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У статті, ґрунтуючись на підході, викладеному в додатку H міжнародної 
директиви ISO/IEC Directives, Part 2:2011 [1], запропоновано 
уніфіковані мовні форми для викладання різних видів положень 
українських нормативних документів. Пропозиції зокрема охоплюють 
усі різновиди положень, наведені в міжнародних настанові 
ISO/IEC Guide 2:2004 [2] та директиві [1], а також положення, потрібні 
для викладання технічних регламентів та інших нормативно-правових 
актів з питань технічного регулювання.
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В статье, основываясь на подходе, изложенном в приложении H международной 
директивы ISO/IEC Directives, Part 2:2011 [1], предложены унифицированные 
языковые формы для изложения различных видов положений украинских 
нормативных документов. Предложения в частности охватывают все разновидности 
положений, приведенные в международных руководстве ISO/IEC Guide 2:2004 [2] 
и директиве [1], а также положения, необходимые для изложения технических 
регламентов и других нормативно-правовых актов по вопросам технического 
регулирования.
Ключевые слова: нормативный документ, положение, модальность, высказывание, 
повествовательное предложение, побудительное предложение, инфинитивное 
предложение.

The article is based on the approach set out in Annex H of the International Directive 
ISO/IEC Directives, Part 2:2011 [1] and proposes unified linguistic forms to draft 
different provision’s types of Ukrainian normative documents. Proposals particular cover 
all types of provisions, which are in the International Guide ISO/IEC Guide 2:2004 [2] 
and the Directive [1], and also provisions, which are necessary for drafting technical 
regulations and other legal acts on technical regulating.
Keywords: normative document, provision, modality, expression, declarative sentence, 
hortatory sentence, infinitive sentence.
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Нормативний документ (НД) — це документ, 
що встановлює правила, загальні принципи 

чи характеристики різного виду діяльності або її ре-
зультатів [3, п. 5.1]. Аби користувач НД добре ро-
зумів, як його застосовувати в конкретній ситуації, 
текст НД «повинен бути стислий, точний, недвознач-
ний та логічно послідовний» [4, п. 5.1.1]. Так із самої 
форми положень користувач має легко і чітко відріз-
няти нормативне положення від рекомендаційного 
чи інформаційного, серед нормативних положень 
розрізняти зобов’язальні, заборонні та дозвільні, а та-
кож вирізняти положення (насамперед вимоги), які 
надають користувачеві можливість певного вибору. 
Досягти цього можна лише завдяки чіткій структурі 
та формалізації їх викладу, зокрема сформулювавши 
певні правила вживання відповідних мовних форм. 
Актуальність цього питання, особливо за потреби 
згармонізувати українську систему НД з європей-
ською, підтверджує і міжнародна практика. Так, у між-
народній директиві [1, п. 6.6.1.2] прямо наголошено 
на важливості правильно вживати дієслівних форм 
(зокрема модальних допоміжних дієслів) залежно 
від виду положення НД, а в її обов’язковому додатку 
H застандартизовано певні англійські дієслівні фор-
ми, яких треба вживати, щоб подавати такі види по-
ложень НД, як requirement (укр. вимоги), recommen-
dation (укр. рекомендація), permission (укр. дозвіл), 
possibility and capability (укр. змога і здатність). 
З огляду на багатозначність модальних дієслів у за-
гальновживаній англійській мові, у додатку H чітко 
сформульовано певні обмеження, що дають змогу 
усунути цю багатозначність.

Розробники чинної версії національного стандарту 
ДСТУ 1.5 [4] намагалися у п. 5.1.9 сформулювати певні 
правила викладання положень НД, проте вони виділи-
ли лише два різновиди положень — обов’язкові вимо-
ги та інші положення, що суперечить чинній класи-
фікації положень НД, застандартизованій у розділі 9 
ДСТУ 1.1:2001 [3]. Окрім того, варто ще зауважити таке: 
 � сам термін обов’язкові вимоги є хибним, бо згідно 

з [1, п. 3.3.1; 3, п. 9.5] вимога — це «положення, 
що виражає критерії, яких потрібно дотримувати 
в разі заяви про відповідність певному докумен-
ту», тобто є зобов’язальним положенням;

 � до обов’язкових вимог у [4, п. 5.1.9] віднесено 
і положення з модальними словами заборонено, 
дозволено тільки, що утворюють заборонні та до-
звільні положення відповідно, які не є вимогами;

 � не сформульовано, як треба подавати інструктив-
ні положення;

 � не зрозуміло, що означають положення, тексти 
яких містять модальне слово можна, — дозвіл чи 
твердження про змогу і здатність.
З викладеного вище випливає, що на сьогодні 

в системі національної стандартизації не встановле-
но чітких мовних правил подавання різних видів по-

ложень НД, які б давали змогу саме з форми викладу 
однозначно визначити вид кожного положення.

Мета статті — запропонувати уніфіковані мов-
ні форми для викладання різних видів положень ук-
раїнських НД з огляду на притаманний їм зміст.

Підґрунтям і відправною точкою для розроблення 
таких правил стала наукова класифікація положень 
НД, яка охоплює всі їхні різновиди, наведені в між-
народній настанові ISO/IEC Guide 2:2004 [2], міжна-
родній директиві ISO/IEC Directives, Part 2:2011 [1], 
у чинних основоположних національних стандартах, 
а також положення технічних регламентів та інших 
нормативно-правових актів з питань технічного ре-
гулювання. Детально цю класифікацію подано й про-
аналізовано в наших попередніх статтях [5; 6], у яких 
зокрема показано, що:
1) положення НД — це вислів1 (англ. expression, 

рос. высказывание), який існує в мові як єдність 
змісту й мовної форми (зміст, викладений за допо-
могою певної мовної форми2);

2) класифікація положень НД відповідає класифіка-
ції висловів з погляду модальності, зважаючи тим 
самим як на зміст, так і на форму його подавання, 
а критерієм класифікування є їхня модальність, 
тобто оцінка вислову з того чи того погляду [10, 
с. 315; 11, с. 110; 12, с. 209];

3) саме категорія модальності є тією інтегральною 
ознакою, що дає змогу чітко розрізняти види по-
ложень НД, отже і правила викладання кожного 
виду положень мають так само ґрунтуватися на 
цьому критерії.
Модальність (англ. modality, рос. модальность, від 

лат. modus — міра, спосіб) можна вважати верши-
ною діалектичного поєднання мислення та мовлення. 
З огляду на це її вивчають філософія, логіка і мово-
знавство.

Найзагальніше поняття модальності визначає фі-
лософія. У сучасній філософії під модальністю  розу-
міють характеристику особливостей існування пев-
ного предмета або явища, протікання процесу (онто
логічна3 або фізична модальність), а також спосіб 
будувати чи розуміти вислів про предмет, явище або 
процес (гносеологічна4 модальність) [8, с. 381; 13, 

1Вислів (англ. expression, рос. высказывание) — результат 
процесу висловлювання, який поєднує закінчену думку як зміст та 
певну мовну конструкцію як форму. Мовною формою вислову може 
бути як одне речення, так і в окремих випадках сукупність двох або 
більше граматично самостійних речень, пов’язаних між собою 
спільним змістом та будовою. Цю сукупність називають синтак
сичною або надфразовою єдністю [7, с. 628] (англ. syntactic 
entity, рос. синтаксическое единство).

2Той самий зміст, викладений різними мовними формами, є різ-
ними висловами.

3Онтологічний (від гр. ontos — суще + logos — учення) — сто-
совний до буття чи розділу філософії, що вивчає буття, його осно-
ви, принципи, структуру і закономірності [8, с. 458; 9, с. 844].

4Гносеологічний (від гр. gnosis — пізнавання + logos — учен-
ня) — стосовний до пізнавання чи розділу філософії, що вивчає 
сутність пізнавання і критерії його достовірності та істинності [8, 
с. 678; 9, с. 248].
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т. 16, с. 390]. Як відомо [14], філософські та загально-
наукові (рос. общенаучный) категорії конкретизу-
ються, прив’язуючись до предмета досліджування 
окремих наукових дисциплін, і стають спеціальнона-
уковими (рос. частнонаучный) категоріями. Зокрема, 
філософська категорія модальності стала категорією 
логіки, що детально розглянуто в [6]. Також вона 
трансформувалась у сукупність спеціальних лінгвіс-
тичних категорій різних мовних рівнів, спільним для 
яких є оцінювання висловів з певного погляду. Мо-
вознавці терміном модальність позначають широке 
коло мовних явищ семантичного, граматичного (мор-
фологічного, синтаксичного) і лексичного рівнів. 
Щоб уникнути плутанини, позначатимемо лінгвіс-
тичні категорії модальності різних рівнів відповідни-
ми термінами: семантична модальність, синтаксич-
на модальність, лексична модальність тощо (рис. 1).

Насамперед розглянемо модальність як семантич-
ну категорію. Семантична модальність (англ. se-
mantic modality, рос. семантическая модальность) 
відбиває два різновиди відношень [15, с. 367]:
1) змісту вислову до позамовної дійсності;
2) мовця до змісту вислову, тобто суб’єктивну оцінку 

вислову мовцем.
Перше відношення певним чином збігається з роз-

глянутою вище онтологічною модальністю, а друге — 
з гносеологічною, що підтверджує тісний зв’язок се-
мантичних категорій з філософськими категоріями 
і спеціальнонауковими категоріями інших наук, на-
самперед логіки5. Проте між ними є дві суттєві від-
мінності.

По-перше, філософські й логічні категорії та по-
няття безпосередньо відбивають фрагмент позамов-
ної дійсності (ситуацію), а семантичні — не ситуа-
цію як таку, а думку мовця про неї, тобто стан справ 
(рос. положение дел [17, с. 4], англ. state of affairs). 
Отже, семантична модальність відбиває не об’єктивне 
відношення змісту вислову до позамовної дійсності, 
а це відношення з погляду мовця.

По-друге, семантичні категорії, на відміну від фі-
лософських та інших спеціальнонаукових категорій, 
стосуються насамперед мовної форми вислову, яка 
певним чином відбиває його зміст. Тому семантичні 
категорії обов’язково мають реалізацію у будь-якій 
мові, проте кожна мова використовує власні грама-
тичні та лексичні засоби їхньої реалізації. Як зазна-
чав Віктор Виноградов: «семантична категорія мо-
дальності у мовах різних систем має змішаний лекси-
ко-граматичний характер. У мовах європейської сис-
теми вона охоплює всю тканину мовлення» [18, 
с.  57].

5Як писав акад. Іван Мещанінов, «поняттєві категорії (сучас-
ною термінологією — семантичні категорії — М. Г., С.  К.), про які 
йдеться, виявляються, за таких умов, також і категоріями свідомос-
ті, у тій чи тій формі вираженими у мові. У той самий час вони 
є і мовними категоріями, оскільки виявляються саме у мові» [16, 
с. 197—198].

Як відомо [7, с. 274], мова відбиває матеріальний 
світ двома способами: лексично (через лексичні зна-
чення певних слів і словосполук) та граматично (че-
рез морфологічні та синтаксичні значення). Грама-
тичний спосіб набагато абстрактніший і загальніший 
порівняно з лексичним. Лексика називає предмети, 
явища, процеси й ознаки індивідуально, розчленова-
но. Тобто, вона членує матеріальний світ на більші чи 
менші окремі частини й дає їм назви. Граматика ж ви-
ражає найзагальніше, властиве всім або великим гру-
пам предметів, явищ, процесів й ознак.

Основною мовною формою вислову є речення 
(англ. sentence, рос. предложение), під яким розумі-
ють основну граматично оформлену, інтонаційно за-
вершену, комунікативну мовну одиницю, яка формує 
і виражає відносно самостійну думку, що відображає 
фрагмент позамовної дійсності й показує різні відно-
шення повідомлюваного змісту до буття [19, с. 291]. 

Отже, з погляду реалізації можна виділити мо-
дальність як синтаксичну категорію речення — син
таксичну модальність (англ. syntactical modality, 
рос. синтаксическая модальность) і лексичну мо
дальність (англ. lexical modality, рос. лексическая 
модальность), що її передають виключно лексичними 
засобами, уживання яких не впливає на формально-
синтаксичну структуру речення. Взаємозв’язок се-
мантичної модальності з цими двома видами лінгвіс-
тичних модальностей та засоби, що їх реалізують, на-
ведено на рис. 1.

Синтаксичну модальність, своєю чергою, поділя-
ють на об’єктивну (первинну) і суб’єктивну (вторин-
ну) [15, с. 367; 20, с. 135].

Об’єктивна модальність — це доконечна грама-
тична ознака будь-якого речення, яка виражає відно-
шення вислову до позамовної дійсності у плані реаль-
ності, ірреальності й потенційності6. За основний за-
сіб оформлювання об’єктивної модальності править 
дієслівна категорія способу. Об’єктивна модальність 
будується на протиставленні форм дійсного та інших 
способів. Дійсний спосіб вказує на те, що зміст висло-
ву відповідає, відповідав чи відповідатиме позамовній 
дійсності, тобто описані предмети, явища, про цеси, 
ознаки існують (відбуваються) у одному з чо тирьох 
часових планів — теперішньому, минулому, давноми-
нулому або майбутньому. Наказовий та умовний спо-
соби відбивають значення потенційності і тому не 
пов’язані з часовою конкретизацією [15, с. 367].

6Реальність (англ. reality, рос. реальность, від пізньолат. 
realis — речовий, дійсний) — те, що існує насправді, тобто весь ма-
теріальний світ з усіма його ідеальними продуктами. Критерієм 
реальності предметів, явищ, процесів й ознак є суспільна практика 
[8, с. 572]. Ірреальність (англ. irreality, рос. ирреальность, від піз-
ньолат. irrealis — нематеріальний, нереальний) — те, що не існує 
насправді [8, с. 221]. До ірреального належить як те, що не існує, 
але принципово може існувати, так і те, існування чого суперечить 
законам природи. Потенційність (англ. metaphysical possibility, 
рос. возможность существования, потенциальность) — це стан 
предмета, явища, процесу, що на цей момент не існує, але може ви-
никнути та існувати за певних умов, стати дійсністю [8, с. 87].
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На противагу об’єктивній, суб’єктивна модаль
ність не становить обов’язкового елемента кожного 
вислову, а може нашаровуватися на об’єктивну мо-
дальність, підтверджуючи чи змінюючи її. Суб’єктивну 
модальність передають вставними модальними слова-
ми7, частками, інтонацією, порядком слів тощо [15, 
с. 367; 21, с. 462]. Хоча суб’єктивна модальність реа-
лізується лексичними засобами, їхнє вживання змі-
нює формально-синтаксичну організацію речення, 
тобто її структурну схему8. Отже, поділ синтаксичної 
модальності на об’єктивну і суб’єктивну відбувається 

7Вставні модальні слова (англ. modal words, рос. модальные 
слова) — лексико-граматичний розряд слів, що об’єднує незмінні 
слова і словосполуки, які виражають суб’єктивно-об’єктивні відно-
шення людини до явищ позамовної дійсності та їхніх зв’язків, оці-
нюючи ці явища і зв’язки з погляду їхньої ймовірності, можливості, 
доконечності тощо. Вставні модальні слова не виконують номіна-
тивної функції, бо втратили своє конкретне лексичне значення, не 
виступають у реченні в ролі його членів. Модальні слова виража-
ють вторинну модальність вислову або окремих його частин. Син-
таксичною функцією модальних слів є функція вставного слова 
з модальним значенням: Мабуть, Тихін вернувся з хуторів. Може, 
новина яка є; а може, листа приніс (А. Головко), а також модально-
го слова-речення: — А ви знаєте, що таке справжні ласощі? — 
Звичайно. (П. Загребельний) За своїм значенням модальні слова 
поділяють на дві групи: а) слова, що передають модальну оцінку 
вислову з погляду його реальності, вірогідності, прямого ствер-
дження: безумовно, безперечно, дійсно, звичайно, зрозуміло, прав-
да, розуміється, справді, факт тощо; б) слова, що передають зна-
чення можливості, впевненості, невпевненості, ймовірності, при-
пущення: видно, здається, можливо, може, мабуть,  певно,  напев-
но тощо [20, с. 134].

8Структурна схема речення — це синтаксичний зразок, що 
має свою формальну організацію, за яким можна побудувати ре-
чення [22, с. 50].

за критерієм використовування/не використовуван-
ня морфологічної категорії способу.

Лексична модальність також не становить обов’яз-
кового елемента кожного вислову, а може нашарову-
ватися на синтаксичну модальність, підтверджуючи 
чи змінюючи її. Вона використовує інші порівняно із 
суб’єктивною модальністю лексичні засоби — мо-
дальні дієслова9, прикметники, прислівники та імен-
ники, уживані в значенні прислівників10. Проте за-
значені засоби не змінюють структурну схему речен-
ня, а лише модифікують значення присудка двосклад-
ного речення або головного члена односкладного. 

9Модальні дієслова (англ. modal verbs, рос. модальные глаго-
лы) — лексико-граматичний розряд дієслів, лексичне значення 
яких передає відношення до змісту вислову, оцінку його мовцем. 
Модальні дієслова вказують на можливість і намір, повинність, ба-
жання: могти, уміти, мусити, сміти, бажати, хотіти, праг нути, 
намагатися, старатися, намірятися, вагатися  тощо [20, с. 134].

10Такі модальні прислівники та іменники називають предикати-
вами. Предикативи (англ. predicative, рос. предикатив, від лат. 
ргаеdісаtіvus — стверджувальний, категоричний) — лексико-гра-
матичний розряд слів, які позначають стан людини, природи (спе-
котно, сумно тощо), мають модальне значення доконечності, мож-
ливості тощо (треба, можна), не відмінюються й не дієвідмінюють-
ся та самостійно або разом з інфінітивом виконують роль головно-
го члена в безособовому реченні. До предикативів зараховують 
прислівники (варто, близько тощо), іменники, що втратили зв’язок 
з парадигмою словозміни й тепер уживані в значенні прислівників 
(слід, шкода, жаль, лихо, пора, сором тощо). У деяких граматиках 
предикативи розглядають як окрему частину мови [20, с. 212; 23, 
с. 328]. З огляду на семантику предикативів, виконувану ними 
в реченні синтаксичну функцію та властиві їм морфологічні кате-
горії сучасне українське мовознавство вважає їх специфічною гру-
пою аналітичних дієслів.

Мовні рівні

Семантика

Синтаксис

Реалізація

Морфологія
Категорія
способу 

Лексика

Фонетика

Реалізація

Семантична модальність

Синтаксична модальність

Об’єктивна
модальність 

Суб’єктивна
модальність 

Вставні модальні
слова, частки 

Лексична модальність

Інтонація

Модальні дієслова, 
прикметники, прислівники тощо

Лінгвістичні модальності та засоби, що їх реалізують

Рис. 1. Класифікація лінгвістичних модальностей і засобів, що їх реалізують
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Через це їх називають модальними модифікатора
ми [24; 25, с. 290].

Отже, поділ модальності (рис. 1) на синтаксичну 
(об’єктивну і суб’єктивну), з одного боку, і лексичну, 
з другого боку, відбувається за критерієм граматич-
на / лексична реалізація семантичної модальності11.

Загальновживана мова має широкий спектр засо-
бів передавання модальності. Провідний україн-
ський мовознавець Олександр Мельничук (1921—
1997) [27, с. 64—89; 28, с. 17—21] виділив сім різ-
новидів семантичної модальності, які різняться син-
таксичними засобами реалізації. Кожному виду 
модальності відповідає свій різновид речення: роз-
повідне, спонукальне, питальне, бажальне, умовне, 
гіпотетичне і переповідне12. На відміну від речень 
інших модальних різновидів кожне умовне речення 
може одночасно бути або розповідним, або питаль-
ним, або спонукальним, але ніколи не може бути ба-
жальним [27, с. 65], тобто умовна модальність може 
накладатися на певні інші різновиди модальності. 
Запропонований підхід уважають класичним у су-
часному українському мовознавстві [22, с. 47—48; 
29, с. 446—453].

Мові НД з усього цього різноманіття притаманні 
лише три різновиди семантичної модальності: розпо-
відність, спонукальність та умовність. Характеристи-
ку цих модальностей та основних синтаксичних засо-

11Аналогічний підхід прийнятий також у Академічній росій-
ській граматиці [26, с. § 2190], у якій виділено ці три різновиди 
модальності, хоча й не використано термінів синтаксична і лек-
сична модальність, в останньому випадку йдеться про лексичні 
значення російських дієслів, коротких прикметників і предикати-
вів, а також ужито таких російських термінів, як модальні дієсло
ва (рос. модальные глаголы) і модальні предикативи (рос. мо-
дальные предикативы).

12 Зауважимо, що ці поняття відбивають семантику (зміст) ре-
чення, а не їхні структурні схеми.

бів їх реалізації в загальновживаній мові наведено 
в табл. 1.

Відповідно до зазначених різновидів семантичної 
модальності у НД використовують лише два семан-
тичні типи речень: розповідні13 та спонукальні14, а та-
кож засоби формулювання умов.

Розгляньмо детальніше засоби реалізації семан-
тичної модальності для кожного виду положень НД.

На відміну від англомовних НД, де інструктивні 
положення (інструкції) подають саме дієсловами 
в наказовому способі (instructions are expressed in the 
imperative mood [2, п. 9.1, примітка]), в українських 
НД такий спосіб висловлювання не застосовують. Як 
зазначає Світлана Єрмоленко, «у жанрі інструкцій пе-
реважають інфінітивні дієслівні форми» [30, с. 316]. 
Окрім того, в українських НД суб’єктивну спонукаль-
ну модальність не передають дієсловами в дійсному 
способі з частками хай, нехай та дієсловами в умовно-
му способі. Отже, з чотирьох поданих у табл. 1 син-
таксичних засобів реалізації спонукальної модаль-
ності для формулювання інструктивних положень 
в українських НД використовують лише речення, які 
з погляду семантики є спонукальними, а з погляду 
структурної схеми — інфінітивними15 (табл. 2). Такий 

13Розповідне речення (англ. declarative sentence, narrative 
sentence, рос. повествовательное предложение, изъявительное 
предложение) — речення, яке містить повідомлення і опис певних 
явищ і фактів позамовної дійсності [22, с. 62].

14Спонукальне речення (англ. hortatory sentence, рос. побу-
дительное предложение, императивное предложение, повелитель-
ное предложение) — речення, яке передає різні форми волевияв-
лення, від прохання чи застереження до категоричного наказу [9, 
с. 1374].

15Інфінітивне речення (англ. infinitive sentence, infinitival 
sentence, рос. инфинитивное предложение) — односкладне речен-
ня, головний член якого поданий інфінітивом, не залежним від 
будь-якого іншого слова в реченні (синтаксично незалежний інфі-
нітив) [22, с. 128; 31, с. 184].

Таблиця 1. Різновиди семантичної модальності та їхня синтаксична реалізація в загальновживаній мові

Вид модальності Опис Синтаксичні засоби реалізації

Розповідність

Нейтральний тип, який передає те, що загальний 
зміст вислову стосовно конкретних предметів, явищ, 
процесів та ознак позамовної дійсності сприймаєть-
ся реальним, не ускладненим будь-якими умовами 
щодо їхньої можливості або неможливості

Присудок (головний член) —дієслово 
в дійсному способі або форма на -но, 
-то

Спонукальність

Передає прагнення мовця домогтися від адресата 
вислову такої дії, щоб забезпечити відповідність 
змісту вислову позамовній дійсності, тобто щоб 
потенційно можливе стало реальним

1) Головний член — дієслово в нака-
зовому способі (основний засіб);
2) головний член — інфінітив;
3) головний член — дієслово в дій-
сному способі з частками хай, нехай;
4) головний член — дієслово в умов-
ному способі

Умовність

Передає вказівку на те, що відсутня в момент 
мовлення відповідність основного змісту вислову 
позамовній дійсності могла б мати місце за певної 
умови, конкретно визначеної чи не визначеної 
у змісті самого вислову

Складнопідрядне речення з підряд-
ною частиною умови та з присудком 
(головним членом), найчастіше 
вираженим дієсловом в умовному 
способі
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синтаксичний спосіб подавання спонукальної мо-
дальності інфінітивними реченнями для слов’янських 
мов є традиційним16, а для українських НД — єдино 
можливим.

У всіх інших нормативних та рекомендаційних по-
ложеннях НД спонукальну модальність передають лек-
сично (рис. 1) — реченнями з присудком (голов ним 
членом), що складається з модального модифікатора 
(модальне дієслово чи модальний прикметник або при-
слівник тощо) та інфінітива, або для вичерпних поло-
жень НД — реченнями з присудком (головним членом) 
у формі дієслова недоконаного виду в дійсному способі 
й у теперішньому часі без модального модифікатора 
(табл. 2). Для вичерпних положень НД теперішній час 
дієслова передає звичність, постійність та позачасо-
вість дії, а спонукальність, не маючи свого матеріально-
го носія, випливає з контексту.

Як зазначено в [6], інформаційні положення 
є описовими висловами. Їхнім змістом є судження, 
а формою — розповідні речення, пов’язані із суджен-
ням як форма зі змістом [22, с. 49]. Тому природно, що 
і формою викладу інформаційних положень (твер-
джень) також є розповідні речення, які в різних видах 
цих положень різняться вживанням / невживанням 
певних модальних модифікаторів. Так присудки (го-
ловні члени) констатувальних тверджень (описових, 
функційних, пояснювальних) їх не містять, а присуд-
ки тверджень про змогу і здатність містять відповідні 
модальні модифікатори (табл. 2).

Отже, мова НД не використовує таких засобів об’-
єктивної модальності, як умовний та наказовий спо-
соби, а також будь-яких засобів суб’єктивної модаль-
ності — вставних модальних слів, часток, інтонації, 
зміненого порядку слів тощо. Основним різновидом 
речення, застосовуваним для викладу текстів поло-
жень НД є речення з присудком (головним членом), 
що складається з модального модифікатора та інфіні-
тива. Для вичерпних положень і констатувальних 
тверджень застосовують речення з присудком (голов-
ним членом) — дієсловом  у дійсному способі без мо-
дального модифікатора. Головним членом речень, що 
передають констатувальні твердження, також можуть 
бути форми на -но, -то (табл. 2) Виключно для ін-
структивних положень уживають спонукальних ре-
чень з головним членом — інфінітивом. За потреби 
накласти умовну модальність на спонукальну та роз-
повідну, для всіх видів положень НД використовують 
засоби формулювання умов.

Спільний аналіз лінгвістичних та логічних модаль-
ностей положень НД (останні викладено в поперед-

16Як зазначає Олександр Мельничук, «вживання інфінітива 
в ролі виразника спонукальної модальності фіксується в найдавні-
ших пам’ятках різних слов’янських мов. <…> Спонукальне значен-
ня таких інфінітивних конструкцій розвинулось на ґрунті власти-
вого їм здавна більш загального значення можливості, необхіднос-
ті тощо. <…> Оформлення спонукальних речень за допомогою ін-
фінітива продовжується і в пізніші періоди розвитку слов’янських 
мов» [27, с. 77].

ній статті [6]) дає змогу встановити чіткі й однознач-
ні взаємозв’язки між ними, які сукупно характеризу-
ють кожний різновид цих положень. Результати ана-
лізу подано в табл. 2.

Модальні модифікатори, наведені у [4, п. 5.1.9] та 
поширені в текстах НД, проаналізовано на однознач-
ну семантичну відповідність модальностям положень 
НД, у яких їх ужито, що дало змогу певним чином уні-
фікувати вживання їх у текстах НД. Насамперед збе-
режено слушні вимоги чинної версії [4, п. 5.1.9] — не 
вживати модальних модифікаторів необхідно, необ-
хідний та слід. Перші два не відповідають вимогам 
однозначності, оскільки мають два значення  — по-
треби та доконечності. Проти вживання цих слів в ук-
раїнських текстах активно виступали провідні укра-
їнські мовознавці Олена Курило [32, с. 212] та Борис 
Антоненко-Давидович [33, с. 90]17. Так само недоціль-
но вживати модальний модифікатор слід, оскільки 
його можна розуміти і як синонім треба і як синонім 
рекомендовано, що не дасть змоги розрізняти норма-
тивні та рекомендаційні положення. Проте в [4, 
п. 5.1.9] залишилась проблема з модальними модифі-
каторами можна і могти, що їх широко вживають 
у двох значеннях: 1) змоги і здатності; 2) дозволу 
(мати право) [34, с. 17]. Дослідження Світлани Бер-
надської  показало, що модального прислівника мож-
на так само, як і модального дієслова могти, ужива-
ють у конструкціях з інфінітивом доконаного чи не-
доконаного  виду за тими самими правилами сполу-
чання, а також, що «порівняльний аналіз функціону-
вання модальних лексем могти і можна констатує 
зближення їхнього семантичного потенціалу, про що 
свідчить їхня синонімійність на рівні змістової орга-
нізації речення та почасти взаємозамінність на рівні 
формальної структури» [34, с. 8, 11]. Для забезпечен-
ня однозначності викладу положень доцільно вжива-
ти їх у текстах НД лише в значенні здатності (спро-
можності, можливості). А в значенні дозволу зали-
шити виключно однозначні модальні модифікатори 
дозволено, вільно, мати право. Відповідно не вжива-
ти заперечних модальних модифікаторів не може, не 
можна в значенні заборони. Так само проаналізовано 
й відібрано інші модальні модифікатори.

За результатами проведених досліджень розроб-
лено український аналог додатка H міжнародної ди-
рективи [1], який запропоновано долучити до проек-

17«Дуже поширеним від недавнього словам необхідний, необ-
хідно, необхідність надано в сучасній літературній мові такого ши-
рокого значіння, якого є відповідні російські слова „необходимый, 
небходимо, необходимость”» — писала Олена Курило [32, с. 212]. 
А Борис Антоненко-Давидович зазначав, що «прикметника необ-
хідний і похідних — прислівника необхідно й іменника необхід-
ність годі знайти в творах української класики, не чути їх і з уст 
народу. Це — штучні слова, „ковані”, як казали раніш», і запитував: 
«Чи є в цих словах якась потреба, чи бракує в українській мові від-
повідників до російських слів необходимый, необходимо, необходи-
мость?» [33, с. 90]. Відповідь на це питання ми знаходимо у зазна-
чених працях, де переконливо доведено, що в українській мові до-
статньо питомих слів потрібний, потрібно, треба, потреба, доко-
нечний, неминучий тощо.
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ту новорозроблюваної версії основоположного стан-
дарту ДСТУ 1.5 як обов’язковий. Цей додаток містить 
запропоновані уніфіковані мовні форми, яких треба 
вживати, викладаючи ті чи ті положення НД, з при-

кладами їх уживання (табл. 3). Запровадження та-
кого додатка забезпечить суттєве поліпшення якос-
ті (точності, однозначності) розроблюваних україн-
ських НД.

Таблиця 3. Уніфіковані мовні форми, яких треба вживати, викладаючи положення НД  
(із запропонованого обов’язкового додатка Д до проекту новорозроблюваної версії стандарту ДСТУ 1.5)

Різновид поло-
ження норматив-
ного документа

Сутність  
положення

Мовні форми Приклади

1 Беззастережна 
вимога

Припис користувачеві 
НД неодмінно дотри-
мати певного крите-
рію, щоб забезпечити 
відповідність норма-
тивному документові

Слова мати (одн. чи мн. — має, 
мають), мусити (одн. чи 
мн. — мусить, мусять), 
потрібно, треба, повинний 
(мн. — повинні), сполучені 
з інфінітивами недоконаного 
чи доконаного виду18  
(розроблювати // розробити, 
друкувати // роздрукувати, 
документувати // задокумен-
тувати, провадити // запро-
вадити, контролювати // 
проконтролювати тощо)

Організація мусить розробити 
задокументовану методику для 
визначання…;
Побудова, виклад, форма та 
зміст мають відповідати…;
Слово «Приклад» («Приклади») 
треба друкувати світлим 
похилим шрифтом;
Протоколи, розроблені для 
надання доказів …, потрібно 
контролювати;
Якість знежирювання треба 
перевіряти згідно з…;
Схема герметизації … повинна 
охоплювати…

Звороти має (мн. — мають) 
бути, мусить (мн. — мусять) 
бути, повинен (мн. — повинні) 
бути, сполучені з дієприкмет-
ником або прикметником

Система простежуваності має 
бути спроможна ідентифікува-
ти матеріали…;
Рівень деталізації документації 
має бути достатній…;
Матеріали повинні бути 
термотривкі в інтервалі 
температур від…

2 Альтернативні 
вимоги

Припис користувачеві 
НД дотримувати 
одного з кількох 
можливих критеріїв, 
щоб забезпечити 
відповідність норма-
тивному документові

Мовні форми — ті самі, що і для 
беззастережної вимоги.
Разом з тим, положення форму-
люють як складносурядне 
речення або речення з однорід-
ними членами, у якому відно-
шення між частинами складно-
сурядного речення або між 
однорідними частинами 
простого речення виражено 
сурядними розділовими 
сполучниками чи, або (в зна-
ченні чи) або словосполукою 
одним (-ією, -ою) з (із)

Цьому європейському стандар-
ту треба не пізніше червня 
2007 надати статус національ-
ного стандарту або опубліку-
ванням ідентичного тексту, або 
підтвердженням;
…його треба переглянути чи 
перевидати;
Інформацію… треба відобража-
ти одним з наведених спосо-
бів…
Має бути встановлений кон-
трольний перелік чи еквіва-
лентна процедура керування 
документами …
… новий текст повинен бути 
ідентифікований у документі 
або у відповідних додатках

18Недоконаний вид передає тривання або багаторазовість, а доконаний — завершеність та одноразовість.
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Різновид поло-
ження норматив-
ного документа

Сутність  
положення

Мовні форми Приклади

3 Додаткова 
вимога

Припис користувачеві 
НД дотримувати 
певного критерію 
лише за наявності 
умов (підстав) для 
цього

Мовні форми — ті самі, що і для 
беззастережної вимоги.
Разом з тим, положення форму-
люють як складнопідрядне 
речення, у якому підрядна 
частина вказує на умови, за 
яких треба виконувати вимогу, 
зазначену в головній частині 
речення, і ці відношення 
виражено:
а) умовним підрядним сполуч-
ником якщо

Якщо є потреба використовува-
ти незастандартизовані методи, 
вони мають бути узгоджені…;
Якщо балони зберігають не 
у приміщенні, а під навісом, 
знизу балони також треба 
захистити…;
Організація повинна… запобіг-
ти потраплянню невідповідного 
продукту до харчового ланцюга, 
якщо не може гарантувати…;

б) умовним підрядним сполуч-
ником якщо зі сполучником-
відповідником то

Якщо виробник указує хімічний 
склад конденсату, то його 
треба перевірити…;

в) логічним прийменником 
у разі

У разі виявлення газу …, треба 
вжити заходів, щоб ...

г) часовим підрядним сполуч-
ником перш ніж

Перш ніж використовувати 
розроблений метод, треба 
оцінити його придатність

д) іншим сполучником, що 
поєднує підрядне речення 
умови

Там, де це можливо, змінений 
або новий текст повинен 
бути…

4 Вичерпне 
положення

Вичерпний перелік 
способів, за допомо-
гою яких користувач 
НД досягає відповід-
ності його вимогам

Підметові речення із зазначен-
ням суб’єкта дії та присудка 
у формі дієслова недоконаного 
виду в третій особі теперішньо-
го часу або неозначено-особові 
речення з головним членом 
у формі дієслова недоконаного 
виду в третій особі множини 
теперішнього часу

Розробник готує першу 
редакцію проекту НД... Одно-
часно … він складає поясню-
вальну записку…;
… орган оцінювання розробляє 
план корегувальних дій 
і контролює їх виконання 
з боку виробника до приведен-
ня виробів у відповідність 
вимогам цього стандарту;
Перекладач перевіряє готовий 
переклад, перед його поданням 
вносить потрібні корективи…;
Проектних показників досяга-
ють способом ізолювання 
поверхні вручну, автоматичним 
способом ізолювання, застосо-
вуванням матеріалів, компонен-
тів і з’єднань, які витримують 
високі температури,…
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Різновид поло-
ження норматив-
ного документа

Сутність  
положення

Мовні форми Приклади

5 Інструктивне 
положення

Припис користувачеві 
НД виконати чітко 
визначену дію

Інфінітив доконаного виду 
(вийняти, використати, 
випробувати, вибрати, іденти-
фікувати, задати, прикласти, 
приготувати, проаналізувати, 
розглянути, розрахувати, 
скласти, увімкнути тощо)

… увімкнути розривальну 
машину і прикласти сталу 
осьову навантагу;
Скласти протокол…;
Перевірити відповідність 
положенням цього стандарту за 
умов дії електростатичних 
розрядів…

6 Заборонне 
положення

Припис користувачеві 
НД, що позбавляє його 
права вчиняти певні 
дії. Заборонні поло-
ження стосуються 
насамперед дій, що 
можуть спричинити 
небезпеку життю та 
здоров’ю людини, 
порушити інші права 
людини і громадянина, 
зашкодити тваринам, 
рослинам, довкіллю та 
природним ресурсам, 
загрожувати націо-
нальній безпеці

Слова заборонено, не дозволено, 
не вільно, сполучені з інфініти-
вом недоконаного виду (від-
творювати, збільшувати, 
подавати, тиражувати, 
розповсюджувати тощо) або 
з віддієслівним іменником 
недоконаного виду (відтворю-
вання, збільшування, подаван-
ня, тиражування, розповсюджу-
вання тощо) за умови, що 
в реченні не зазначено суб’єкта 
дії або він є додатком у даваль-
ному відмінку

Заборонено будь-яке подальше 
збільшування об’єму за стан-
дартних умов поки коректор 
виявляє порушення в роботі 
системи…;
Працівникам не дозволено (не 
вільно) подавати струм на 
штирі штепсельного з’єднання 
доти…;

Зворот не має (мн. — не 
мають) права, сполучений з ін-
фінітивом недоконаного виду 
(використовувати, проводити 
тощо) за умови, що суб’єкта дії 
зазначено, і він є підметом 
у реченні

Аудитори не мають права 
здійснювати аудит своєї 
роботи

7 Дозвільне 
положення

Припис користувачеві 
НД, що надає йому 
право вчиняти певні 
дії чи не вчиняти їх, 
але не зобов’язує його 
це робити

Слова дозволено, вільно, 
сполучені з інфінітивом 
переважно недоконаного виду 
((не) застосовувати, (не) 
виконувати, (не) розміщувати 
тощо) за умови, що в реченні не 
зазначено суб’єкта дії або він 
є додатком у давальному 
відмінку

Дозволено (вільно) застосову-
вати стандарти, зазначені 
у цьому пункті, для продукції, 
процесів та послуг, призначе-
них…;
Працівникам дозволено (віль-
но) не проводити випробову-
вання за умови …;

Зворот має право, сполучений 
з інфінітивом переважно 
недоконаного виду ((не) 
використовувати, (не) прово-
дити тощо) за умови, що 
суб’єкта дії зазначено, і він 
є підметом у реченні

За потреби робоча комісія має 
право проводити також 
контрольні вимірювання та 
випробовування установок ЕХЗ 
відповідно до…;
За наявності протоколів 
попередніх випробувань … 
приймальна комісія має право 
не проводити приймальні 
випробовування у повному 
обсязі…
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Різновид поло-
ження норматив-
ного документа

Сутність  
положення

Мовні форми Приклади

8 Рекомендацій-
не положення

Без частки не — вка-
зує користувачеві НД 
на одну з кількох 
можливостей, як на 
найпридатнішу, не 
зазначаючи чи не 
вилучаючи інших, або 
на якийсь спосіб дії, як 
на переважний, але не 
обов’язковий

Слова (не) рекомендовано, (не) 
доцільно, сполучені з інфініти-
вом недоконаного чи доконано-
го виду (використовувати // 
використати, замінювати // 
замінити, застосовувати // 
застосувати, подавати // 
подати, оформлювати // офор-
мити тощо)

Рекомендовано на сторінках 
проекту стандарту використо-
вувати береги такої ширини…;
Лабораторіям рекомендовано 
додавати заяву…;
…доцільно «Зміну» оформлю-
вати як таблицю;
Випробовування на герметич-
ність доцільно здійснювати на 
місцях усіх легкодоступних 
з’єднань…;

З часткою не — вка-
зує користувачеві НД, 
що якусь можливість 
чи спосіб дії не 
схвалюють, проте й не 
забороняють

… у «Вступі» не доцільно 
вміщувати відомості про…;
Користувачам цього стандарту 
не рекомендовано застосовува-
ти неавтоматизовані обчислю-
вання …

9 Твердження 
про змогу 
і здатність

Указує користувачеві 
НД на матеріальну чи 
фізичну можливість, 
зокрема зумовлену 
певними причинами

Слова могти (одн. чи мн. — 
може, можуть), здатний 
(мн. — здатні), спроможний 
(мн. — спроможні), сполучені 
з інфінітивом недоконаного чи 
доконаного виду (бути, 
означувати // означати, 
призводити // призвести, 
спричиняти // спричинити 
тощо)

Вид математичної функції…, 
яка може бути лінійна або 
нелінійна …;
… підвищення температури 
може спричинити розклад 
термічно нестабільних компо-
нентів;
… котли, здатні використову-
вати тільки гази групи Е друго-
го сімейства

10 Констатуваль-
не твердження 
(описове, функ-
ційне, поясню-
вальне)

Виклад (констатація) 
певних фактів 

Дієслова у теперішньому, 
минулому та майбутньому часі, 
а для подій, що відбулися, 
форми на но, то.
Примітка 1. Форми на но, то 
є безособовими і не можуть 
мати при собі діяча в орудному 
відмінку.
Примітка 2. Форми на но, то 
самі по собі передають минулий 
час і не потребують допоміжно-
го дієслова було 

…ці роботи виконує Україн-
ський науково-дослідний…;
…нумерування наведено 
в додатку Г

ВИСНОВКИ
1. Модальність як категорія філософії, логіки та 

мовознавства є не лише підґрунтям для класифікації 
положень НД, а й визначає уніфіковані мовні форми, 
яких треба вживати, викладаючи положення НД.

2. На відміну від загальновживаної мови, яка ви-
користовує широкий спектр засобів передавання різ-
них типів модальності (граматичні, лексичні, інтона-
ційні тощо),  у текстах українських НД не вживають 
дієслів у наказовому чи умовному способах, вставних 
модальних слів, часток тощо. З огляду на це основним 
лексичним засобом передавання різних модальних 
значень нормативних, рекомендаційних та інформа-

ційних положень є модальні модифікатори (модальні 
дієслова, прикметники, прислівники). Виняток скла-
дають констатувальні твердження, інструктивні та 
вичерпні положення, які не містять модальних моди-
фікаторів, і тому їхню модальність передають іншими 
способами. Розповідність констатувальних тверд-
жень передають лексично дієсловами  в дійсному спо-
собі або формами на -но, -то. Спонукальність ін-
структивних положень передають синтаксично інфі-
нітивними реченнями, а для вичерпних положень 
вона випливає з контексту.

3. Вимогу стислості, точності, недвозначності та 
логічної послідовності тексту НД можна виконати, 



СТАНДАРТИЗАЦІЯ СЕРТИФІКАЦІЯ ЯКІСТЬ  1’2015 17

СТАНДАРТИЗАЦІЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА

лише наклавши певні штучні обмеження на вживан-
ня багатозначних модальних дієслів, прикметників, 
прислівників у НД. Дороговказом у таких обмежен-
нях є підхід, запропонований у міжнародній директи-
ві [1].

4. Щоб формалізувати виклад кожного різновиду 
положень НД засобами української мови, запропоно-
вано додаток до проекту основоположного стандарту 
ДСТУ 1.5 як український аналог додатку H міжнарод-
ної директиви [1]. Його запровадження дасть змогу 

суттєво поліпшити якість (точність, однозначність) 
розроблюваних українських НД.

5. Наступним завданням є встановлення відповід-
ності між уніфікованими англійськими мовними фор-
мами, наведеними в додатку Н [1], та запропоновани-
ми у цій статті уніфікованими українськими мовними 
формами, що істотно зменшить трудомісткість пере-
кладання і значно поліпшить якість національних 
стандартів, гармонізованих з міжнародними та євро-
пейськими методом перекладання з англійської мови.
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обхідності в сучасній українській мові / Бернацька 
Світлана Михайлівна : Автореферат дис. ... канд. 
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У міжнародній настанові [1, п. 4.1] орган 
(англ. body) визначено як відповідальну за 

стандарти (регламенти) юридичну чи адміністра-
тивну одиницю, яка має певні завдання та структу-
ру, і зазначено, що прикладами органів є організа
ції, органи влади, підприємства, компанії та устано-
ви. Отже, поняття орган — є родовим, а поняття 
організація — видовим.

Згідно з [1, п. 4.2] організація (англ. organiza-
tion) — це орган, який базується на членстві інших 
органів або окремих осіб та має визнаний  статут 
і власне керівництво. Ключовим словом у цьому ви-
значенні є членство, тобто добровільна участь неза-
лежних органів та осіб.

У [2, ст. 8] подано 5 різновидів суб’єктів стандар-
тизації. Перші два — це органи влади. Технічний 
комітет стандартизації (як «форма співробітниц-
тва заінтересованих юридичних та фізичних осіб…» 
[2, ст. 15]) є організацією, а «підприємства, устано-
ви та організації, що здійснюють стандартизацію» 
[2, ст. 8], є органами, але не є організаціями (за 
винятком асоціацій та добровільних об’єднань). За-
уважимо, що в тріаді підприємства, установи та 
організації терміна організація вжито в іншому 
значенні [3, п. 3.3.1]: організація (англ. organiza-
tion) — це «група людей з певним розподілом відпо-
відальності, повноважень і взаємовідносин, а також 
різноманітні засоби». Прикладами організації 
є «компанія, корпорація, фірма, підприємство, уста-
нова, доброчинна організація, індивідуальний тор-

говець, асоціація чи їхні підрозділи або комбінації». 
У примітці зазначено, що «це визначення чинне 
лише стосовно стандартів на системи управління 
якістю. Термін “організація” має інше визначення 
в ISO/IEC Guide 2», наведене вище.

Тріада підприємства, установи та організації 
широко вживана в українському законодавстві. 
У [4] показано, що загальноюридичне поняття орга
нізаціяє загальнішим, ніж два інші, а визначення [3, 
п. 3.3.1] передає його сутність. Тоді як підприєм
ство і установа — це різновиди організацій, які на-
лежать до господарського і цивільного права відпо-
відно.
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