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Вступ

С тандартизація — це складна, міжгалузева, 
комплексна й багатоаспектна задача, рішен-

ня якої пов’язане із розробленням сучасних методів 
та технологій. Практично усі сфери діяльності лю-
дини важко представити без використання стандар-
тів, які акумулюють передовий науково-технічний 
досвід багатьох країн, спрямований на забезпечення 
єдності вимог до продукції, яка є предметом міжна-
родного товарообміну, враховуючи взаємозамінність 
комплектувальних виробів, єдині методи випробу-
вань та оцінювання якості виробів. Якість стандар-
тів, що розробляються, залежить від багатьох чинни-
ків, включаючи компетентність розробників та узго-
дженість термінологічної бази, що безпосередньо 
впливає на ефективність їх використання.

Для створення об’єктивних методів для вирішен-
ня проблем, пов’язаних з розробленням державних 
стандартів України (оцінювання компетентності роз-
робників, гармонізація термінологічної бази, реалі-
зація семантичного пошуку тощо), доцільно засто-
совувати сучасні технології подання та оброблен-
ня знань, які базуються на онтологічному аналізі. 
Це потребує розроблення структури відповідних он-
тологій, методів їх поповнення та застосування у рі-
шенні прикладних задач.

Етапи розроблення національного ДСТУ
В Україні діяльність зі стандартизації ґрунтуєть-

ся на правових нормах Закону України «Про стан-
дартизацію» [1], Декрету КМУ «Про стандартизацію 
та сертифікацію», інших нормативних актах у цій 
сфері, з урахуванням принципів і положень міжна-
родних організацій зі стандартизації [2, 3]. Згідно 
з затвердженим планом стандартизації організація, 
яка повинна розробляти проект стандарту, призна-
чає відповідальних виконавців та визначає термін 
виконання окремих етапів роботи. Розробляється 
технічне завдання (ТЗ) на розроблення стандарту. 
З цією метою здійснюється збір, вивчення та аналіз 
матеріалів щодо об’єкта стандартизації з урахуван-
ням досягнень вітчизняного та закордонного досві-
ду, зокрема виконуються патентні дослідження [4].

Технічний комітет зі стандартизації (ТК), який 
розробляє стандарт, для виконання робіт визначає 
відповідний підкомітет (ПК), який формує робо-
чу групу (РГ) або залучає фахівців, компетентніших 
у цій предметній області (ПрО). ПК готує проект пер-
шої редакції стандарту згідно з договором і ТЗ на роз-
роблення стандарту. Для підготовки проекту стан-
дарту виконунюють науково-дослідні, проектно-
конструкторські роботи, випробування тощо. 

Онтологічний аналіз
У семантичних інформаційних технологіях під 

онтологією розуміється детальний опис деякої про-

блемної області, що використовується для формаль-
ного і декларативного визначення її концептуаліза-
ції [5]. Часто онтологією називають базу знань спе-
ціального виду, яку можна розділяти, відчужувати 
і самостійно використовувати в рамках розгляну-
тої ПрО1. Онтологія — це точна специфікація пев-
ної області, що містить словник термінів цієї облас-
ті та множину зв’язків, що описують, як ці терміни 
співвідносяться між собою. Аналіз публікацій пока-
зує, що саме онтології є адекватними та ефективни-
ми засобами для моделювання уявлень щодо різно-
манітних ПрО, які дозволяють формально подавати 
їх семантику. 

У різних джерелах пропонуються різні формальні 
моделі представлення онтологій [6]. Проте схожим 
у всіх є наступне:
  множина термінів (понять, концептів), яка може 

бути поділеною на множину класів і множину ек-
земплярів;

  множина відношень між поняттями, у якій мо-
жуть явно виділятися відношення «клас-підклас», 
ієрархічні (таксономічні) відношення і відношен-
ня синонімії (подоби), а також функції — спеці-
альний випадок відношень;

  аксіоми і функції інтерпретації понять і від-
ношень.
Формально онтологія представляється трійкою 

X, R, F , де X — множина концептів, R — множи-
на відношень між концептами, F — функції інтер-
претації концептів з множини X та відношень з R. 

Поняття онтології перетинається з уже давно 
прийнятим в інформатиці та лінгвістиці поняттями 
тезауруса та терміносистеми. Онтології дозволя-
ють представити поняття в такому вигляді, що во-
ни стають придатними для машинного опрацювання. 

Онтології та семантична розмітка стандарту
Текст стандарту, розміщений у Web, може бути 

простим документом без спеціальної розмітки для 
інформаційно-пошукових систем (ІПС). Звичайна 
людина, прочитавши його, може скласти коротке ре-
зюме в одній-двох фразах, виділивши найнеобхідні-
ше. У випадку ІПС їй доведеться аналізувати доку-
мент традиційними методами, видобуваючи і струк-
туруючи необхідну інформацію. Якими б доско-
налими не були алгоритми ІПС, якість пошуку за-
вжди буде недосконалою, особливо якщо потрібний 
не просто пошук за ключовими словами, а встанов-
лення основного змісту (суті контенту). У випад-
ку ж застосування семантичної розмітки, де інфор-
мація чітко структурована, і тегами виділені потріб-
ні категорії, опрацювання буде під силу алгоритмам 

1 Предметна область (або домен) — це частина реального чи віртуаль-
ного (абстрактного) світу, теорії концепції, явища, події тощо, що розгляда-
ється в межах певного контексту. Під контекстом розуміється область до-
слідження або область, яка є об’єктом певної діяльності.
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ІПС. Таким чином ІПС можна підказати, в якій час-
тині тексту розміщена інформація певної категорії. 
Використання онтологій ПрО дозволяє здійснювати 
семантичну розмітку стандартів, що забезпечує ви-
конання семантичного пошуку в їх контенті.

ПрО, для якої здійснюється семантична розміт-
ка, характеризується набором термінів із скінченої 
множини термінів Т, . Ці терміни можуть 
використовуватися як теги семантичної розмітки. 
Довільний фрагмент тексту   
може бути пов’язаний з одним чи декількома понят-
тями з Т. Для цього відповідним тегом відзначають 
початок такого фрагмента, а парним йому, що закри-
ває, — кінець фрагмента. 

Семантична розмітка текстів дозволяє автомати-
зовано аналізувати їх надалі на семантичному рів-
ні, виконувати над ними різні логічні операції, ви-
добувати з них нові знання тощо. При формуванні 
семантичної розмітки потрібно використовувати 
не лише знання ПрО (чи хоча б її термінологічну 
базу), але і правила тієї конкретної природної мо-
ви, якою написано текст. На жаль, створення такої 
розмітки є нетривіальною і досить трудомісткою за-
дачею. Семантична розмітка залежить і від того, які 
саме засоби використовуються для опису ПрО [7]. 

Методи оцінювання компетенції експертів 
та розробників стандартів
Оцінки, побудовані на основі аналізу формальних 

характеристик розробників стандарту (такі як ди-
пломи, кількість публікацій у зазначеній ПрО, стаж 
роботи тощо), є занадто приблизними й не врахову-
ють семантику розв’язуваного завдання.

Тому створення об’єктивних методів оцінювання 
компетентності претендентів на основі онтологічно-
го аналізу з метою прогнозування успішності реа-
лізації розроблення стандартів є актуальною і важ-
ливою сьогодні науковою проблемою, рішення якої 
повинне базуватися на використанні й опрацюванні 
знань щодо тієї ПрО, в якій планується проект розро-
блення нового стандарту.

Серед кількісних методів оцінювання наукової ді-
яльності можна виділити методи аналізу кількісних 
характеристик первинних документів (контент-
аналіз, метод підрахунку кількості публікацій, теза-
урусний метод тощо) та методи кількісного аналізу 
вторинних джерел інформації, зокрема метод науко-
вого цитування.

Для забезпечення об’єктивних методів оціню-
вання компетентності учасників виконання проекту 
зі стандартизації (розробників, наукових редакторів, 
експертів тощо) необхідно розробити засоби зістав-
лення опису стандарту і відомостей щодо його учас-
ників, що характеризує їхні знання й досвід у ПрО 
стандарту та  враховує їхні знання в цій ПрО. Таке 
зіставлення зводиться до аналізу двох множин при-

родномовних документів і пов’язаних з ними метада-
них і знань. Розглянутий підхід дозволить інтегрува-
ти персоніфіковані онтологічні знання щодо експер-
тів у ПрО і логічні методи їхнього опрацювання, ви-
користовуючи онтологічний аналіз і методи семан-
тичного пошуку.

Термінологія для розроблення стандартів
Особлива увага під час розроблення стандартів 

ДСТУ приділяється фахівцями ТК термінологічній на-
уковій базі (термінології), яка була накопичена екс-
пертами певної предметної області протягом діяль-
ності комітету зі стандартизації. Термінологія — су-
купність термінів, тобто слів або словосполучень, 
що висловлюють специфічні поняття з ПрО (галу-
зі), а також сукупність усіх термінів, наявних у тій 
чи тій мові. Від звичайних слів терміни відрізняють-
ся точністю семантичних меж [8].

Термін — це слово або словосполучення, яке по-
рівнюється з чітко окресленим поняттям ПрО і всту-
пає в системні відношення з іншими одиницями мо-
ви, утворюючи разом з ними особливу систему — 
термінологію.

Сучасні дослідники виділяють такі основні ознаки 
терміну: 1) має чітке визначення, зафіксоване в слов-
нику; 2) однозначний в межах певної термінологіч-
ної системи (або має тенденцію до однозначності); 
3) точний та не залежить від контексту; 4) стилістич-
но нейтральний; 5) не має синонімів у межах обраної 
терміносистеми; 6) системний; 7) виражений корот-
ко. Принциповим у відборі термінів є цілісність сис-
теми понять та термінів, що змістовно підпорядкову-
ються певній теорії або концепції.

Галузеві термінології (тобто сукупності термінів 
конкретних галузей) називають терміносистемами, 
або термінологічними системами. Характеризуючи 
сучасну термінологію в сфері інформаційних техно-
логій, необхідно відзначити динаміку її виникнен-
ня та інтенсивність збагачення новими лексичними 
одиницями.

Незалежно від ПрО, кожна терміносистема має ха-
рактерні спільні риси: 1) сукупність термінів, що ви-
конує комунікативно-тематичне чи комунікативно-
ситуативне завдання; 2) елементи структури пов’я-
зані між собою (безпосередньо або опосередкова-
но); 3) кожен термін має належати хоча б до од нієї 
терміносистеми; 4) має чіткі межі; 5) терміносисте-
ми можуть перетинатися; 6) терміносистему можуть 
використовувати одна або кілька ПрО (міжгалузева 
термінологія) [9].

Терміносистема є основою для побудови онтоло-
гії стандарту, яка описує його семантику та дозво-
ляє як здійснювати пошук в ньому, зіставляти йо-
го як з іншими стандартами, так і з різноманітними 
документами, наприклад, тими, що характеризують 
компетенції експертів та розробників стандартів.
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Проблеми термінології в стандартизації
Основна складність перекладу тексту у сфері інфор-

маційних технологій, а саме переклад термінологічних 
одиниць, полягає у розкритті та переданні засобами 
української мови іншомовних реалій. Інтенсивний роз-
виток науки і техніки разом із процесами глобаліза-
ції у сучасному суспільстві приводять до безперервно-
го збагачення термінологічної системи словами і сло-
восполученнями, пов’язаними зі сферою інформацій-
них технологій. Комп’ютерна термінологія є найбільш 
динамічною із термінологічних систем, і в ній навряд 
чи колись можна буде поставити крапку та вважати 
дослідженою, оскільки інновації в комп’ютерній техні-
ці розвиваються досить швидко [10].

На жаль, сучасна українська науково-технічна 
мова не завжди містить адекватні терміни для пе-
рекладу нових понять або понять, що набули ново-
го значення в іншій предметній області. Обов’язкова 
умова повноцінного перекладу будь-якого спеціаль-
ного тексту — це повне розуміння його переклада-
чем. Дослівний переклад термінів, без проникнення 
у їх сутність, без знання самих явищ, процесів та ме-
ханізмів, про які йдеться в оригіналі, може призвес-
ти до грубих помилок у перекладі та перекручуван-
ня його семантики. Основними способами відтворен-
ня українською мовою комп’ютерної термінології є: 
калькування; транскодування; описовий переклад; 
еквівалентний переклад.

Під калькуванням розуміють переклад частин 
іншомовного слова (складного, похідного або сло-
восполучення) з подальшим складанням елементів 
в одне ціле, наприклад, «access code» — «код до-
ступу»; «autorepeat» — «автоматичний повтор»; 
«absolute disk read» — «абсолютне зчитування з дис-
ку»; «abstract semantic network» — «абстрактна се-
мантична мережа». Такий вид перекладу досить час-
то призводить до створення незрозумілих та неха-
рактерних для української мови слів, які ускладню-
ють розуміння тексту.

Транскодування (транскрипція) — це передання 
звукової або графічної форми слова вихідної мови за-
собами абетки мови перекладу. Наприклад, «Semantic 
Web» перекладається як «Семантичний Веб» (а не «зміс-
товне павутиння»), «installation» — як «інсталяція», 
«notebook» — як «ноутбук», «startup» — як «стар-
тап». Такий прийом найчастіше використовують для 
перекладу слів та словосполучень, які на практиці 
широко вживаються саме похідною мовою та не ма-
ють безпосередніх аналогів в українській мові, а каль-
кування не відображає особливості термінів. Нерідко 
в процесі перекладу транскрипцію і калькування ви-
користовують одночасно: «control panel» — «панель 
керування»; «hot keys» — «гарячі кнопки».

Описовий переклад, або експлікація (від лат. 
explicatio — роз’яснення) — це лексико-граматична 
трансформація, за якої лексична одиниця мови-

оригіналу замінюється словосполученням, яке по-
яснює або визначає цю одиницю. За допомогою 
експлікації перекладають багатокомпонентні тер-
мінологічні словосполучення, наприклад, «native 
mode» — «режим роботи у власній системі команд»; 
«processor-specific code» — «програма, прив’язана 
до певного процесора»; «policy module» — «модуль 
керування використанням ресурсів».

Якщо значення англійського терміна повністю 
та однозначно відповідає значенню українського, 
то це — еквівалентний переклад. Цей вид перекла-
ду досить поширений, хоча в українській мові існує 
не достатній обсяг термінології, приміром, у галузі ІТ. 
Можна навести такі приклади еквівалентного пере-
кладу: «keyboard» — «клавіатура»; «network» — «ме-
режа»; «memory» — «пам’ять»; «error» — «помилка». 

Вибір способу перекладу досить часто залежить 
від компетентності перекладача у предметній облас-
ті тексту, що перекладається: найбільш кваліфікова-
ні здатні обрати найбільш відповідні терміни укра-
їнської мови, і лише за їх відсутністю звертатися 
до калькування та транскрипції. 

Практичні рекомендації 
стосовно визначення термінів тезаурусу
Для представлення знань про певну ПрО, доку-

мент, об’єкт чи суб’єкт широко використовують мо-
делі знань про ПрО: тезауруси, таксономії, онтології. 
При створені тезаурусу, визначення його термінів 
можуть формуватися автоматично (шляхом аналізу 
повнотекстових документів та інших інформаційних 
джерел), видобуватися з інших баз знань (тезаурусів, 
онтологій тощо) або створюватися вручну експертом 
ПрО. В усіх випадках доцільно дотримуватися пев-
них правил та удосконалювати отримані визначення 
відповідно до наведених далі принципів [11].

Визначення терміну повинне:
1) бути викладене в однині (виключення склада-

ють поняття, які самі є множинними); 
2) визначати, чим є наведене поняття, а не тіль-

ки чим воно не є;
3) мати вигляд описової фрази або речення;
4) містити лише широко відомі скорочення;
5) бути викладеним без використання визначень 

інших даних або базових понять;
6) відображати суттєвий зміст поняття;
7) бути точним та однозначним;
8) бути коротким;
9) мати можливість використовуватися окремо;
10) бути поданим без використання поясню-

вальної інформації, функціонального використання 
або процедурної інформації (якщо вони необхідні, 
то їх слід не включати до визначень, а розміщувати 
в інших атрибутах метаданих (ISO/IEC 11179-3:2013), 
але припустимо додавати декілька прикладів після 
визначення);
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11) запобігати циклічних посилань — визна-
чення не повинні визначатися одне через інше 
та використовувати визначення іншого поняття як 
своє;

12) використовувати ту ж саму термінологію 
та логічну структуру для пов’язаних визначень — 
для близьких або пов’язаних визначень слід вико-
ристовувати однакову термінологію та синтаксис, то-
му що інакше користувачі можуть не зрозуміти, чо-
му для пов’язаних визначень використовуються різ-
ні терміни.

Професійні компетенції та компетентність 
фахівців зі стандартизації
Проблемам розроблення стандартів присвячено 

багато методичних розроблень, а аналіз їхньої акту-
альності й прогнозування ефективності є завданням 
експертів відповідних предметних областей [13]. 

Експерти, що оцінюють розроблення, повинні ма-
ти досить глибокі знання в тій сфері, до якої нале-
жать усі стандарти в цілому, але можуть і не бути 
експертами в усіх аналізованих підобластях кожного 
окремого стандарту. У той же час потрібно, щоб роз-
робники мали високу кваліфікацію саме в тій ПрО, 
якої стосується стандарт. Тому виникає необхідність 
у розробленні засобів автоматизованого оцінюван-
ня компетентності потенційних учасників проек-
ту (розроблення стандарту) на основі зіставлен-
ня матеріалів, які описують їх знання, кваліфікацію 
й навички, з описом самого проекту. Необхідно, щоб 
у такому зіставленні використовувалися знання що-
до ПрО у сфері стандартизації. 

Варто розрізняти компетенцію й компетент-
ність. Компетенція — це поняття, що не пов’язане 
з конкретною особою. У загальному значенні компе-
тенція — здатність успішно діяти на основі наявних 
знань і практичного досвіду під час їх вирішення. 
Тобто компетенція — це властивість проекту зі стан-
дартизації, а компетентність — властивість розроб-
ника. Елементи компетенції — знання й навички, 
життєвий досвід, здатності, риси характеру, інтелект 
тощо, об’єднані в різних конфігураціях для вирішен-
ня людиною конкретних проблем. 

Компетентність — рівень досягнень (досвіду, 
знань, звичок) особи в певній ПрО. Компетентність 
може бути визначена на основі аналізу діяльнос-
ті фахівця, його поінформованості щодо досягнень 
науки й техніки, його розуміння досліджуваних 
проблем і можливих шляхів їхнього рішення. Для 
кількісного оцінювання рівня компетентності вико-
ристовується коефіцієнт компетентності.

Експерт — це компетентний фахівець, який зда-
тен творчо розв’язувати складні проблеми, знає 
останні досягнення в оцінюваній галузі, поєднує 
вузьку спеціалізацію й загальний кругозір. У сучас-
них умовах, коли відбувається експонентне зростан-

ня обсягів наукової інформації, виконувати експерт-
ну оцінку стає дедалі важче, і тому важливо  якнай-
чіткіше  визначати область компетентності кожного 
потенційного експерта.

У сфері розроблення стандартів існують 
як формальні, так і неформальні вимоги до експертів. 
Потреба у фахівцях, спроможних систематично ви-
користовувати і накопичувати знання щодо розроб-
лення стандартів та термінології певної ПрО, стає 
все актуальнішою. Професійні компетенції та вимо-
ги фахівців і експертів зі стандартизації регламенто-
вані Законом України «Про стандартизацію», де опи-
суються вимоги до освіти, стажу в галузі діяльнос-
ті стандартизації, знань у сфері сертифікації, стан-
дартизації й метрології, термінології, міжнародної 
стандартизації, знання етапів і правил розроблен-
ня тощо. Крім того, велика увага приділяється осо-
бистим якостям експерта: здатність до логічного 
мислення, міркування; аналітичний склад розуму; 
об’єктивність; забезпечення конфіденційності інфор-
мації; наявність постійних наукових публікацій сто-
совно цієї ПрО у фахових виданнях тощо. 

У науковій сфері компетентність експертів ма-
ють підтверджувати наукові публікації, патенти, зві-
ти, описи прикладних розробок та інші матеріали. 
У більшості випадків всі ці матеріали подані в елек-
тронній формі, що припускає створення засобів їх-
нього автоматизованого аналізу. Значна частина на-
укових публікацій є доступною через Web. 

Відкриті Web-джерела відомостей стосовно 
ПрО та фахівців
Передбачається, що основним джерелом відомос-

тей стосовно проекту розроблення стандарту є його 
природномовний опис (заявка, ТЗ, публікація міжна-
родного стандарту, план стандартизації тощо), а та-
кож додаткові зовнішні інформаційні ресурси — он-
тології, Wіkі-сторінки тощо, які містять структурова-
ні й семантично значимі відомості щодо ПрО.

Складнішою задачею є аналіз інформації що-
до учасників проекту з розроблення стандартів. 
Частина відомостей про них є чітко формалізованою 
й може бути однозначно оціненою без урахування 
семантики ПрО й додаткових знань про стандарт. 
Зокрема, це рівень освіти учасників, їхній стаж ро-
боти у релевантній області, досвід роботи. Але час-
то цих відомостей буває недостатньо, щоб визначи-
ти їхню компетентність для розроблення конкретно-
го стандарту, особливо для стандартів у нових і ди-
намічно змінюваних ПрО, де ще не сформована оста-
точно термінологія. Проблема в тому, що наукові 
співробітники з однаковою освітою й захищеними 
дисертаціями з однієї спеціальності, у процесі своїх 
досліджень спеціалізуються в різних питаннях. 

Одним із об’єктивних критеріїв оцінювання сфе-
ри компетентності наукових співробітників є аналіз 
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їхніх публікацій, представлених в Web, — наукових 
статей, доповідей, звітів і презентацій. 

Пертинентність документа (публікації) залежить 
від таких параметрів, як кількість згадувань основних 
термінів проекту в документі й кількості основних тер-
мінів, згаданих у документі. Існує багато робіт щодо 
автоматичного визначення компетентностей на основі 
документів. Крім того, важливо враховувати оцінку ді-
яльності дослідників науковим співтовариством — че-
рез наявність посилань на їхні роботи, згадуванням їх-
ніх робіт у навчальній та довідковій літературі. Крім 
того, джерела відомостей щодо дослідників можуть бу-
ти імпортовані з баз знань інтелектуальних застосу-
вань, що забезпечують персоніфіковане інформаційне 
обслуговування користувачів, наприклад, із семантич-
них пошукових і рекомендувальних систем [12]. 

Таким чином, як джерела відомостей щодо сфери 
компетентності авторів проекту пропонується роз-
глядати такі інформаційні ресурси (ІР):
  офіційні документи, що підтверджують освіту 

та досвід роботи експертів та розробників, які 
є необхідною умовою для подальшого аналізу ре-
сурсів (диплом про вишу освіту, науковий сту-
пінь, сертифікати та нагороди);

  інформаційні ресурси, що розкривають семанти-
ку офіційних документів розробників (паспорти 
спеціальностей та дисциплін, вимоги до отриман-
ня наукового ступеню та вченого звання, поса-
дові інструкції, таксономія національних вчених 
ступенів тощо); 

  тексти опублікованих статей, тез доповідей, мо-
нографій, підручників, технічних звітів, автор-
ських свідоцтв, патентів та інших об’єктів інте-
лектуальної власності, представлених у вигля-
ді природномовних документів, опублікованих 
у Web, з урахуванням їх рейтингів  у наукоме-
тричних базах даних;

  тексти інших об’єктів інтелектуальної власнос-
ті, представлених у вигляді природномовних до-
кументів, представлених самими авторами (тек-
сти статей із платних журналів, проміжні звіти 
тощо);

  Wіkі-сторінки авторів розроблення стандар-
тів, що містяться у різних Вікіпедіях і Wіkі-
довідниках, які забезпечують структуроване по-
дання інформації [14];

  Wіkі-сторінки організацій та установ, 
з якими пов’язані автори розроблення (член-
ство в ТК зі стандартизації, співробітництво 
з Національною академією наук України, навчаль-
ними закладами);

  звіти про раніше розроблені стандарти та дослі-
дження інших типів у відповідній ПрО, з ураху-
ванням успішності їхнього виконання (така ін-
формація дозволяє прогнозувати успішність ви-
конання нової роботи).

Одним з найзначиміших факторів, які визначають 
кваліфікацію наукового співробітника, є його диплом 
і, за наявності вченого звання, спеціальність, за якою 
була захищена дисертація. Кожна спеціальність має 
свій паспорт — документ, що закріплює область до-
сліджень, за які може бути присуджено вчене зван-
ня кандидата або доктора наук з відповідної спеці-
альності. У паспорті спеціальності вкладено також 
визначення спеціальності, науки, до яких належить 
ця спеціальність.

Значною мірою компетентність співробітника ви-
значається місцем його роботи. Тому доцільно вра-
ховувати відомості про організації (колективи), 
у яких працюють автори розроблення, і зіставляти 
їх із ПрО розроблення. Іноді корисніше використо-
вувати вже структуровані знання щодо організації. 
Організаційна онтологія — це онтологія, що відобра-
жає знання щодо організаційної та функціональної 
структури певної організації. Вона містить інформа-
цію стосовно працівників підприємства, ієрархію ви-
робничих відносин між ними [11]. Для об’єктивної 
оцінки компетентності розробників та експертів до-
цільно користуватися зовнішніми кількісними пара-
метрами, що відображають загальну ефективність 
та інтенсивність їх наукової діяльності.

Використання онтологічного аналізу 
в стандартизації
Онтології ПрО, що характеризують певні стандар-

ти, є потужним інструментом для опрацювання, ана-
лізування та застосування знань, що містяться в цих 
стандартах, забезпечують їх автоматизоване опра-
цювання та інтеграцію.

Важливим питанням, пов’язаним з розробленням 
стандартів, є їх інтероперабельність, забезпечен-
ня автоматизованого пошуку та порівняння. Тому 
в процесі розроблення стандартів виникає необхід-
ність у побудові їх семантичних метаописів. Такими 
метаописами можуть стати онтології ПрО стандар-
ту, в яких формалізуються основні поняття ПрО, 
що відображаються в стандарті, та зв’язки між ними. 
Онтологічний підхід полегшує коректний переклад 
стандартів та дозволяє визначити, які саме близь-
кі за значенням терміни потрібно використовувати 
у кожному окремому випадку.

Щоб виявити семантичну близькість між стандар-
тами, потрібно порівняти їх онтології, знайти близь-
кі за значенням поняття та на основі цього обчисли-
ти семантичну відстань між стандартами. Саме он-
тології ПрО можуть стати джерелом знань у пошу-
ку компетентних фахівців для розроблення націо-
нальних стандартів: за існуючим стандартом треба 
побудувати онтологію та порівняти її з онтологія-
ми фахівців, які можна отримати з аналізу резуль-
татів їх науково-технічної та навчально-методичної 
діяльності, що відображається в їх публікаціях. Крім 
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того, наявність онтології стандарту дозволяє надалі 
знаходити потрібні стандарти, здобувати з них не-
обхідні користувачам знання та аналізувати їх вміст 
на семантичному рівні.

Ще одна сфера застосування онтологій стандар-
тів — автоматизована побудова сфер компетенцій 
ПК зі стандартизації, формалізованих через поєднан-
ня онтологій вже розроблених стандартів та наяв-
ність об’єктивних автоматизованих методів для кла-
сифікування нових стандартів до найбільш реле-
вантного ПК. Аналіз відношень між онтологіям стан-
дартів дозволить визначити порядок розроблення 
стандартів та визначення не лише формальних, але 
й семантичних зв’язків між ними: наприклад, стан-
дарт, в якому визначаються певні терміни, потрібно 
розробляти раніше, ніж той, в якому ці терміни вже 
використовуються.

Розроблення онтології 
стандарту
Розглянемо це на прикла-

ді побудови онтології для ДСТУ 
ISO/IEC TR 10000-1:2006 «Основи 
і таксономія міжнародних стан-
дартизованих профілів. Частина 1. 
Загальні принципи та основи до-
кументування» [13]. У цьому 
стандарті використовують терміни, 
що визначаються у розділі стан-
дарту «Визначення». Усі ці терміни 
мають бути класами онтології від-
повідної ПрО, яка описує цей стан-
дарт та є підкласами класу «Термін 
стандарту». Спочатку в онтології 
створюється клас «Стандарт», який 
описує основні характеристики 
стандарту, такі як назва, код, тема-
тика, рік прийняття, розробники, 
обсяг тощо (рис. 1). 

Для інтероперабельного вико-
ристання знань, які відображають-
ся у стандартах, доцільно також 
додати до опису класу «Стандарт» 
зв’язки даного стандарту з інши-
ми. Крім того, можна вказати, які 
саме терміни належать до цього 
стандарту за допомогою власти-
вості об’єктів «Стандарт викорис-
товує термін».

Клас «Термін стандарту» має 
властивості даних (Data Properties) 
«Назва стандарту», «Назва терміну 
українською», «Назва терміну ан-
глійською», «Опис терміну укра-
їнською», «Опис терміну англій-
ською» та «Примітка» типу «рядок 

символів» та  властивості об’єктів (Object Properties) 
«Є підкласом» та «Є синонімом», які дозволяють 
встановлювати семантичні зв’язки між елементами 
термінами стандарту.

На рис. 2 подано онтологію ПрО, до якої належить 
розроблений ДСТУ ISO/IEC TR 10000-1:2006 — «Те ле-
комунікації та обмін інформацією між системами». 
Зв’язки між класами, екземплярами класів та їх влас-
тивостями в онтології стандарту відображаються ві-
зуально наступним чином.

Роль онтології 
в оцінюванні компетенцій експертів
Крім загального професійного рівня, потрібно оці-

нювати компетентність розробників та експертів са-
ме в тій ПрО, до якої належить конкретний стандарт. 

Класи
онтології
стандарту

Екземпляри
класу онтології

«терміни стандарту»

Зв’язки між
екземплярами

«терміни стандарту»

Рис. 2. Візуалізація зв’язків між класами, екземплярами класів 

та їх властивостями в онтології стандарту

Класи
онтології
стандарту

Коментар
до класу
онтології

«терміни стандарту»

Екземпляри
класу онтології

«терміни стандарту»

Значення властивостей
екземпляру

класу онтології
«терміни стандарту»

Рис. 1. Онтологія стандарту
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Формальною моделлю такої ПрО є її онтологія. Саме 
онтології є на сьогодні широкорозповсюдженим за-
собом подання знань стосовно ПрО, що дозволяє ана-
лізувати й зіставляти компетенції експертів і роз-
робників у нових дослідницьких областях.

Щоб використовувати знання ПрО, необхідно ви-
користовувати її онтологію. Пошук (або розроблен-
ня) такої онтології є завданням учасників розроб-
леня стандартів, бо саме вони повинні визначи-
ти, у якій сфері вони планують вести розроблен-
ня. Якщо ж учасники не надають таку онтологію, 
то використовується загальніша онтологія тієї об-
ласті знань, до якої належить розроблюваний стан-
дарт. Використання загальніших онтологій призво-
дить до двох проблем: необхідно обробляти більший 
обсяг термінів; у проекті стандарту можуть зустрі-
чатися загальніші, не істотні для суті проекту тер-
міни, опрацювання яких трохи знизить точність ре-
зультувальної оцінки. Крім того, сам факт наявнос-
ті в розробників стандарту онтології, що відповідає 
ПрО, як правило, засвідчує глибокі пізнання в обра-
ній області (особливо якщо мова йде про інформа-
ційні технології).

Разом з онтологіями ПрО, доцільно застосовува-
ти загальну онтологію наукової діяльності, яка до-
зволяє однозначно встановлювати термінологію, 
пов’язану з рейтингом публікацій, науковими сту-
пенями й ученими званнями, типами організацій то-
що. Така онтологія спеціально розробляється для ці-
лей визначення компетентності авторів проекту 
на основі організаційних онтологій наукових орга-
нізацій, класифікатора УДК та паспортів спеціаль-
ностей ВАК. У такій онтології відображаються, на-
приклад, такі відношення між класами, як «співав-
торство», «робота в організації», 
«авторство публікації», «наявність 
вченого звання за фахом» і влас-
тивості «бути публікацією ВАК», 
«мати індекс Гірша» (рис. 3).

Ця онтологія пропонується роз-
робникам стандарту як зразок для 
опису й класифікації представле-
них документів, що повинні за-
свідчити рівень їх компетентнос-
ті в науковій діяльності у цілому 
та у предметній області стандар-
тизації зокрема.

Тезаурус і онтологія ПрО 
як засіб зіставлення 
природномовних документів 
Для зіставлення стандарту і ком-

петенцій його розробників пропону-
ється побудувати тезаурус стандар-
ту і тезауруси усіх ІР, які описують 
учасників розроблення стандарту.

Тезаурус природномовного ІР є проекцію онтоло-
гії, аналізованої ПрО на документ, який розглядаєть-
ся в цей час. Докладніше алгоритм побудови таких 
тезаурусів розглядається в [11].

Тезаурус учасників розроблення визначаєть-
ся як об’єднання тезаурусів окремих ІР. При цьому 
слід ураховувати вагу окремих ІР, у якій повинно 
бути враховано як значимість самого документа для 
опису компетенції, так і рівень довіри до самого ІР. 
Наприклад, більшу вагу має автореферат дисертації, 
ніж опис диплому, а при оцінюванні публікацій ко-
рисно враховувати рейтинг різних журналів і кон-
ференцій у наукометричних базах даних [16].

Припускається, що кожен з розробників стан-
дарту сам формує набір документів, які є найбільш 
пертинентними запропонованому проекту стандар-
ту. Наприклад, якщо у автора є n наукових публіка-
цій, то він сам відбирає m із них, що пов’язані з тією 
проблемою, якій присвячено розроблення стандар-
ту, причому не обов’язково це повинні бути статті 
з найбільшим індексом цитування або ті, що входять 
до Scopus. Однак автор повинен прагнути, щоб для 
всіх понять онтології ПрО, для яких виявлено лінг-
вістичні аналоги у тексті стандарту, були знайде-
ні такі відповідності й у його роботах (вага кожно-
го окремого зіставлення визначається вагою ІР, обу-
мовленого як функція від статусу документа та йо-
го рейтингу). Статус документа характеризує рівень 
його документального підтвердження, а рейтинг — 
його оцінку в наукометричних БД.

Спочатку будується тезаурус стандарту   , 
який залежить від опису проекту розроблення стан-
дарту та від обраної онтології ПрО. Він є множиною 
пар  , де  Т — множина термінів онтології 

Опис
екземпляра

класу
«Публікація»

Структура
онтологіїТаксономія

термінів
онтології

Рис. 3. Онтологія наукової діяльності, яка використовується для аналізу 

компетентності розробників стандарту
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ПрО , а  — кількість знайдених від-
повідностей, що обумовлює вагу цього терміна (як-
що певний термін зустрівся в описі проекту стан-
дарту 10 разів, то припускається, що він важливіший, 
ніж той, який зустрівся 2 рази). Для кожного термі-
на онтології ПрО виконується спроба знайти фраг-
менти тексту.

Загальна оцінка компетентності колекти-
ву авторів визначається за допомогою масиву 

 
, де  — кількість знайдених відповід-

ностей із цим терміном в j-му ІР, а  — вага j-го ІР. 
Очевидно, що різні ІР мають різну вагу під час оціню-
вання компетенцій фахівців. Наприклад, публікація 
в реферованому журналі є показовішою, ніж ТЗ, викла-
дений у Web. Тому під час оцінювання публікацій до-
цільно враховувати імпакт-фактор видання, яке опублі-
кувало статтю. У такому випадку загальну оцінку ком-
петентності авторів можна подати наступним чином:

 
 
, (1)

де  — імпакт-фактор видання, що опубліку-
вало ІР.

Оцінка (1) не використовує семантику ПрО 
і не враховує зв’язки між термінами в онтології ПрО. 
Для коректнішого урахування цих зв’язків пропону-
ється використовувати наступну оцінку:

 
  
, (2)

де параметр  визначає значимість i-го терміна он-
тології через кількість його відношень з іншими тер-
мінами онтології, що також увійшли до тезаурусу 
проекту стандарту з урахуванням семантичної від-
стані між ними.

Загальна оцінка кваліфікації розробників проекту 
стандарту може оцінюватися як сума оцінок учасни-
ків або як їхня нормалізована сума. Перший підхід 
має переваги, бо знання й досвід кожного можуть 

використовуватися незалежно від кількості учасни-
ків. Тому нормалізована оцінка може застосовувати-
ся лише як додаткова.

Висновки та перспективи 
подальших досліджень
Запропоновано новий підхід до проблеми 

об’єктивного оцінювання компетентності в кон-
тексті нових інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, що характеризуються високою динамі-
кою розвитку наукових досліджень, використання 
й опрацювання інформаційних ресурсів про екс-
пертів ПрО, яка нас цікавить. Метою розроблен-
ня представлених методів є об’єктивізація проце-
су оцінювання кваліфікації потенційних учасників 
на основі урахування великої кількості доступних 
знань щодо їхньої кваліфікації в сфері розроблен-
ня та стандартизації.

Запропонований підхід дозволяє на основі опи-
су проекту й природномовної інформації щодо учас-
ників проекту з розроблення стандартів (їх публіка-
цій, дипломів, описів раніше виконаних проектів, ві-
домостей щодо їхньої організації тощо) будувати те-
заурус проекту й тезауруси учасників, які базують-
ся на онтології предметної області проекту з розро-
блення стандарту, зіставляти ці тезауруси й визна-
чати на основі цього рівень компетентності учас-
ників.

У майбутньому результатом цієї роботи має стати 
створення глобальної семантичної мережі стандар-
тів, яка пов’язує окремі національні та міжнарод-
ні стандарти; об’єкти, що використовують ці стан-
дарти та посилаються на них (як матеріальні, так 
й інформаційні); фахівців, що є експертами у сфері 
розроблення стандартів, та організації різного рів-
ня, що підтримують різні види діяльності, пов’язаної 
із розробленням та використанням стандартів. 
Інтероперабельне подання знань та застосуван-
ня відповідних технологій і форматів дозволить ін-
тегрувати цю мережу знань із знаннями, поданими 
у Semantic Web.
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