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У статті досліджено проблему побудови моделі ситуації в понятійній системі 

когнітивного поля, в якій подають множину понятійних кластерів, пов’язаних відношенням 

«частина–ціле», що дає змогу описати поточну ситуацію й  можливі модифікації її 

елементів.  
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Постановка проблеми в загальному вигляді. В процесі керування виникає потреба в 

прийнятті рішення в слабоструктурованих динамічних ситуаціях, коли параметри (значення 

змінних), закони та закономірності розвитку ситуації описують не кількісно, а якісно. 

Унікальність таких ситуацій полягає в тому, що вони супроводжуються змінами її структури, 

які дуже важко передбачити. Тому для прийняття рішення в умовах дефіциту точної 

кількісної інформації експерти й аналітики вимушені опиратися на власний досвід та 

інтуїцію, застосовуючи для прийняття рішення  як модель динамічної ситуації суб’єктивну 

модель,  побудовану на оцінках аналітиків. Таку суб’єктивну модель слабоструктурованої 

динамічної ситуації називають когнітивною картою. 

Одним з етапів формування когнітивної карти є обґрунтування моделі подання ситуації 

в понятійній системі когнітивного поля розподіленої інформаційно-управляючої системи. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Комп’ютерні системи підтримання 

прийняття рішень вирішують такі основні завдання [1]: 

- аналізування ситуації, що склалася; 

- формулювання цілей та можливих сценаріїв їх досягнення; 

- прогнозування наслідків рішень, що приймають; 

- оцінювання, ранжування, вибирання кращої альтернативи рішення. 

Для вирішення завдань аналізування ситуації, що склалася, застосовують різні 

методології інтелектуального аналізування даних, які використовують такі основні методи й 

технології: нейронні мережі; дерева рішень; індуктивна логіка; системи міркування 

аналогічно; нечітка логіка; генетичні алгоритми; алгоритми визначення асоціацій і 

послідовностей; аналізування тимчасових рядів; логічна регресія; еволюційне 

програмування; візуалізація даних; комбіновані методи. Усі перелічені методи, особливості 

їх застосування в процесах аналізування ситуації, виявлення закономірностей її розвитку, 

програмні продукти, використовуючи ці методи, досить широко й детально подано в працях 

К. Буркова (виявлення знань у сховищах даних) [2], С. Коровкіна та інших (вирішення 

проблеми комплексного оперативного аналізування інформації сховищ даних) [3], М. 

Кисельова та Е. Саломатіна (засоби здобування знань у бізнесі та фінансах) [4],   М. Шапота 

(інтелектуальне аналізування даних у системах підтримання прийняття рішень) [5]. 

Отримання прогнозу розвитку ситуації ґрунтується на моделюванні ситуації. Відомі 

праці, в яких описують методи отримання прогнозу розвитку ситуації за допомогою: 

імітаційного моделювання – в [6], когнітивного моделювання – в [7, 8, 9, 10, 11], методи 

математичної статистики (регресійне аналізування), нейронні мережі й, нарешті, експертне 

прогнозування розвитку ситуації – в [12]. 
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Методології структуризації знань експертів для подання їх у поле знань розглянули 

Т. Гаврилова та В. Хорошевський [13]. Автори запропонували об’єктно-структурний підхід 

до структуризації знань. Відповідно до цього підходу аналізування й подання знань 

здійснюють у таких аспектах: стратегічний; організаційний; концептуальний; функційний; 

просторовий; тимчасовий; каузальний; економічний. Методологічною основою 

структуризації ситуації для подання її в моделі когнітивного поля є системний підхід. 

Системний підхід – це спосіб теоретичного уявлення об’єктів або ситуацій як систем. 

Основними поняттями системного підходу є поняття елемента, структури, функції. У центрі 

уваги системного підходу є вивчення структури об’єкта чи ситуації й місця елементів у ній. 

Специфіка системного підходу визначається тим, що він орієнтує дослідження на розкриття 

цілісності об’єкта й механізмів, які її забезпечують, на виявлення різноманітних типів 

зв’язків складного об’єкта й зведення їх у єдину теоретичну картину. 

Мета статті. Проведене аналізування дає змогу дійти висновку про те, що всі 

перелічені методи пропонують суб’єктові послідовність дій і суворий математичний апарат, 

який дає можливість здійснити й обґрунтувати вибір оптимальної альтернативи. Водночас 

невирішеними залишаються питання побудови моделі ситуації в понятійній системі 

когнітивного поля, в якій подають множину понятійних кластерів, пов’язаних відношенням 

«частина–ціле», що дає змогу описати поточну ситуацію та можливі модифікації її елементів. 

У зв’язку з цим мета статті полягає в побудові моделі ситуації в понятійній системі 

когнітивного поля, де подають множину понятійних кластерів, пов’язаних відношенням 

«частина–ціле».  

Виклад основного матеріалу. У понятійній системі когнітивного поля результати 

декомпозиції ситуації подають у вигляді ієрархії «частина–ціле» –  ,D .  

Кожний елемент ситуації в понятійній системі подають як конкретне поняття, що 

визначається трійкою: )(),(, iii dVdFd ,  

де id  – назва поняття;  

)( idF – зміст – це вектор значень усіх ознак  ii fF   поняття id  та їхніх значень 

)...,,( mnxx11 , тобто )...,,()( mni xxdF 11 ;  

)( idV – об’єм – це елемент ситуації, що задовольняє зміст )( idF .  

Поняття подають точкою з координатами, що відповідають змісту поняття 

)...,,()( imkkii xxdF 1 в семантичному просторі поняття id , ij
j

i XdSS )( , де ijX  – шкали 

всіх ознак iF . 

Суб’єктивний семантичний простір – це система категорій індивідуальної свідомості, 

за допомогою яких відбувається оцінювання та класифікація різних об’єктів, понять [14]. 

Розмірність семантичного простору визначають кількістю ознак (характеристик) 

поняття. Кожна вісь семантичного простору відповідає одній з ознак поняття. Положення 

точки, що характеризує поняття, визначається значеннями його ознак. Для оцінювання та 

класифікації понять у семантичному просторі приймають гіпотезу про те, що психологічний 

простір є метричним [15]. Цю гіпотезу перевіряли [16, 17]. Численні експерименти 

підтверджують, що в психологічному просторі зазвичай є метрика, принаймні, локально [16, 

17].  

Семантичним простором )( idSS  поняття id   називатимемо простір, який визначають 

декартовими добутками шкал усіх його ознак, тобто ij
j

i XdSS )( , у якому поняття Ddi   

подано як точка з координатами )...,,( mnxx11 . 

Як приклад семантичного простору для одного поняття розглянемо семантичний 

простір поняття «бомбардування» мережі електронними листами – «СПАМ», для якого 
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задано три ознаки (рис. 1): 

f11 = «Об’єкт системи» 

f12 = «Суб’єкт системи» 

f13 = «Рівень прояву» 

 

Рисунок 1. Семантичний простір поняття «СПАМ» 

 

Шкалу ознаки «Об’єкт системи» Z11 = {«Об’єкт керування», «Суб’єкт керування», 

«Канал керування» тощо} отримано методом поділу системи на три складники. Шкалу 

ознаки «Суб’єкт системи» визначено на інтервалі значень 12Z {«Бази даних», «Програмні 

засоби», «Технічні засоби», «Засоби захисту інформації», «Оператор» тощо}. 

Шкалу ознаки «Рівень прояву» визначено на інтервалі значень 13Z {«Фізичний 

рівень», «Канальний рівень», «Мережевий рівень», «Транспортний рівень»  тощо}. 

Поняття конфліктної ситуації в системі «СПАМ» визначають:  

назвою – d  «СПАМ»;  

змістом – F = («СПАМ»)=(Канал керування, Технічні засоби, Канальний рівень);  

об’ємом – V = («СПАМ») ={Конкретна конфліктна ситуація СПАМ}. 

 

У цій моделі понятійної системи кожне поняття Ddi   подано у своєму семантичному 

просторі )( idSS , тобто визначено множину семантичних просторів 

 )(...,),()( nii dSSdSSdSS   та відношення   (частина–ціле) між ними. Відношення   між 
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семантичними просторами )()( qi dSSdSS   означає, що будь-які поняття 

),( ii dSSd  ),( gg dSSd  та )( qq dSSd   пов’язані відношенням  , а саме qgi ddd  . 

Формально всі точки семантичного простору з координатами, що відрізняються від 

координат поняття id , можуть бути новими поняттями, що відрізняються від поняття id . 

Тобто в разі подання елемента ситуації поняттям id  в семантичному просторі )( idSS  в 

цьому самому семантичному просторі буде подано поняття, у які поняття id  може бути 

перетворено через зміну значень його ознак. Проте не всі точки семантичного простору 

означають деякий наявний у реальності об’єкт, тобто мають інтерпретацію у предметній 

сфері.  

 

Висновки. Розроблено модель ситуації в понятійній системі поля знань, у якій подано 

множину понятійних кластерів, пов’язаних відношенням “частина–ціле”, що дає змогу 

описати поточну ситуацію й можливі модифікації її елементів. 

У подальшому пропоновано розглянути питання, пов’язані з підтриманням процесів 

інтерпретації результатів моделювання, які побічно пов’язані з експертною класифікацією 

знань експертів. Проте підхід, описаний вище, ґрунтується не на виявленні підсвідомих 

вирішальних правил, а на попередній структуризації семантичного простору на підпростори, 

що легко інтерпретуються.  

Для полегшення пошуку точок семантичного простору, що мають інтерпретацію в 

предметній ділянці, пропонують структурувати семантичний простір кожного поняття id  у 

вигляді понятійного кластера iD .  
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Ляшенко И. О., Стефанцев С. С., Шемаев В. Н. 

МОДЕЛЬ СИТУАЦИИ В ПОНЯТИЙНОЙ СИСТЕМЕ КОГНИТИВНОГО ПОЛЯ 
В статье исследована проблема построения модели ситуации в понятийной системе 

поля знаний, в которой представляется множество понятийных кластеров, связанных 

отношением «часть–целое», что позволяет описать текущую ситуацию и возможные 

модификации ее элементов. 

Ключевые слова: системы поддержки принятия решений, поле знаний, понятийная 

система. 

 

I. Liashenko, S. Stefantsev, V. Shemaiev 

MODEL OF SITUATION IN THE CONCEPTUAL SYSTEM OF THE COGNITIVE FIELD  
The article explores the problem of constructing a situation model in the conceptual system of 

the field of knowledge, which presents a set of conceptual clusters related to the relation «Part – 

whole», which allows to describe the current situation and possible modifications of its elements. 

Keywords: decision support systems, field of knowledge, conceptual system. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


