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КНЯЗЬ ОЛЕГ І ПРИЙНЯТТЯ ХРИСТИЯНСТВА:

ПРИЧИНКИ ДО ПИТАННЯ І СПОСТЕРЕЖЕННЯ

У ВІЗАНТІЙСЬКОМУ КОНТЕКСТІ

Візантійський — який походить з Візантії1.
Византийский — хитрый, лицемерный, жестокий2.

3.
Byzantine — complicated and difficult to understand4.
Qui est d’une subtilité excessive, compliqué а l’excès5.

Byzantinismus ist ein von Kritikern gebrauchter, abwertender
Begriff für «kriecherische» Unterwerfung und Ergebenheit 

sowie für die Einführung besonders anspruchsvoller 
und ausgefeilter Rituale, die auf die äußerliche Betonung 

von so nicht bestehenden Rangunterschieden abzielen6.

Контекст є визначальним за своєю природою параметром у спра@
ві будь@якої узагальнюючої інтерпретації. Він зобов’язує до певно@
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го системного погляду, обумовлює цілісне бачення наукової про@
блеми, визначає напрямки інтерпретації і розстановку акцентів.
Одні й ті ж слова, сказані у різному контексті, можуть бути
сприйняті і як погроза, і як дружній жарт, і як провокація чи
знущання, і як, зрештою, безстороння інформація чи традиційне
ритуальне висловлювання, яке ні до чого реально не зобов’язує.
З огляду на це цілком справедливою є доволі часто подибувана скар@
га на те, що чиїсь думки (слова, погляди, спостереження etc.) було
хибно проінтерпретовано саме через те, що їх було свавільно вирва@
но з контексту, в якому вони були висловлені.

Поза іншим, окреслене широке розуміння концепту контексту
стосовно ювілейної збірки статей на пошану відомого науковця
зобов’язує дописувача не лише висловити щирі привітання і по@
бажання (для Надії Нікітенко передусім подальшої плідної праці
й не менш значущих здобутків, ніж вона вже має на момент ви@
дання збірки), але й, до певної міри, спонукає звернутися, хоча
б дотично, до тематики досліджень пошановуваного дослідника.
Часто зробити це буває нелегко, оскільки сфери перетину науко@
вих вподобань виявляються вкрай незначними, що приводить
дописувача на терени, значно менш йому відомі. З одного боку,
це робить автора значно вразливішим для критики з боку більш
поінформованих фахівців саме у цій ділянці, і тому таке «вторг@
нення» може виявитися доволі небезпечним і, як то часто буває,
невдалим. З другого ж, попри усі переваги, які мають фахівці у пев@
ній сфері, дилетант може отримати супроти них один, але часом
доволі суттєвий козир. Йдеться про певну свіжіть, «незамиле@
ність» погляду на проблему, слабку залежність від попереднього
історіографічного доробку, який може бути маловідомим «люди@
ні зі сторони» і, відповідно, над нею не тяжітиме певна наукова
традиція, змушуючи дотримуватися усталених, але нерідко до@
волі умовних канонів і формальних напрямків дослідження.

Саме це останнє дозволяє автору статті спробувати висловити
кілька спостережень і думок, які, цілком можливо, давно і відносно
добре відомі фахівцях і спростовані, а можливо, й будуть сприй@
няті як повністю безглузда нісенітниця, що викличе винятково
роздратовані й обурені відгуки (якщо на неї взагалі звернуть ува@
гу). Тим більше це можливо у контексті вельми подібної ситуації,
а саме — наукової, навколонаукової і позанаукової полеміки навко@
ло запропонованого і активно пропагованого ювіляром, на пошану
якої сформовану цю збірку статей, нового датування будівництва
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Софії Київської і подальшого нещодавнього святкування тисячо@
ліття від цієї дати. В будь@якому разі, на захист можливості, а, ча@
сом, навіть певної необхідності подібних, умовно кажучи, «інте@
лектуальних провокацій» свідчить факт активізації полеміки
навколо, здавалося б, давно і успішно вирішених питань, що доз@
воляє уточнити висловлені раніше інтерпретації або ж запропо@
нувати нові, більш рельєфно артикулювати відстоювану точку
зору, знайти нові аргументи або ж посилити старі тощо. Все це,
поза будь@яким сумнівом, сприяє розвиткові науки, якщо, зви@
чайно, не починати переводити полеміку у позанаукову площину
й використовувати у якості аргументів вагу титулів, посад або
ж укладених якимись з владних структур офіційних документів.

Прикладом подібного доволі плідного наукового обговорення
може слугувати нещодавня дискусія навколо статті Костянтина
Цукермана «Два етапи формування давньоруської держави»7.
Низка публікацій, що з’явилися як відгуки на допис відомого
французького дослідника, дозволили деталізувати і вдосконалити
інтерпретацію давно відомих джерел, залучити нові, й, врешті@
решт, сприяли поглибленню наших знань про ранню історію
давньоруської держави8. Насамкінець не можна не згадати про
інтелектуальну насолоду від читання довершених у науковому пла@
ні текстів. Попри те, що деякі із висловлених під час полеміки
гіпотез зрештою не витримували критики, одна вже їхня внут@
рішня краса виправдовували саме їхнє існування. Красива гіпо@
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теза має право бути оприлюдненою навіть тоді, коли доказів на її
користь не надто багато, хоча б через те, що вона є красивою.

Згадка про статтю К. Цукермана, так само як і про нове дату@
вання спорудження Софії Київської, здійснене Н. Нікітенко, не
випадкова, оскільки тема пропонованої увазі читача статті виявля@
ється рівною мірою пов’язаною з обома дискусіями, але, водночас,
немов би й рівновіддаленою від кожної з них. Втім, зрозуміло,
навряд чи цей допис викличе такий само широкий резонанс, хоча
б з огляду на те, що він не є ані аж таким досконалим, ані пре@
тензійно революційним, бо базується на раніше висловлюваних
спостереженням інших дослідників, які лише зведено до певного
спільного знаменника. Сподіваємося лише, що він видасться чи@
тачеві красивим, що, власне, і виправдовуватиме його існування.

Після детальнішого знайомства з такою багатоманітною істо@
ріографією виявилося, що питання про ставлення князя, чи, точні@
ше, регента@воеводи Олега9 до християнства і припущення щодо
його можливої схильності до прийняття хрещення не таке вже й без@
підставне, як то могло здатися на перший погляд непосвяченому
читачеві, звиклому до усталеного потрактовування цього князя
як послідовного і навіть запеклого поганина. Побіжні розрізнені
спостереження і зауваження, зібрані раніше у різних працях,
присвячених іншим темам з ранньої історії Київської Русі, неочі@
кувано знайшли впорядковане вираження і почасти доповнення
у статті А. Чернова «Вещий Олег: крещение и гибель»10, а також
на сторінках більш ранньої книги цього ж автора11. Поклик на ці
розвідки позбавляє необхідності детально наводити низку вислов@
лених у них аргументів й дозволяє зупинитися докладніше лише
на тих моментах, яким А. Чернов не приділив належної уваги.

195

А. Домановський 

9 Див.: Никитин А. Олег. Князь или воевода // Наука и религия. — 1991. —
№ 6. — С. 32–37; Пчелов Е. Был ли Игорь сыном Рюрика? // Actes testantibus.
Ювілейний збірник на пошану Леонтія Войтовича / Відпов. редактор Микола
Литвин (Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність.
Збірник наукових праць. Вип. 20. Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича
НАН України). — Львів, 2011. — С. 582–591.

10 Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель // Actes testantibus. Ювілейний
збірник на пошану Леонтія Войтовича / Відпов. редактор Микола Литвин (Ук@
раїна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Збірник науко@
вих праць. Вип. 20. Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН Украї@
ни). — Львів, 2011. — С. 699–726.

11 Чернов А. Хроники изнаночного времени. «Слово о полку Игореве»: текст
и его окрестности. — СПб., 2006. — С. 62–64.



Для того, щоб зшити докупи розрізнену і різнорідну непряму ін@
формацію, яка дозволяє припускати (якщо формулювати надалі
вкрай виважено і обережно) «схильність князя Олега до прийняття
християнства», наведемо дві цитати з текстів того таки А. Чернова:

1. «договір 912 року з його безпрецедентно вигідними для Русі
умовами був запропонований греками Олегу за його хрещення
і обіцянку хрестити Русь»12.

2. «Психологічна установка на те, що Олег — невиправний
і послідовний язичник, не дозволила неупереджено прочитати
те, що у тексті договору написане чорним по білому. Логічно при@
пустити, що Олег хрестився у Києві 2 вересня 911 року…»13.

Обидва наведені твердження можна поставити під сумнів, тим
більше, коли мовиться про сам факт хрещення, його точну дату
й місце. Вельми сумнівною видається також і наявність обіцянки
хрестити Русь з боку князя, як, власне, і сама оцінка характеру
хрещення Олега (якщо воно дійсно відбулося), що вона просте@
жується у висновках А. Чернова.

Водночас навряд чи є підстави надто категорично спростову@
вати те, про що автор пише у книзі трохи згодом: «Купці@руси на
Арабському Сході охоче видавали себе за християн (тим надава@
лися митні пільги), й у вікінгів у звичаї було скріпляти зовніш@
ньополітичні договори з християнськими країнами власним хре@
щенням. Ще за півстоліття до появи Олега біля стін Царгорода
патріарх Фотій після невдалого набігу киян Аскольда і Діра за@
писав: «Охрещений лютий народ Рос». Але Олег убив київських
правителів і, захопивши Київ, переніс сюди свою столицю. Тепер
він сам мав піти на греків. І волхви, напевно, здогадувалися про
те, що Олег хоче охреститися, адже тільки так він міг прорубати
новий торгівельний шлях з Варяг у Греки»14. Аж навпаки, саме
ці зауваження, спостереження й припущення А. Чернова потре@
бують пильнішої уваги й оцінки в загальному контексті ранньої
історії Русі, передусім у її стосунках з Візантійською імперією се@
редини — другої половини ІХ — початку Х ст. Власне, саме з ос@
танньої тези й вартує розпочати.

Як відомо, перше хрещення Русі традиційно відносять до ча@
сів правління у Києві князя Аскольда, невдовзі після його похо@
ду на Константинополь у 860 р. Наразі у контексті дослідження
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несуттєво, як саме дослідники розцінюють походження цього пра@
вителя — чи то як представника місцевої полянської династії
Києвичів, чи, згідно з літописними свідченнями, дружинника Рю@
рика, що прийшов до Києва з Новгорода. Більше того, не так вже
й важливо, чи саме Аскольд прийняв хрещення. Значно вагомі@
ше інше — сам факт хрещення архонтів народу рос і те, як пояс@
нюють його візантійці.

У «Окружному посланні» патріарха Фотія говориться про те, що
руси «перемінили поганську і безбожну віру, в якій перебували
раніше, на чисту й непідробну релігію християн, самі себе охоче
поставивши до шереги підданих...»15. Про це ж маємо дві згадки
й у Продовжувача Феофана. У першій з них йдеться про те, що роси
після походу на Візантію, «наситившися гнівом Божим, поверну@
лися додому..., а невдовзі прибуло від них посольство до царствено@
го міста, просячи долучити їх до Божого хрещення. Що й сталося»16.
Друга, пізніша, авторство якої належить імператору Константи@
ну VII Багрянородному, оповідає таке: «Щедрими роздачами зо@
лота, срібла й шовкових убрань він (Василій І — А. Д.) також схи@
лив до згоди нездоланний і безбожний народ росів, уклав з ними
мирні угоди, переконав долучитися до рятівного хрещення...»17.

За переконливим твердженням С. Іванова, в обох повідомленнях
йдеться про одну й ту саму подію, незважаючи на те, що в першому
випадку хрещення приписується у джерелі імператору Михаїлу ІІІ
і патріарху Фотію, а у другому — імператору Василію І і патріар@
ху Ігнатію. Не є суттєвим і те, що у першому випадку ініціатива
хрещення походить від самих росів, які надсилають посольство
до Константинополя, а у другому — від візантійської сторони, яка
схиляє росів охреститися багатими дарами і, очевидно, вигідни@
ми мирними угодами. Розбіжність не є аж такою важливою з огля@
ду на природу текстів джерела — другий фрагмент є, по суті, пане@
гіриком Василію І, тому й робиться акцент саме на його заслугах
у хрещенні росів, і це, до речі, зовсім не виключає того, що вони
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15 Кузенков В. П. Поход 860 г. на Константинополь и первое крещение Руси
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magister. Georgius monachus / Rec. Im. Bekkerus. — Bonnae, 1839. — P. 196; Про/
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кого. — СПб., 1992. — С. 84.

17 Theophanes continiatus. — P. 342; Продолжатель Феофана. Жизнеописа@
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самі першими звернулися з проханням охреститися. Вона також
могла стати наслідком зміни візантійського погляду на місіонерство
за час, що минув між першим і другим записом18. У будь@якому ра@
зі, хрещення, ймовірно, відбулося один раз і саме за часів Михаїла
ІІІ і патріарха Фотія19, а прагнення до хрещення, швидше за все, бу@
ло для візантійців і росів взаємним, хоча кожна зі сторін пересліду@
вала власну мету, відмінну, а то й протилежну до мети контраген@
та, і, так само, по@своєму розцінювала характер події, що відбулася.

З боку Імперії хрещення мало на меті, перш за все, підкорен@
ня чи, принаймні, замирення потенційного ворога: «Навіть у тих
випадках, коли підкорити новохрещених надії не було, ромеї все
одно підходили до їхнього християнства суто споживацьки — воно
покликане було обмежувати дикість неофітів і приборкувати їхню
агресію проти Візантії. Головна вартість християнізації з точки
зору візантійця, це «замирення». Хрещення є способом олюдни@
ти варвара, але водночас, у якомусь сенсі, і підкорити»20.
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биков, Г. В. Глазырина, Т. Н. Джаксон и др.; Под ред. Е. А. Мельниковой. —
М., 2003. — C. 102–111; Власто А. П. Запровадження християнства у слов’ян /
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ляр М. Ф. Шляхи християнства на Русь (легендарні та реальні) // Український
історичний журнал. — 2008. — № 5. — С. 4–7; Гордієнко Д. Поширення христи@
янства на руських землях у другій половині ІХ — першій половині Х ст. //
Історія релігій в Україні: науковий щорічник. — Львів, 2011. — Кн. 1. —
С. 20–24 та ін.
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Власне, цитований вище вислів патріарха Фотія цілком відпо@
відає саме такому розумінню акту хрещення росів, які за власною
волею, на його думку, одночасно підкорилися і християнському
віровченню, і, вочевидь, самій Візантійській імперії. Ці два момен@
ти розуміння хрещення язичників були, ймовірно, нероздільними
у візантійському світобаченні, яке сприймалося, таким чином,
як входження варварів до світу цивілізованої підвладної василевсу
ойкумени на підкорених Візантії позиціях.

Важливим аспектом хрещення мало бути для візантійців обо@
в’язкове зречення попередньої поганської віри. Про це мало не
завжди згадується в джерелах, і, щоб не наводити віддалених при@
кладів, ще раз звернімо увагу на той таки вислів патріарха Фо@
тія: «перемінили поганську і безбожну віру, в якій перебували
раніше, на чисту й непідробну релігію християн».

Інакшим могло бути сприйняття і усвідомлення акту хрещення
з боку самих неофітів, які не лише переслідували ним власні цілі,
відмінні від мети візантійців, але й зовсім інакше сприймали саму
природу прийняття нової релігії. Перш за все, прагнення варварсь@
кої верхівки до християнства і бажання долучитися, говорячи
словами джерела, до «Божого хрещення», було обумовлене праг@
ненням долучитися до вельми привабливих високих здобутків
середземноморської цивілізації в усіх її багатоманітних проявах.

Цілком доречними в цьому контексті будуть дві, можливо,
надто розлогі, але соковиті, просякнуті глибинним відчуттям
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Мал. 1. Клятва воїнів Олега зброєю і богом Перуном; 
затвердження мирного договору Олега з греками. 

Мініатюра Радзивілівського літопису, арк. 16, кінець XV ст.



історичного духу цитати. Перша з них належить М. Грушевсько@
му й характеризує значення й образ Константинополя в уявленні
навколишніх варварських народів: «Треба собі уявити чар Цар@
города, сього «нового Рима» з його вишукуваними формами жи@
тя й побуту, з його високою технікою промислу й штуки, буйною,
квітчастою амальгамою античних і східних елементів, що для
слов’янських і взагалі східно@европейських народів був не мен@
ший як чар старого, більш консервативного і стильового Рима
для Ґерманців»21.

Дійсно, тільки врахувавши «сей чар» можемо спробувати зро@
зуміти генеральну супермету, яку переслідували архонти народу
рос, погоджуючись на хрещення чи навіть звертаючись з прохан@
ням про нього до візантійських імператорів. З глибинним знанням
історії і направду тонким відчуттям ментального тла доби майс@
терно і «виштукувано» володіючи художнім словом написав про
неї у відомому романі «Без ґрунту» В. Домонтович (В. Петров).
Йому вдалося описати не так «чар Царгорода», побачений очима
«конунґа@володаря», як, послуговуючись вабливим чаром худож@
нього слова схарактеризувати мету, що її, можливо й не до кінця
усвідомлено, переслідував варварський вождь:

«Вертаючи з Візантії, конунґ@володар привозив з собою коштов@
ні золототкані тканини, паволоки й оксамити, прозоротонкі барвис@
ті шовки й важку парчу, жовті вузькогорлі конусовидні амфори
з міцним і солодким вином, золоті й срібні нашийні кола для своїх
жінок, колти з птахом@сирином, а разом з тим незнані доти уявлен@
ня про муровані міста, палаци й церкви, про релігію й державу, про
Божу владу Церкви й державну владу царя. Конунґ мріяв стати
басилевсом, царем. 3 Олафа й Інґвара — Василієм»22.

Цей «шлях, — зазначає В. Ричка, — від верховоди розбій@
ницької банди до помазаника Божого був довгим і складним, як
і шлях «із Варяг в Греки»»23. Розвиваючи це яскраве порівняння,
варто зазначити, що сам вислів «з Варяг у Греки» у наведеному
контексті яскраво характеризує не так торгівельну магістраль,
як загальноісторичний тренд еволюції скандинавських конунгів
(варягів), які прагнули стати візантійськими імператорами (гре@
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ками), але, не діставшись з Балтики до Царгорода, назавжди
«застрягли» на півдорозі у Києві, ставши, зрештою, слов’янськими
князями Київської Русі — вже далеко не напівдикими розбійни@
ками, очільниками грабіжницьких ватаг, але ще й далеко не муд@
рими правителями ойкумени, відстороненими від справ минущих
і земних, скерованими на справи вічні і божественні.

Очевидно, що хрещення на шляху до здійснення цих «візан@
тійських» прагнень було аж ніяк не самоціллю, а швидше засо@
бом для реалізації значно більш «земних» і тому зрозуміліших
панівній верхівці поганських народів завдань. Воно значно по@
легшувало здобуття привабливих матеріальних благ, що ними
була наповнена Візантія (аж до того, що за саме хрещення ромеї,
як згадувалося раніше, дарували золото, срібло і шовк), і, цілком
ймовірно, сприймалося як необхідна умова для того, щоб досяг@
ти такого самого рівня цивілізаційного розвитку, що і візантійці.
Зрештою, прийняття християнства було засобом укладання ви@
гідних договорів з християнськими державами і вдалих зовнішньо@
політичних акцій, особливо тоді, коли неофітам не загрожувала
безпосередня військова небезпека з боку християнської держа@
ви24. Цілком ймовірно, що договір 860@х рр. був укладений з ру@
сам, у тому числі, також і «в обмін» на хрещення, про що, зреш@
тою, і писав Константин VII Багрянородний у життєписі свого
діда Василія І25.

Але чи було хрещення в очах неофітів пов’язане з обов’язковим
зреченням старої релігії, як це було в системі координат візантій@
ського сприйняття? Як засвідчують джерела, аж ніяк. Хрещення
для «місцевої соціальної верхівки означало, можливо, вшанову@
вання християнського Бога поряд з традиційними язичницьки@
ми. Відмова від «хрещення» була так само легкою, як і його
прийняття»26. Перші хрещення русів, і хрещення доби Аскольда
зокрема, були суто формальними і мали кон’юнктурно@політичний
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характер27. Це, до речі, розуміли і самі візантійці. У життєписі
Василія І, у пункті 96, що передує вже цитованому пункту, в якому
йшлося про хрещення Василієм І росів, Константин VII пише про
болгар: «Народ цей, хоча немов би звернувся до благочестя і пере@
йшов у християнство, однак нетвердий і неміцний був у благода@
ті і подібний до листя, що колишеться й коливається щонаймен@
шим вітром»28.

Подібне ставлення до християнства зафіксоване у Скандинавії,
де існувала так звана «змішана віра», прихильники якої, охрестив@
шись, продовжували відправляти поганські обряди. Як зазначав
А. Гуревич: «...за збереження старої віри у скандинавських краї@
нах зазвичай трималася родова знать, яка здавна контролювала
язичницький культ і вбачала у ньому гарантію своєї могутності
й незалежності від конунга@об’єднувача, тоді як останній разом
з прошарками населення, що його підтримували, домагався вста@
новлення свого єдиновладдя, яке знаходило виправдання у христи@
янському монотеїзмі. Саме за доби вікінгів розгортається у краї@
нах Півночі запекла боротьба між королями та родовою знаттю,
яка вилилася у конфлікт між християнством і язичництвом»29.
Запам’ятаймо це твердження, оскільки саме до нього ми матиме@
мо потребу звернутися трохи згодом під час обґрунтування гіпо@
тези про схильність князя Олега до прийняття християнства.

Наразі ж потрібно зазначити, що мінливість ставлення племін@
ної владної верхівки «варварів» до нової для них християнської
релігії визначалася, швидше за все, багатьма факторами, зокрема
також і перемогою або програшем того чи того владного угрупу@
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29 Гуревич А. Я. Походы викингов // Гуревич А. Я. Избранные труды. Древ@
ние германцы. Викинги. — СПб., 2007. — С. 176.



вання у внутрішньополітичній боротьбі. В контексті теми статті
під цим кутом зору необхідно звернути увагу на традиційне для
історіографії твердження про язичницьку реакцію, спричинену
переворотом 882 р., вбивством Аскольда (і Діра?) і захопленням
влади Олегом. Чи не найпослідовніше про це писав М. Брай@
чевський: «Язичество не збиралося поступатися християнству;
тому опір Аскольду мав набрати форми антихристиянської, язи@
чеської конфронтації. На неї і спирався Олег»30. Відповідно, тією
внутрішньою опозицією до політики Аскольда, яка підтримала
Олега під час захоплення Києва31, високоймовірно, була саме ро@
дова знать, бояри, які вбачали у християнстві засіб небажаного
підкорення, централізації і обмеження їхніх традиційних прав і
свобод на користь посилення влади князя32.

Потрапивши надалі в полон власного твердження про прихід
Олега до влади на гребені хвилі антихристиянської боротьби,
М. Брайчевський описує все його правління як «язичеську реак@
цію»33, хоча й визнає, що «повне мовчання джерел не дає можли@
вості конкретніше висвітлити цей бік діяльності узурпатора»34.
Дослідник звертається у зв’язку з цим до непрямих, «побіжних»
свідчень, які «засвідчують негативну щодо християнства пози@
цію Олега», і концентрує свою головну увагу на відомому леген@
дарному переказі про смерть князя від укусу змії, яка вислизну@
ла з черепа давно мертвого князівського коня і була напророчена
Олегові волхвами35.

Вдаючись до низки малообґрунтованих припущень, М. Брай@
чевський намагається приписати саме пророкування смерті князя
від коня не волхвам, про що прямо сказано в літописі, а христи@
янським священикам, тобто, іншими словами, заходиться підга@
няти свідчення першоджерела під власну гіпотезу. Власне кажу@
чи, він пише про це прямим текстом сам: «Не виключено, що
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30 Брайчевський М. Ю. Утвердження християнства на Русі. — С. 79.
31 Див.: Давня історія України: У 2 кн. / Толочко П. П. (керівник авт. колек@

тиву), Козак Д. Н., Крижицький С.Д. та ін. — К., 1995. — Кн. 2. — С. 98; Тала/
нин В. И. У истоков Руси. Очерки истории IX–XI вв. — Запорожье, 2001. —
С. 61–62, 67.

32 Ще В. Татищев зазначав, що саме хрещення Аскольда забезпечило пога@
нину Олегові підтримку з боку киян (Татищев В. Н. История Российская. —
М.; Л., 1963. — Т. 2. — С. 208, прим. 63).

33 Брайчевський М. Ю. Утвердження християнства на Русі. — С. 80–83.
34 Там само. — С. 81.
35 Там само. — С. 81–82.



в початковому викладі пророцтво дійсно належало християнсь@
ким пастирям, — це підходило б історичній ситуації й надавало
б переказу ідейної завершеності»36.

Здійснене істориком «перекроювання» джерела на користь «іс@
торичної ситуації» та «ідейної завершеності» видається малопере@
конливим. Натомість дотримання букви літописного тексту видаєть@
ся значно більш перспективнішим, передусім у контексті зроблених
раніше зауважень щодо причин навернення владної верхівки «вар@
варів» до християнства, мети, яку вона могла переслідувати цим ак@
том і, головне, сприйняття нею природи самого акту хрещення.

Але повернімося до власне політичної ситуації в Києві після при@
ходу Олега до влади. Якщо вважати припущення про підтримку
цього варязького зайди@узурпатора з боку місцевої полянської родо@
вої знаті, схильної до збереження язичницьких традицій, правиль@
ним, то дійсно, на перший погляд, Олег мав би й надалі діяти
відповідним чином, себто підтримувати поганство і чинити анти@
християнський терор. Власне, це й припускає М. Брайчевський,
і, цілком ймовірно, так на початку і було. Однак чи можна вважати,
що гоніння на християн і підтримка язичництва були невід’ємною
частиною внутрішньої політики Олега впродовж усього його прав@
ління? Аж ніяк, дійсно «...конфліктний «трикутник» — христи@
янський Константинополь, Київський князь, давньоруська
племінна язичницька верхівка, — який призвів до перевороту
в Києві у 882 році, безперечно, залишався актуальним протягом
усієї першої половини наступного Х століття та навіть на ціле
століття вперед»37, але місце князя в цьому трикутнику зовсім не
обов’язково було постіно визначеним.

Вдало використавши ситуативний союз з антихристиянською
поганською опозицією для скинення місцевого правителя Асколь@
да, Олег, як переконливо свідчить літопис, розгорнув активну ді@
яльність з підкорення навколишніх слов’янських племен і ство@
рення державного об’єднання з центром у Києві38. Це був явний
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36 Брайчевський М. Ю. Утвердження християнства на Русі. — С. 82.
37 Бабенко В. М. На шляху до хрещення давньоруського суспільства (від Ас@

кольда до Ярополка Святославича) // Наука. Релігія. Суспільство. — 2002. —
№ 4. — С. 44.

38 Див.: Давня історія України: У 2 кн. — К., 1995. — Кн. 2. — С. 100, 101; Та/
ланин В. И. У истоков Руси. — С. 69–71; Свердлов М. Б. Домонгольская Русь: Князь
и княжеская власть на Руси VI — первой трети XIII в. — СПб., 2003. — С. 132–134;
Петрухин В. Я., Раевский Д. С. Почерки истории народов России в древности и ран@
нем средневековье. — 2@е изд., перераб. и доп. — М., 2004. — С. 301–302 та ін.



прояв централізаторської політики, яка потребувала сильної
влади в руках правителя на противагу місцевим елітам, і під цим
кутом «історію Олега можна назвати історією становлення і утвер@
дження давньоруської держави з центром у Києві»39. Вже від цього
моменту князь, ймовірно, міг почати змінювати коло своїх почат@
кових прихильників і поступово звертатися за підтримкою до ко@
лишніх прибічників Аскольда, особливо якщо врахувати той факт,
що, за справедливим цього разу зауваженням М. Брайчевського,
саме «ці сили, напевно, були могутнішими і впливовішими» за опо@
зиціонерів, про що «свідчить той факт, що антиаскольдова опози@
ція не здужала діяти власними силами і вдалася до послуг ладозь@
кого князя»40. Міць провладних кіл, що підтримували Аскольда,
може, до речі, свідчити про певний рівень розвитку державності за
часів цього князя, і, водночас, унаочнювати певну наступність,
тяглість політики Олега щодо політики свого попередника41.

Найяскравіше ж спадкоємність Олегової політики щодо діяль@
ності Аскольда проявилася у зовнішньополітичній сфері: як у бо@
ротьбі з Хазарським каганатом, так і у стосунках з Візантійською
імперією42. Щодо останньої, розпочавши, подібно до свого поперед@
ника, з військового походу на Константинополь, Олег, знову ж таки,
ймовірно, так само, як раніше Аскольд, закінчив свої військові ви@
прави укладанням 911 р. русько@візантійського мирного договору43.
Зовсім не випадково у вступній статті до цієї угоди міститься від@
силка до попередніх мирних договорів між двома державами в ми@
нулому, які мав поновити договір 911 р.: «Мы от рода Рускаго... иже
послани от Олга, великого князя Рускаго... к вам... цесарем Гречес@
кым, на удержание (подтверждение, утверждение) и на извещение
(укрепление) от многих лет межи Хрестьяны и Русью бывшюю
любовь...»44. І, ймовірно, так само не випадковим є використання
політоніму «християни» на позначення ромеїв@візантійців.
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39 Никитин А. Олег. Князь или воевода. — С. 32.
40 Брайчевський М. Ю. Утвердження християнства на Русі. — С. 81.
41 Див.: Таланин В. И. У истоков Руси. — С. 70–71.
42 Таланин В. И. У истоков Руси. — С. 71–72; Свердлов М. Б. Домонгольская

Русь. — С. 134–136; Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель. — С. 708.
43 Питання про характер договору 907 р. в контексті теми статті не є важливим,

достатнім буде зазначити, що з усіх існуючих на сьогодні точок зору найбільш
переконливою видається думка, що ця угода була не реальною історичною пам’ят@
кою, а результатом помилки літописця.

44 Памятники права Киевского государства. X–XII вв. / Сост. А. А. Зимин. —
М., 1952. — С. 6, 15.



Звернення до тексту і контексту русько@візантійського мирного
договору 911 р. вельми важливе з огляду на те, що «Олег... постає
на сторінках «Повісті...» швидше літературним, ніж історичним
персонажем, увібравши у себе риси кількох прототипів. Реальний
він лише у договорі 911 року, але ця «реальність» породжує нові
питання і здивування»45. Олег, «сей віщий князь», як зазначав ще
М. Грушевський, «то не мертва концепція пізнішого книжника,
а живий утвор народної творчості. Виразно відбиває він від витво@
рених в реторті київського книжника гомункулів, якими заповне@
на в Повісти друга половина ІХ в. ... Одинока дата, звязана напевне
з особою Олега — се 911 р., дата умови його з греками»46, а «вся...
оповідь про Олега сплетена немов би з двох струменів — докумен@
тального (вірніше, квазідокументального), якій надано рис історич@
ної достовірності, і епічного, який мало звертає уваги на історичну
реальність»47. Окремі деталі договору 911 р. і подій, пов’язаних
з його укладанням, дозволяють побачити «реальну» настанову Оле@
га щодо християнства.

Перш за все, можна зазначити, що у контексті наступності
візантійського вектору політики Олега щодо політики Аскольда,
буде цілком логічним припустити і певну спадкоємність у став@
ленні до християнства, тим більше, що схильність до останнього
була вигідною як у сенсі посилення особистої влади князя для
проведення централізаторської політики, так і значно полегшу@
вала стосунки з Візантією, зокрема укладання вигідного мирно@
го договору. Імперія, до речі, цілком ймовірно, могла вважати
Русь, з якою укладався договір 911 р., прямою правонаступни@
цею вже хрещеного народу рос, відомого з середини ІХ ст. не ли@
ше в плані торгівельних сосунків, але й у контексті прийняття
християнства.

З огляду на це зовсім не дивною видається згадка про бога (во@
чевидь, християнського, бо жодного іншого візантійці не могли
б прийняти) у тексті договору 911 р., на яку звертає увагу А. Чер@
нов48: «Наш светлость, более инех хотящих еже о бозе удержати
[и] известити таку любовь, бывшую межи Хрестьяны и Русью,
многажды право судихом, но точию просто словесен, и писанием
и клятвою твердою. ю кленешеся оружьем своим, такую любовь
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45 Никитин А. Олег. Князь или воевода. — С. 37.
46 Грушевський М. С. Історія України@Руси. — С. 430.
47 Никитин А. Олег. Князь или воевод. — С. 35.
48 Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель. — С. 702.



известити и утвердити по вере и по закону нашему. Суть, яко по@
неже мы ся имали о божьи мире и о любви главы таковыа»49.

Так само знаходить своє логічне пояснення і дивна, на перший
погляд, «екскурсія», яку влаштовує руським послам василевс
Лев VI Мудрий, і на яку також звертає увагу А. Чернов50: «Цесар
же Леон, вшанувавши послів руських дарами — золотом, і паволо@
ками, і фофудіями, — приставив до них мужів своїх показати їм
церковну красу, і палати золотії, і багатство, що було в них: золо@
та безліч, і паволоки, і каміння дороге, і страждання Господні —
вінець, і гвоздіє, і багряницю, і мощі святих, повчаючи їх віри
і показуючи їм істинну віру»51. На думку А. Чернова, це свідчення
має розглядатися як аргумент на користь думки про оглашення —
катехизацію частини русів52, і якщо навіть визнати це тверджен@
ня надто сміливим і малообґрунтованим, не викличе заперечень
твердження про зацікавленість послів князя Олега у Константи@
нополі, а, відповідно, і його самого християнською релігією, заці@
кавленість, яка була радо підтримана візантійською стороною, що
переслідувала власні цілі.

Нарешті, А. Чернов звертає увагу на ще одну цікаву подробицю
укладання договору 911 р., а саме на те, що угоду було укладено
2 вересня, у день Св. Маманта53, у заміському монастирі якого,
згідно з договором, мали зупинятися на постій руські купці під
час торгівельних поїздок до Константинополя («Приходяще Русь
да витають у святаго Мамы»)54. Укладаючи договір саме цього дня,
на думку А. Чернова, «Олег демонструє цим історичну наступність.
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49 Памятники права Киевского государства. X–XII вв. / Сост. А. А. Зимин. —
М., 1952. — С. 6.

50 Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель. — С. 706, 708 прим. 16. Нещодав@
но спеціальну доповідь «The Day After: How Leo VI Entertained the Envoys of Rus’ in
911», присвячену цьому питанню, було виголошено О. П. Толочком у рамках Між@
народного симпозіуму «ПОЧАТКИ РУСІ: ДО 1100@РІЧЧЯ РУСЬКО@ВІЗАНТІЙСЬ@
КОГО ДОГОВОРУ 911 РОКУ» (Київ, 29 вересня — 1 жовтня 2011 р.). Щоправда,
в доповіді йшлося переважно про інший контекст — контекст літописного тексту.

51 Літопис Руський за Іпатським списком / Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця;
Відп. ред. О. В. Мишанич. — К., 1989. — С. 22.

52 Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель. — С. 708 прим. 16.
53 Там само. — С. 700; 719–720 прим. 43.
54 Див. (з відповідними покликами на першоджерела): Литаврин Г. Г. Усло@

вия пребывания древних русов в Константинополе в X в. и их юридический ста@
тус // Византийский временник. — 1993. — Т. 54. — С. 25; Литаврин Г. Г.
«Приходяще Русь да витаютъ у Святаго Мамы» // Philologia slavica: К 70@летию
академика Н. И. Толстого. — М., 1993. — С. 83–85.



По суті це декларація того, що Русь включається до процесу хрис@
тиянізації ойкумени і стає духовною донькою Візантії»55, а сам
договір, відповідно, просякнутий «ідеєю грядущого пізнання Руссю
християнства»56. Якщо навіть і визнати твердження письменника
надто сміливими, навряд чи можна вважати зазначене простим
і суто випадковим збігом обставин. 

Насамкінець же, після всього зазначеного раніше, маємо змо@
гу повернуться до вже згадуваного легендарного переказу про
смерть Олега. Низка важливих спостережень щодо легенди про
смерть від змії, яка виповзла з кінського черепа, можуть, на наш
погляд, свідчити щонайменше про схильність Олега до прийнят@
тя християнства, якщо не про сам факт хрещення князя, як на
цьому наголошує А. Чернов.

Звернімося, перш за все, до переказу про смерть Олега, зациту@
вавши його за Устюжським літописом, який містить найдавніший
варіант легенди: «Сей же Олег, княжив лет 33 и умре, от змия
уяден, егда иде от Царьграда: перешед море, поиде на конех. Преж@
де же сих лет призва Олг волхвы своя и рече им: «Скажите ми —
что смерть моя?» Они же реша: «Смерть твоя от любимого твоего
коня!»… И повеле отроком своим, да изведше его далече в поле
и отсекут главу его, а самого повергнут зверям земным и птицам
небесным. Егда же иде от Царяграда полем и наеха главу коня сво@
его суху и рече бояром своим: «Воистину солгаша ми волхвы наша.
Да пришед в Киев побию волхвы, яко изъгубиша моего коня».
И слез с коня своего, хотя взяти главу коня своего, сухую кость,
и лобзати ю, понеже сжалися по коне своем. И абие изыди из главы
из коневи, из сухие кости змий и уязви Олга в ногу по словеси волх@
вов его… и оттоле разболевся и умер. И есть могила его в Ладозе»57.

В цьому переказі звертають на себе увагу кілька моментів.
По@перше, зацікавленість Олега питанням про власну смерть.
Власне, мотив смерті й можливих варіантів потойбічного життя
нерідко виступав потужним засобом пропаганди християнізації,
оскільки небезпека потрапляння до пекла була потужним стиму@
лом до хрещення, нерідко суто позірного. Чи не під впливом ро@
мейської пропаганди християнства князь зацікавився цим пи@
танням і звернувся за відповіддю також і до волхвів?
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55 Чернов А. Вещий Олег: крещение и гибель. — С. 725.
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У истоков Руси. — С. 75.



По@друге, важливим видається той факт, що Олег, коли його
спіткала смерть, «иде от Царьграда», тобто з Константинополя,
саме звідти, звідки на Русь йшло християнство.

По@третє, обіцянка Олега покарати волхвів за лжепророцтво:
«Воистину солгаша ми волхвы наша. Да пришед в Киев побию
волхвы...». Саме нею, за словами А. Чернова, князь «підписує собі
смертний вирок»58. Власне, і за погрозою Олега покарати волхвів,
і за його смертю, яка справджує їхнє пророцтво, і за тваринами, че@
рез які гине князь — конем та змією — прослідковується глибинна
боротьба між християнством, яке набирало силу, і поганством, яке
зовсім не схильне було здавати позиції. Долю князя вирішують
зрештою тварини@символи поганського бога Волоса — кінь і змія59,
які, немов би змовившись між собою, спільно вбивають Олега.

Науковці вже відзначали, що пророцтва волхвів відбивають са@
ме страх прихильників язичництва перед зближенням з Візантією,
і, відповідно, перед посиленням християнства60. «Отже, можливо,
історичний Олег проігнорував застереження жреців проти візантіні@
зації і був вбитий, що відбилося в езоповій мові легенди про смерть
Олега»61. Ю. Писаренко також, услід за Д. Мачинським62, звернув
увагу на мініатюру Радзивілівського літопису, на якій зображе@
но князя Олега під час клятви, що засвідчувала укладання мирного
договору. На ній позаду від князя, біля ніг озброєного списом воїна,
зображено змію, символ бога Волоса, яка «наче прив’язана до нього
і чатує на Олега. Чи не натякав художник на язичницьку частину
Олегової дружини, яка й могла здійснити настанови волхвів»?63.

Знак питання в оригіналі останньої цитати відсутній, тому його
й винесено за лапки, і це не випадково — риторичне питання, сфор@
мульоване Ю. Писаренком, виглядає швидше як ствердження. Дійс@
но, складається враження, що Олег був убитий власною дружиною,
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58 Чернов А. Хроники изнаночного времени. — С. 63.
59 Писаренко Ю. Г. Міфологічні та історичні риси «Легенди про смерть Олега

від коня» // Український історичний журнал. — 1986. — № 11. — С. 132–133;
Чернов А. Хроники изнаночного времени. — С. 63.

60 Комарович В. Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI–XIII вв. // Тру@
ды Отдела древнерусской литературы. — 1960. — Т. 16. — С. 60–61.

61 Писаренко Ю. Г. Мир з Візантією очима руських язичників // Старожит@
ності Русі@України. — К., 1994. — С. 192.

62 Мачинский Д. А. «Дунай» русского фольклора на фоне восточнославянской
истории и мифологии // Русский Север. Проблемы этнографии и фольклора. —
Л., 1981. — С. 127.

63 Писаренко Ю. Г. Мир з Візантією очима руських язичників. — С. 192.



символом якої виступає кінь, підбуреною до цього волхвами,
уособленими в образі змії. Недарма ж бо змія, по суті, виходить зсе@
редини коня, тобто живе у його внутрішньому світі, визначаючи,
таким чином, язичницький світогляд воїнів@дружинників.

Варто в цьому контексті звернути також увагу на висновки
Є. Ридзевської: «Кінська голова за віруваннями багатьох народів
має магічне значення як предмет захисний, сприятливий, такий,
що приносить щастя. Тут же вона, навпаки, приносить смерть влас@
нику коня. Причиною загибелі є, таким чином, предмет, який має
благодійну магічну силу, але скерований цього разу проти свого
ж власника... Це нагадує... приклади смерті героїв від власного
меча; вона настигає власника меча як покарання, як помста за
здійснене ним вбивство... Смерть від коня не краща за смерть від
свого меча. Це наводить на думку про те, чи не містить у собі про@
роцтво такої смерті елемент прокляття?..»64.

І якщо вже й надалі звертатися до іконографічних джерел, то чи
не є певним натяком на реальні події також і зображення сцени
закликання Олегом його «старого» конюха з того таки Радзивілівсь@
кого літопису, під час якої князь питає про долю свого коня? Цілком
може бути, що конюх зовсім не випадково зображений тут з мечем
у лівій руці, покладеним на плече, а за спиною князя стоїть так са@
мо озброєний мечем (у правій руці) дружинник. Мечі в обох зобра@
жених оголені, тоді як меч князя показово зображено у піхвах.

У жодному разі не наполягаючи на правильності пропонованої
інтерпретації, особливо стосовно останньої мініатюри, варто зазна@
чити, що до ідеї «...трактувати переказ про Олегову смерть (який
у літописному варіанті є легендою про смерть від коня) як осмислен@
ня ритуалу «заміни царя» через його вбивство»65 схиляється і О. То@
лочко, наводячи, щоправда, іншу аргументацію, теоретично похід@
ну від міфологеми «забитого царя», відкритої Д. Д. Фрезером.

Зрештою, нова язичницька реакція, жертвою якої цього разу
став Олег, могла спиратися також і на династичні претензії дав@
но вже повнолітнього князя Ігоря, сама наявність якого робила
Олега в кращому випадку регентом, у гіршому — узурпатором.
Цілком можливо, ці мотиви також могли бути використаними
під час скерованої проти Олега змови волхвів і дружини.
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Таким чином, маємо чимало різного роду непрямих, але,
після складного процесу складання хитромудрих візантійських
історичних пазлів, достатньо цікавих свідчень на користь схиль@
ності Олега до прийняття християнства, якщо вже не здійсне@
ного акту особистого хрещення і наміру хрестити Русь66. Отже,
Олег Віщий виявляється зовсім не таким вже й «послідовним
і закоренілим язичником», яким він був в очах багатьох поко@
лінь істориків.

До складної мозаїки дотичних, непрямих доказів, що їх мож@
на певним чином долучити до обґрунтування тези про схильність
Олега до прийняття християнства, можна віднести і літописну ле@
генду про щит князя на воротах Царгорода. Щит у контексті біб@
лейських паралелей був не так символом перемоги, як ознакою
взяття під захист (російською — «заЩИТу»)67, і, відповідно, при@
бити щита на ворота Міста Олег міг лише визнаючи і засвідчую@
чи цінність Константинополя як союзника, і, високо ймовірно,
духовного наставника, покровителя.

Нарешті, саме до 912 р., можливого року смерті Олега відно@
сить арабський письменник ал@Марвазі початок утвердження
християнства на Русі68. Цікаво також зазначити, що в «Украинс@
ком житии Владимира пространной редакции» одне з хрещень
Русі (третє) віднесено саме до часів князювання Олега: «…Потре@
те крестилася Русь року от рождества Христова 886, за Василія
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66 Ми залишаємо зараз поза увагою низку важливих спостережень і аргументів,
відсилаючи зацікавленого читача до цитованих вже праць А. Чернова, зокрема,
порівняння Олега в літописі зі Св. Дмитрієв Солунським і припущення, що саме
ім’я Дмитрій прийняв Олег, «вийшовши з купелі» (див.: Чернов А. Хроники из@
наночного времени. — С. 62). Так само залишаємо поза увагою розумування
О. Борисової (див. розділ «Плани політичної й релігійної еліти Київської Русі:
претензії та невикористання можливостей» — Борисова О. В. Релігійний чин@
ник у геополітичних устремліннях еліт в добу середньовіччя. — Луганськ, 2010. —
С. 152–205, особливо С. 160–164) щодо третього хрещення Русі за доби Олега,
оскільки їхня послідовна критика може надто переобтяжити і без того еклектич@
ну, і, в поганому сенсі цього слова, клаптикову статтю, patchwork якої зшито на@
живо грубими суровими нитками зі свідчень джерел і окремих принагідних
спостережень.

67 Данилевский И. Н. Библия и Повесть временных лет // Отечественная ис@
тория. — 1993. — № 1. — С. 88–89; Он же. «Повесть временных лет»: Герменев@
тические основы изучения летописных текстов. — М., 2004. — С. 158; Чернов А.
Хроники изнаночного времени. — С. 60.

68 Толстов С. П. По следам древнехорезмийской цивилизации. — М.; Л.,
1948. — С. 258; Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. —
Т. 2. — М., 1967. — С. 106.



Македона…, патріарха Фотія, от которых прислан был на кре@
щеніе Руси при князи Олгу митрополит Михаил…»69.

Заслуговує прискіпливої уваги й достатньо велика літописна
вставка після оповідання про смерть Олега, в якій йдеться про
приклади давнього «волхвування» і згадка про те, що «...й на недо@
стойних часто діє благодать [божа], щоб іншим учинити благо@
дать. Хоча Валаам був далекий од обох, — од [праведного] життя
і віри, — а проте проявилася в нім благодать заради дбання про
інших. І фараон таким був, але й тому [бог] будучину показав.
І Навуходоносор законопреступником [був], але й цьому теж од@
крив [бог], що станеться через багато поколінь, являючи цим, що
многі, котрі мають хибні думки [ще] до пришестя Христа чинять
знамення іншим способом на спокусу людям, що не розуміють
добра»70. Чи не про Олега Віщого мовиться у цих порівняннях,
прізвисько якого означало не так прихильність до язичницьких
богів, як «певну здібність «віщати» про майбутнє, передбачати май@
бутнє»71. Передбачуваним ним майбутнім, відповідно, була, в очах
літописця, саме перемога християнства на Русі.

У зв’язку з усім викладеним вище перед істориком постають
два важливих питання:

1. Чому літопис мовчить про схильність Олега до християнства
і ми можемо судити про це лише з непрямих свідчень.

2. Якою саме була природа хрещення Олега, якщо припускати,
що воно відбулося, або ж як він розумів хрещення, якщо вважа@
ти, що він лише схилявся до його прийняття.

Як видається, ці два питання тісно пов’язані між собою. Пе@
редусім варто зазначити, що мовчання літопису цілком зрозумі@
ле з огляду на політичні мотиви. А саме: свідчення про вбивство
схильного до прийняття християнства (і тим більше вже хреще@
ного Олега) представниками поганської реакції, до того ж, ймо@
вірно, на чолі з князем Ігорем, який потім нічого не робить для
християнізації Русі, в дуже невигідному світлі показувало б прав@
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лячу династію Рюриковичів, чого літописець допустити не міг.
Подібним чином всіляко підкреслювалося варязьке походження
Аскольда і Діра, вбитих Олегом від імені малолітнього Ігоря, оскіль@
ки визнання факту їхнього місцевого полянського, слов’янсь@
кого походження також заплямовувало б репутацію цілого
слов’янизованого вже на час укладання літопису князівського
роду.

Крім того, незрозумілою для літописця могла бути й позиція
Олега щодо хрещення. Великою є ймовірність того, що князь на@
магався поєднувати християнство з давніми поганськими куль@
тами, нехай навіть і визнаючи зверхність Христа. «Православно@
язичницький синкретизм»72 Олега аж ніяк не вів до корінного
перелому у свідомості неофіта і сприймався у цілком язичниць@
кому ключі полічення нового, чергового бога до існуючого
раніше пантеону. Навіть за часів Володимира Великого хрещен@
ня сприймалося значною мірою в язичницькому ключі73, й тому
вважати навіть його поворотним пунктом у історії Київської Русі
можна хіба що з суто цивілізаційної точки зору74.

Нарешті, висловлені спостереження щодо схильності князя
Олега до прийняття християнства можуть бути достосовані як до
вирішення питання про мовчання візантійських джерел щодо
хрещення Володимира, так і до вироблення нової поглибленої кон@
цепції проникнення і утвердження християнства на Русі. В рамках
останньої навряд чи можна буде беззастережно вести мову про од@
норазове хрещення і тимчасові рецидиви, пов’язані з перемогою
язичницької реакції75, так само як і про єдиний неперервний про@
цес, «що розпочався в ІХ ст. і остаточно завершився офіційним
хрещенням Київської Русі за Володимира 988 р.»76. Проникнен@
ня християнства на Русь було дискретним, багатохвильовим і, до 
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72 Див.: Борейко Ю. Г. Народне християнство в середовищі соціальних груп
Київської Русі (друга половина ІХ — середина ХІІІ століть) // Науковий вісник
Волинського державного університету імені Лесі Українки. — 2003. — № 10. —
С. 7.

73 Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю., Кривошеев Ю. В. Введение христианства
на Руси и языческие традиции // Советская этнография. — 1988. — № 6. —
С. 25–34.

74 Караяннопулос И. Крещение — поворотный пункт истории Руси // Тыся@
челетие введения христианства на Руси. 988–1988. — М., 1993. — С. 54–60.

75 Моця О. П., Ричка В. М. Київська Русь: від язичництва до християнства. —
К., 1996. — С. 39.

76 Гордієнко Д. Поширення християнства. — С. 20.



того ж, різнорівневим як у плані соціальної стратифікації реци@
пієнтів, так і в контексті глибини розуміння й утвердження в світо@
гляді неофітів головних постулатів християнського віровчення.
Власне, саме цим моментам вже присвячено неозору історіогра@
фію, але попри незаперечні успіхи історичної науки, синтетичної
історії утвердження християнства на Русі на сучасному науково@
му рівні все ще не створено.

* * *
Далеко не певен, що наведених аргументів достатньо для то@

го, щоб переконливо довести припущення про схильність князя
Олега до прийняття християнства. Навпаки, швидше схиляюся
до протилежного. Але маю зазначити, що за відповідної активної
ініціативи, організаційної діяльності і владно@адміністративних
важелів їх цілком вистачило б для святкування, скажімо,
1100@ліття від Олегового Хрещення Русі, наприклад, у 2012 р.
(якщо вже 2011 ми проґавили). А запланувати заходи вартувати@
ме на осінь 2012 р., оскільки активно споруджувана інфраструк@
тура до Євро@2012 не повинна простоювати дарма тоді, коли вла@
да потребує активних піар@заходів, а народ — свят і видовищ, що
відволікають від дратівливих проблем сірих буднів. Тим більше, що
ці заходи можна провести у тісному творчому контакті з право@
славною церквою (зрозуміло, УПЦ МП та РПЦ, хоча й не обов’язко@
во). Вистачило ж свідчень Патріарха Фотія про хрещення якихось
«архонтів народу Рос» для відзначення в Ужгороді 1150@ї річниці
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Мініатюра Радзивілівського літопису, арк. 19, кінець XV ст.  



«з дня укладення мирної угоди між Візантійською імперією та дав@
ньоукраїнською державою Київською Руссю і прийняття христи@
янства Великим Київським князем Аскольдом»77 (чи, точніше,
Оскольдом, як зазначено у назві збірки)?

Колись достатнім видалося й обґрунтування певної умовної да@
ти виникнення Києва для того, щоб відзначити у 1982 р. 1500@літ@
тя від заснування української столиці. То чим Олег гірший? Тим
більше, що активізації наукових досліджень у певній ділянці чи
певної проблеми значно сприяють не лише провокативного харак@
теру гіпотези, але й круглі ювілейні дати, під святкування яких
можна, за відповідного фінансування, проводити попередні істо@
рико@археологічні дослідження, як це було з 1500@літтям Києва
і, думаю, принаймні почасти, і з 1150@літтям Аскольдового Хре@
щення Русі чи 1000@літтям Софії Київської. В такому контексті
висловлені у статті спостереження щодо можливості хрещення кня@
зя Олега і ймовірності спроб хрещення Русі за часів його правління
набувають додаткової евристичної ваги і значення.

Не варто також забувати про відносно недавнє святкування
2008 р. нової круглої дати — 1020@ліття Хрещення Русі і, головне,
заплановані на 2012 р. у Росії святкування 1150@ліття російської
державності. Останнє є поважним викликом для української істо@
ричної науки, і тому прошу вважати цю статтю, в тому числі, також
і посильним внеском до важливої справи асиметричної відповіді
української історичної науки на російські державні ініціативи.
Втім, належачи до «роз’єднаної національної інтелігенції, що вічно
гризеться й розважається «постмодернізмом»»78 не певен, що пишу
все це не у суто «візантійському контексті».
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