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З ІСТОРІЇ СТАРОРУСЬКОЇ ШТУКИ1

Русские древности в памятниках искусства, издаваемые графом
И. Толстым и Н. Кондаковым, выпуск IV: Христианские древности
Крыма, Кавказа и Киева, СПб., 1891, ст. 176, вел. 8о.

Те ж – выпуск V: Курганные древности и клады домонгольского
периода, СПб., 1897, ст. 163 + II.

Те ж – выпуск VI: Памятники Владимира, Новгорода и Пскова,
СПб., 1899, ст. 186 + VIII.

Византийские эмали, собрание А.В. Звенигородского. История и
памятники византийской эмали, сочинение Н. Кондакова, ст. VII + 394 +
28 табл. 4о (вийшло в 1892 р.).

Русские клады. Исследование древностей великокняжеского пе-
риода Н. Кондакова, т. I, СПб.,1896, ст. 214 + 20 табл. 4о.

Н.П. Кондаков – О научных задачах истории древнерусского ис-
кусства (Памятники древней письменности и искусства, кн. CXXXII),
СПб., 1899, ст. 1–47.

Історія староруської штуки – річ зовсім нова. Давнійше що появ-
ляло ся в сій сфері – се були або зовсім ділєтантські річи, або моноґра-
фійки, присьвячені одиночним явищам, предметам, а й таких було дуже
небагато. Праці з ширшим закроєм починають появляти ся властиво від
[18]70-х років тільки. Така була студія (в формі критичної статі) старору-
ського рукописного орнамента, зроблена Буслаєвим (1879)2, ще важнійша
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1 Вперше опубліковано: Записки НТШ, т. XL, кн. 2 (Львів 1901), Наукова хроніка, с. 1–
13. 2-е видання: М.С. Грушевський, Твори: У 50 т., Редкол.: П. Сохань, Я. Дашкевич,
І. Гирич та ін.; Голов. ред. П. Сохань, Львів (Світ) 2005, т. 7: Серія “Історичні студії та
розвідки (1900–1906)”, с. 483–494; 3-є видання: М.С. Грушевський, Твори: У 50 т., Ред-
кол.: П. Сохань, І. Гирич та ін.; Голов. ред. П. Сохань, Львів (Світ) 2012, т. 15: Серія “Ре-
цензії та огляди (1898–1904)”, Упор. В. Шульга, В. Тельвак, с. 24–35. Тут публікується за
першим виданням. Всі примітки редакторські.
2 Ф. Буслаев, Русское искусство в оценке французского ученого [L’Art russe, ses origins, ses ele-
ments constitutifs, son apogee, son avenir. Par Viollet le Duc. 261 pp. Paris. V-e A. Morel et Co 1877;
L’Art russe. Par le R. P. J. Martinov de la Compagnie de Jésus (Extrait de la Revue de l’Art chrétien,
II-e série, tome IX). 66 pp. Arras. Imprimerie de la Société du Arras. Imprimerie de la Société du
Pas-de-Calais. 1878; Русское искусство Е. Виолле-ле-Дюк и архитектура в России от Х-го
по XVIII-й век. 24 стр., с 16 таблицами рисунков. Графа С.Г. Строганова. С.-Петербург:



й ціннійша – моноґрафія пок[ійного] Лашкарьова (1874–78) про київські цер-
кви3, що стала підвалиною в студіях староруської архітектури – галузи ста-
роруської штуки, що, з огляду на самий характер своїх памяток, перше від
усіх була науково оброблена, хоч і досі не обійняла всього матеріяла. Піз-
нійше появляють ся ще дві праці, також широко і систематично зачеркнені,
але меньш важні по своїм результатам – монументальне виданнє київських
монет Толстого (1882)4 – праця дуже важна, але для історії староруської
штуки тільки дальшого значіння, і прекрасна збірка орнаментів Стасова
(1884–7)5, але без заповідженої, а й по сей час не зробленої розвідки автора.

З кінцем [18]80-х років починає свою незвичайно важну й много-
сторонню діяльність в сій сфері Нікодим Кондаков, професор Одеського,
потім Петербурського університету. Свої студії він розпочав від історії
византійської штуки (Історія византійської штуки на підставі мінятюр,
Царгородські церкви, й т. и.), потім перейшов до студій над її східною
галузею – штукою грузинсько-вірменською (ряд статей викликаних в
значній части тифлиським археольоґічним з’їздом 1881 р. і по части зіб-
раних у книзі “Статьи по истории и древностям Грузии”, 1887). Від сих
студій переходить він, як я сказав – з кінцем 80-х рр., до студій над ста-
роруськими памятками: в 1888 р. в “Записках” Петербурського археольо-
ґічного товариства появила ся його розвідка “О фресках лестниц Киево-
софийского собора”, що зазначила зворот у студіях автора до памяток
староруських (властиво території европейської Росії).

Попередні студії д. Кондакова як найліпше приготували його до праць
коло староруської штуки: византійська штука була одним з найважнійших
чинників в її розвою, а студії над грузинсько-вірменською штукою, що роз-
вивала ся в анальоґічних обставинах як і руська – під сполученими впли-
вами штуки византійської й орієнтальної – могли якнайліпше вияснити
характер і способи мішання й сполучення сих елєментів, що мало місце, з
деякими відмінами, і в давній Руси. Коли додати ще широке ознайом-
леннє д. Кондакова з західною романською штукою, а также обставину,
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Типография императорской Академии Наук 1878], Критическое обозрение. Журнал научной
критики и библиографии в области наук историко-филологических, юридических, эконо-
мических и государственных 2 (1879, год 1-й) 2–20; 5 (1879, год 1-й) 1–24.
3 П.А. Лашкарев, Киевская архитектура Х–XII века, Киев 1874, 42 с.; Те саме в: Труды
Третьего археологического съезда в России, бывшего в Киеве в августе 1874 года, Киев
1878, т. I, с. 263–282. 
4 И.И. Толстой, Древнейшие русские монеты великого княжества Киевского. Нумизма-
тический опыт, Санкт-Петербург 1882, 319 с.
5 Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего и нового времени, Собрал и ис-
следовал Владимир Стасов. Вып. I, Санкт-Петербург 1884; 2-е вид.: Санкт-Петербург 1887.



що займаючи місце кустоса “середновічних колєкцій” Ермітажа – м[іж]
и[ншим], найліпшої й найбогатшої збірки предметів староруської штуки,
він мав під очима найважнійші колєкції її, то ми зрозуміємо, що д. Кон-
даков мав все для успішних студій над староруською штукою, а його на-
укові здібности дали йому спромогу дійти в них до дуже важних
результатів і зробили його праці підвалиною науки староруської штуки.

Уже згадана студія д. Кондакова про фрески софійських сходів була
важною вкладкою в літературу київських памяток, бо не вважаючи на ве-
ликі прогалини в сих фресках – вказала одноцільний плян у них, а то
опись новорічних царгородських забав і церемоній, і поставила об’ясненнє
їх тем на вповні науковий ґрунт. Статя ся позбавила всякого значіння всю
попередню літературу сих фресків, а заразом, як висловили ся ученики
д. Кондакова в своїй моноґрафії про мозаїки й фрески Св. Софії, – “в бага-
тьох точках вповні вичерпала інтерес фресків” ([Д.] Айналов и [Е.] Редин,
Киево-софийский собор, [СПб. 1889,] с. 102).

Тоді ж д. Кондаков у спілці з звістним видавцем моноґрафій про ки-
ївські й новгородські монети Ів[аном] Толстим задумав дуже важну публі-
кацію про памятки штуки з території Росії п[ід] з[аголовком] “Русские
древности в памятниках искусства”. Перший випуск вийшов в 1889 р.6 і
розійшов ся від разу, так що зараз треба було дати другий наклад, а й сей
другий наклад розійшов ся за кілька років і скоро став бібліоґрафічною
рідкістю, як і другий, виданий в 1889 році7 (тепер заповіджені нові ви-
дання їх). Причиною такої зовсім незвичайної популярности сього ви-
дання був, з одного боку, – дуже привабний зверхній вигляд видання,
маса рисунків, переважно (особливо в перших випусках) дуже добре ви-
конаних, з другого, – дуже низька ціна. Завдяки сьому виданнє (слідом
переложене й на французьку мову – перші випуски) широко розійшло ся
поза тісними кругами спеціялістів в ширшій публіці, популяризуючи бо-
гатий, зведений в нім науковий матеріял, а також і важні спостереження
та загальні виводи автора, котрими се виданнє, при деяких слабших сто-
ронах, взагалі досить богате.

До слабших сторін, про котрі я згадав, належить передо всім неяс-
ність і непевність самого пляна.

Автор в передмові до першої книжки виходив зі становища, що
“старинности Росії творять одну цілість, бо в них історично сформувала
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6 Н.П. Кондаков, И.И. Толстой, Русские древности в памятниках искусства. Вып. I. Клас-
сические древности южной России, Санкт-Петербург 1889. 117 с., ил.; 1889.
7 Н.П. Кондаков, И.И. Толстой, Русские древности в памятниках искусства. Вып. II.
Древности скифо-сарматские, Санкт-Петербург 1889, 176 с.; ил.



ся народня штука, що не досягаючи індивідуальности в творчости, жиє
традицією, й звязуючи ріжноплемінні форми побуту хліборобського і ко-
човничого, міського й сільського, розкриває перед нами загальну, непе-
рервану спадщинність (преемственность)”. Цілею праці автор ставить:
“представити історичне сформованнє й розвій староруської штуки, в до-
кладних рисунках артистичних памяток русскої старини”.

Але тут є богато неясности й основних непорозумінь. Насамперед,
атор не пояснив, що він розуміє під “руською” або “староруською штукою”.
Аж тепер, коли вийшли його остатні праці: VI вип[уск] “Рус[ских] древ-
ностей” і статя “О научных задачах” знаємо ми се: студії автора ведуть до
висьвітлення початків великоросійської, або ще тіснійше – суздальсько-мос-
ков- ської штуки. Розумієть ся, автор мав право вибрати собі таку мету до-
слідів, нема що казати; але при тім, як то часто буває в науці російській (а і
взагалі в суспільностях з сильно розвиненою державною централізацією),
він очевидно – несьвідомо для себе мішає понятє етноґрафічне (старин-
ности, що служать до висьвітлення великоросійської штуки) і понятє полі-
тичне – старинности з території теперішньої Росії. Тільки зрозумівши се
основне непорозуміннє, зміркуємо, чому автор, н[а]пр[иклад], так богато
місця дав старинностям грузинсько-вірменським, котрих звязок з велико-
російською штукою дуже проблєматичний, а в усякім разі – дуже незнач-
ний, чому трактує рівнорядно штуку античну й т[ак] зв[ану]
скитсько-сарматську чорноморського побережа – з суздальською XII–XIII
в., або чому так богато дає місця т[ак] зв[аному] ґотському стилю, хоч як
раз підносить, що не можна вказати ніякої стичности його з штукою старо-
руською: очевидно, сі всі партії зроблені у нього зі становища територіяль-
ного – що всі сі культури розвивали ся на території теперішньої Росії.

З другого боку виходячи з етноґрафічного становища автора натра-
пимо на деякі несподіванки. І так в остатніх своїх працях дійшовши нарешті
до штуки великоруської, він так висловляє свій принципіяльний погляд на
неї: “Руська штука має не тільки ориґінальний артистичний тип, але дає ви-
значне історичне явище, сотворене роботою великоруського народа при
участи ряда іноплеменних і східних народностей, покликаних сим (вели-
коруським) народом до державного житя і артистичної діяльности”
(Рус[ские] древн[ости], VI, c. 3 = О научных задачах, с. 2), а на иньшім
місці (VI, c. 1) поясняє: “Майже одинокий (?!) в своїм культурнім зна-
чінню Київ завдячав, очевидно, своє значіннє стільки ж політичній ролі,
скільки й позиції – передового руського міста на західнім (?!) краю, куди
приливала для роботи й обміну східня й західня культура. На місце (?)
Київа в Суздальськім краю з’явило ся більш як десять міст, що богатіли
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торговлею й промислами, і край се був центральним, де культура розвинула
ся власними силами народа”. Такий Standpunkt8 мусить здивувати кождого,
трохи обзнаємленого з історичною еволюцією Східньої Европи. Чи Подніп-
рянська Україна X–XII в. не була таким же “центром, де культура розвинула
ся власними силами народа”, і де Київ не був одиноким, а оден “з більше
як десяти міст, що богатіли торговлею й промислами” (пригадати собі хоч
би такий другорядний Канів з невичерпаними скарбами Княжої гори!). І де
ж поділо ся значіннє в еволюції великоруської штуки, штуки української,
що передавала її змодифіковані вже на руськім ґрунті елєменти штуки схід-
ньої й византійської? Чому в сформованню великоруської штуки згадано
співділаннє тих іноплеменних (финських?) і орієнтальних народів, “покли-
каних ним” (а може, й не ним, тільки Київською державою, утвором укра-
їнсько-руської народности?) до державного й культурного житя, а зовсім
промовчано значіннє культурної роботи українсько-руських племен?

Поруч таких неясностей і непорозумінь в самім пляні видання,
треба піднести значні хиби і в його переведенню. Матеріял трактовано
дуже нерівномірно: автор має улюблені партії, де він спиняєть ся ширше
й довше, і зовсім иньші – які він збуває як найлекше, або й зовсім поми-
нає. Його курс зближаєть ся властиво до серії епізодів з історії штуки на
території Росії, і хто зна, чи не було б ліпше, якби він, не силкуючи ся на
загальний курс (може для такого загального курса й час ще не насьпів),
дав натомість збірник моноґрафій; принаймні, як то ще будемо бачити
низше, його моноґрафічні роботи стоять з кождого погляду вище від
сього загального, ніби на широку публіку обчисленого курса.

Ясности, прозорости, консеквентної систематичности викладу,
яких мусимо жадати від такого курса, ми також в нім не знаходимо. Суха
аналітична опись, що часом переходить в просте катальоґованнє предме-
тів, виступає часом на перший плян й заберає значні частини праці, зни-
жуючи читача своїми детайлями, серед котрих губить ся всяка синтеза
досліду. Автор не вяжеть ся дуже предметом і залюбки відбігає від річи
задля якої-небудь інтересної подробиці або анальоґії; часто вводить він
також у свій виклад екскурси історичного характера, слабо зроблені і
слабо з властивим предметом досліду звязані. Уклад праці клясично-при-
мітивний; автор не знає ні глав, ні якихось розділів; переходів від одної
части до другої, від одного предмета до другого (хоч би й зовсім осібного,
далекого) дуже часто зовсім не уживає; взагалі якихось загальних погля-
дів, виводів, сумовань дає мінімально, хіба десь принагідно, в дорозі. При
тім поруч дріб’язковости в детайлях він дуже часто, разу у раз показує
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голословний аподектизм у своїх твердженнях і характеристиках. Стиль
взагалі незвичайно неясний, нескладний, хаотичний: автор мов би оминає
всякі докладнійші прецизовання; в значній мірі се, очевидно, залежіть і
від недбальства, але також мабуть – і від браку всякої стилістичної здіб-
ности; навить і там, де автор має улюблену загальну максиму й хоче її
піддати читачу, він нудить х разів вертаючи ся й повторяючи її на ріжні
способи – звичайно все принагідно, побіжно, – але майже ніколи не спро-
могаєть ся на ясне, докладне сформул[ь]ованнє. Всі отсі хиби значно об-
нижають вартість цінних дослідів, вложених в сю працю, а спеціяльно –
їх популяризованнє. Треба великого завзяття, аби уважно прочитати том
“Русских древностей” і не згубивши ся в детайлях, виробити собі загаль-
ний суд на підставі поданого автором (а дуже часто – позбавленого за-
гальнійшого осьвітлення матеріялу); тому я певний, що з розкуплених в
такім великім числі, завдяки дешевій ціні й численним рисункам, при-
мірників “Р[усских] древностей” дуже незначна частина була перетрав-
лена читачами й спопуляризувала вложені в них спостереження автора.

Досі, як зазначив я вгорі, вийшло шість книжок “Р[усских] древ-
ностей”. Перша присьвячена “античним старинностям полудневої Росії”;
титул сей тільки в певній мірі відповідає змісту, бо, з одного боку, книга
не обіймає всіх античних старинностей сеї території, з другого боку, вхо-
дить в сферу мішанини античних елєментів в культурі і штуці з варвар-
ськими, що властиво належить до другої книжки, присьвяченої
“старинностям скитсько-сарматським”. Тому зміст і сфера сеї другої
книжки не відграничені докладно від першої, ріжниця тільки в тім, що
автор в другій книжці бере під розвагу не тільки мішану варварсько-ан-
тичну штуку, а й чисто варварську. Неясність назви “скитсько-сармат-
ський” (взагалі зовсім ненаукової) була причиною, що в представленню
автора не відграничено докладно сі дві сфери – штука варварська елєні-
зована і штука азіятська, а в сій знову дві течії – північно-азійська, звязана
з сибірською, й ірансько-туркестанська; автор і не пробував сього зробити,
але важною його заслугою було те, що він вказав сі всі елєменти в “скит-
сько-сарматській” штуці й звязки її з тими иньшими культурами. В II кн.
він головно займаєть ся варварською елєнізованою штукою, варварська
властива приходить під розвагу в III кн., присьвяченій “старинностям з
часу руху (мандрівки) народів”, але тут поруч азійської штуки, анальо-
ґічної з варварською “скитсько-сарматською”, приходить і т[ак] зв[аний]
меровінґський, або ґотський стиль, зовсім чужий їй; при тім головну
увагу автор присьвячує старинностям північного Кавказа, і не тримаючи ся
вже зовсім якихось певних партій чи стилів, трактує найріжнійші нахідки,
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які тут стрічають ся. З иньших екскурсів треба зазначити: екскурс у си-
бірські старинности (на початку), екскурс про срібні пермські тарілі, на-
решті – вкінці: про орнаментацію кольоровим каміннєм і кольоровим
шклом, котру автор виводить з передньої Азії.

Як можна бачити вже з сього перегляда, сі три книжки дуже кульгають
щодо свого пляна; автору треба було – або тримати ся на становищі історика
штуки й слідити ґенезу, роспростореннє й впливи певного стиля, манєри,
течії, або виходити зі становища історика культури – тримати ся певних куль-
турно-історичних явищ, скажім, керченських некрополів, середнедніпров-
ських могил чи осетинських нахідок, і слідити їх елєменти, впливи, звязки
з иньшими культурами; а так його книжки, хоч як цінні матеріялом і спосте-
реженнями, своїм хаотизмом значно обнижають свою наукову вартість.

З IV книжкою ми приходимо уже на Україну, не тільки територі-
яльну, а й етноґрафічну. Книжка присьвячена “християнським старин-
ностям Крима, Кавказа й Київа”. Найбільше повно розроблена тут
церковна архітектура і церковні памятки грузинсько-вірменські (хоч ся
частина книги якраз до неможливости загромаджена катальоґічними опи-
сями), з кримських старинностей автор зайняв ся головно херсонськими,
з українських памяток християнської штуки, як сказано в титулі вже, об-
межив ся він тільки Київом, пожалувавши труду познаємити ся з инь-
шими українськими памятками, а і з київських властиво зайняв ся тільки
св. Софією: з 62 стор. присьвячених Україні, 52 заняті маленькою моно-
ґрафією про київську Софію (кажу – маленькою, бо 2/3 того займають об-
разки), а до неї вкінці прищеплено по кілька слів про образ евхаристії в
Михайлівськім монастирі, про кирилівські фрески й про монети київських
князів, так що вартість має лише та опись Софії, хоч коротка, але цінна; до-
повненнєм її служить видана 1889 р. моноґрафія учеників д. Кондакова –
Айналова і Рєдіна: “Киево-софийский собор, исследование древней мозаи-
ческой и фресковой живописи”, написана по вказівкам Кондакова. Але, ро-
зумієть ся, ні сей епізод про св. Софію, ані тих кілька побіжних заміток,
доданих до нього, зовсім не вичерпують “памяток християнської штуки”
Київа, чи властиво: його памяток монументальних, й історія византійського
будівництва на Україні-Руси зістаєть ся прогалиною в сім курсі д. Конда-
кова; розвідки Лашкарьова про церковну архітектуру України і по виході
книжки д. Кондакова зістають ся головною працею в сій сфері.

Кн. V, присьвячена “старинностям з могил і скарбів передтатарських
часів”, в значній части (с. 1–48, 101–146) містить в собі скороченнє його
праці “Русские клады, I”. Над сими частями я не буду тут спиняти ся, від-
кладаючи се до обговорення тої ширшої праці. Між ними вставлено
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(с. 49–100) перегляд могильних розкопок в ріжних частях Росії – один з
тих сухих, катальоґічних переглядів, які я вище вказав як одну з недостач
курса д. Кондакова: він переходить розкопки поодиноких ґуберній евро-
пейської Росії, без якоїсь системи, навіть без ґеоґрафічного порядку, не
відріжняючи територій словянських від не-словянських, описує похорон-
ний тип, вичисляє предмети знахідок (при тім описи не визначають ся
ані відповідною повнотою, ані не вказують джерел), подекуди дає цікаві
замітки про характер знайдених поодиноких предметів, але стрічаємо
також і катеґоричні, неумотивовані вискази, в роді того, що багацтво до-
рогоцінних тканин і різблених з кости предметів в могилах українського
Подніпров’я підсуває анальоґію з скитсько-сарматською епохою (с. 71),
або що срібні ковтки мерянських могил – були київського привозу (с. 88).
Взагалі ся частина робить вражіннє поверховного огляду матеріяла,
самим автором не перетравленого. Додані при кінці книги маленькі сту-
дійки про деякі предмети юбілєрства – фібули, гривни, наручники з сріб-
ної бляхи, привіски – інтересні, але дуже коротенькі й далеко не
вичерпують матеріяла: їх треба уважати наче за тимчасові комунікати з
студій автора заповіджених ним на II т. “Русских кладів”.

Далеко більше одноцільний характер має VI кн., присьвячена “старин-
ностям Новгорода й Пскова”. Книжка поділяєть ся на дві рівні частини –
перша присьвячена памяткам ростовсько-суздальсько-володимирського
краю, друга – північно-західного (Новгород, Псков, Полоцьк), таким
чином до історії староруської штуки книжка має лише посередній ін-
терес: вказуючи анальоґічні форми византійської штуки в північних зем-
лях давньої Руської держави, та ще подаючи деякі спостереження автора
загальнійшого характера. Головний інтерес книжки полягає на студіях
автора церковного будівництва, а ще спеціяльнійше – архітектур-різьби
Суздальського краю (с. 5–60); сю річ автор проробив основно й само-
стійно й con amore9 її обробляє, але, як то часто у нього, на пункті загаль-
ного осьвітлення ані руш не може прийти до якогось ясно
сформул[ь]ованого виводу – під якими впливами ориґінальні прикмети
сеї архітектури сформували ся. То він a priori признає романський вплив,
то налягає на брак близьких анальогій на заході й висуває самостійне ко-
ристаннє романської й суздальської штуки зі спільнього – східнього дже-
рела, вагаєть ся між сими двома об’ясненнями, х разів висловляє загальні
максими, х разів їх модіфікує, і вкінці читач питає себе: що властиво –
чи автор признає західний вплив чи заперечує? Скільки я міг звести до
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одного знаменника зібрані автором анальоґії, спостереження й доводи, він
бачить в суздальських різьбах місцеву роботу, що йшла за романськими
взірцями, але самостійно домішувала до них елєменти східньої штуки.

Ся справа остільки інтересна й для нас, що на точці західніх впли-
вів суздальська архітектура XII–III в. дає дуже інтересну анальоґію з
нашим архитектурним типом XII–III в., котрий можемо назвати “галиць-
ким” (див.: Історію України-Руси, III, с. 424–6). Д[октор] Кондаков гото-
вий навіть припускати певне значіннє Галичини в розвою суздальської
архитектури (н[а]пр[иклад], с. 38: “Дуже можливо, що прототипи суз-
дальських церков належали споконвіку православним краям – Галичу,
землям карпатським і дунайським”), або згадує про романські впливи на
галицьку архітектуру (с. 55, 57), але сі згадки так побіжні, що не можна
навить зміркувати з них, чи автор дійсно знає що про галицький архи-
тектурний тип, а не теоретизує тільки. Тим часом знаємість з галицькими
памятками дуже б придала ся автору: вона вказала б йому, що галицькі
церкви, стоячи під романськими впливами, і завдяки тому маючи деякі
дуже близькі анальоґії з суздальськими, не мають всього того богацтва,
чи властиво – накопичення різьби, що становить ориґінальну прикмету
суздальських церков, і се з свого боку промовляє за гадкою автора, що
маємо тут вплив орієнтальний10. По дорозі в иньшій праці (“О задачах
изучения”, с. 30) кинена автором анальоґія суздальського орнамента з ор-
наментом грузинським варта була би, аби її розробити трохи доклад-
нійше: правдоподібно, д. Кондакову не було звістно, що в другій половині
XII в. ми маємо вказівки на дуже розвинені зв’язки руської княжої ди-
настії, суздальських спеціяльно, з Кавказом – Грузією й Осетією (див.:
Історію України-Руси, II, с. 274). Супроти того анальоґії суздальських де-
корацій з грузинськими (різблені плити, вкладувані в стіни церков, і по-
дібности в орнаментації – порівняти, н[а]пр[иклад], різьбу порталя
церкви в Юрієві з орнаментом Хахульської ікони, виданої у Кондакова
[Русские древности], IV, c. 89 і далі) наберають важного значіння.

Друга половина книжки, присьвячена Новгороду і Пскову, не ви-
значаєть ся такою одноцільністю й старанністю оброблення. До новго-
родсько-псковських старинностей доданий тут звістний полоцький хрест
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св. Евфрозини, і се дає причину побоювати ся, що сим і скінчить ся позір
автора на памятки білоруські, й вони так само зістануть ся поза курсом,
як зістали ся чернигівські, волинські й галицькі.

Окрім VI кн. “Р[усских] древностей” орнаментикою суздальських
церков займаєть ся автор у своїм рефераті “О научных задачах древне-
русского искусства”: се епізод, введений потім, майже без змін, в VI кн.
“Р[усских] древностей”, тільки з додатком деяких вступних заміток до
історії студій староруської штуки, так що самостійного інтереса ся статя
тепер майже не має.

Натомість незвичайно важні дві иньші в горі названі моноґрафії ав-
тора: про византійську емалію й про нахідки староруських скарбів. Тому
що перше з сих двох видань, виконане з вибагливою роскошею в 600
прим[ірниках] (200 по-російськи, 200 по-французьки, 200 по-німецьки),
коштом аматора Звенигородського, в продажу не пускалось і дуже мало
приступне, не буде зайвим сказати про нього на сім місті кілька слів.

Розвідка д. Кондакова поділяєть ся на чотири розділи. В першім
(с. 1–101) застановляєть ся він над історією емали і технікою її в Византії;
вказавши на шкляні інкрустації Египта, як прототип гороженої емали й
початки сеї техніки в иньших землях, автор, не дуже ясний і систематич-
ний в сій частині, як звичайно з ним буває, – повздержуєть ся від рішучих
виводів і більш гипотетично (с. 69) висловляєть ся про перехід емальової
техніки зі сходу на захід (що й перед тим зауважив: Linas, Les origines de
l’orfevrie cloisonnée11), спеціяльно з Персії “або з котрої середнеазійської
землі, що завдячала свою культуру Персії”, в Византію і звідки в Західню
Европу. Час, коли в Константинополі розвиваєть ся горожена емаль, – VI
в., найвищий її розцьвіт – Х–XI в. Автор закінчує розділ докладною опи-
сею техніки гороженої емали на основі історичних відомостей і деталь-
ного студійовання захованих виробів, а в просторім другім розділі (с.
105–250) переходить заховані вироби византійської емали, головно за-
становляючись над їх хронольоґією; не можна не пожаловати, що уста-
новляючи сю хронольоґію на основі техніки, стиля, фарб, автор робить
се досить голословно, не уставивши сих критеріїв наперед і через те – не
давши можливости читачу оцінити степень їх сили.

Третій розділ (с. 253–303) присьвячений детальній описи византій-
ських емалій колєкції Звенигородського, не має для нас особливого інтереса,
натомість незвичайно інтересний останній (с. 307–367), присьвячений
руським і грузинським емалям тої ж колєкції: розділ сей властиво містить
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11 Charles de Linas, Les origines de l’orfèvrerie cloisonné: recherches sur les genres d’incrus-
tation la joaillerie et l’art des métaux précieux, Paris 1878–1887, vol. 1–3.



дуже інтересну моноґрафію про емальовані руські заушниці форми мо-
шонки, котрі автор зве старою назвою “колтами” – наші ковтки. Автор
вказує для них, як на вихідну точку, на ріжні привіски для перфуми, рос-
повсюднені на сході; прототипом їх форми уважає він черепашку і з неї
виводить і ковтки, і окраси в формі місяця. Його об’ясненнє треба при-
знати дуже правдоподібним, і вказані ним зовсім анальоґічні річи, як ан-
тичний ковток з Кипра (с. 313 і иньші в праці Perrot і Chipiez, з Етрурії,
Сардінії)12, ковтки з Таганрогського скарба (с. 317), ковток з Ставропіль-
щини (с. 321) і особливо ковток з Самарської ґуб[ернії] (с. 319), показу-
ють справді, що ми маємо в руських ковтках один з варіянтів сього
широко росповсюдненого типа, котрого вітчиною з значною правдопо-
дібністю можна за автором уважати передню Азію. При тім одначе, до-
дамо, треба зауважити, що наші ковтки становлять вже, при всіх відмінах,
осібний скінчений, кристалізований тип, для нього в иньших находках
маємо лише анальоґії, і се, як і його широке розповсюдненнє у нас (на се
вказує і численність находок), кидає сьвітло на розмірно довгу еволюцію
золотарської шту[к]и на нашім ґрунті.

Оглянувши відомі досі нахідки руських ковтків (великі ковтки ря-
занські д. К[ондаков] уважає привісками для образів, призначеними на
те, аби висіти по обох боках німба), автор переходить до аналізи руських
находок і доводів руської роботи в більшости емальованих річей; не бу-
демо застановлятись над сим, бо в своїй другій моноґрафії автор сю
справу розбирає ще ширше і докладнійше; занотуємо лише екскурс про рай-
ську птицю – сирина – сирену в орнаменті (виводить зі сходу – с. 343–51) і
короткі, по дорозі дані уваги про ознаки руської емали (с. 354 і 356): важ-
кий стиль, брак елєґанції і помилки в рисунку, незручність в виробі кон-
турів (з золотих полосок), брак ясних, глубоких тонів в красках і грубі
верстви емали – через незручність в топленню фарб.

Нарешті ще про саму колєкцію Звенигородс[ь]кого. Вона складаєть
ся з кількох медальонів з Грузії, що, як показалось тепер, належала до
окладу ікони в Джуматськім монастирі (с. 255), кількох дрібних образків
і орнаментів з Кавказу, і з київських находок: тр[ь]ох ковтків і фраґментів
ланцюха (ковток з скарбу Чайковського13, решта з розкопок Анненкова14);
річи сі опубліковані на таблицях I–XXI, справді дуже добре.
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12 Мається на увазі: Histoire de l’art dans l’antiquité: Égypte, Assyrie, Perse, Asie Mineure,
Grèce, Étrurie, Rome, Par Georges Perrot et Chipiez, Paris 1882–1914, vol. 1–10. – (Vol. 4:
Judée, Sardaigne, Syrie, Cappadoce).
13 Скарб, знайдений при земляних роботах у Києві в 1876 р. у садибі Юліана Чойковського
по вул. Рейтарській.
14 Розкопки О.С. Аннєнкова в Києві в 1820–30-ті роки, зокрема на території Десятинної
церкви.



Друга моноґрафія, очевидно, має на меті на матеріялі “скарбів” ви-
слідити історію староруського юбілєрства (автор своїм звичаєм не дав
ніяких докладнійших пояснень в сій справі). На вступі автор зачіпаєть ся
з археольоґами, що вони легковажать собі скарби, скуплюючи всю увагу
на могильних розкопах, але чому сам д. Кондаков также односторонно
схотів обмежити ся на скарбах – се лишаєть ся його секретом, тим більше
що в своїх дослідах у тексті він нераз мусить війти в сферу могильних
находок. В пляні роботи знову сполучено до купи дві зовсім відмінні за-
дачи – опись скарбів, себто того, що в них знайшло ся, без ріжниці, чи
буде се продукт штуки руської чи чужої, й слідженнє руського юбілєр-
ства. В першім томі автор дає загальний погляд на впливи, які можна слі-
дити на староруській штуці, і спеціяльно про техніки емалєрську й
філіґранову (I глава, с. 1–82), хронольоґічний перегляд находок україн-
ського Подніпров’я, до котрих одначе долучені анальоґічні находки з Ря-
зани, Володимира й деяких иньших місць (II гл[ава], с. 83–144) і спеціяльні
розсліди про київську діадему, нагрудні медальони і ланцюхи, ковтки-мо-
шонки, до котрих долучені ще дрібнійші замітки про деякі предмети – пер-
стені, ланцюшки низані з лілій і півциліндриків (гл[ава] III, с. 145–211). На
другий том автор заповідає огляд нахідок воронізьких, курсько-орловських,
горішнього Дніпра (Ґнєздово), країв волзьких і камських, спостереження
над впливами культури нового орієнтального стиля – “арабського” і мі-
шання їх з попередніми елєментами в руській штуці, й спеціяльні розсліди
про різблені наручники, ковтки й привіски форми зьвізди й т. и.

Щодо загальних впливів на староруську штуку, то автор у вступній
главі вказує їх три: орієнтальний, корсунський і царгородський; в сих
його спостереженнях є богато справедливого, але вони подані в такій
формі, що лишають місця для богатьох непорозумінь і непевностей. І так
те, що автор каже про східній вплив, в високій мірі заплутане й неясне;
очевидно, автор хоче відріжнити переднеазійську штуку, до Х в., і піз-
нійшу – “арабську” в тіснійшім значінню; як приклад впливів такої стар-
шої штуки описує він детайлічно пару чернигівських рогів, з могил Х в.;
близшого роз’яснення поглядів автора мусимо чекати в II т., де буде мова
про впливи арабські.

Вплив царгородський в руській штуці автор датує половиною
XI в. – перед тим, по його гадці, на Руси панував вплив корсунський –
херсонський. Одначе сей вплив представляєть ся мині дуже апокрифіч-
ним. Я, розумієть ся, признаю важне культурне значіннє Херсонеса в ру-
ськім житю (див.: Історію України-Руси, I, с. 171), але – по-перше,
безпосередні зносини Руси з Царгородом, дуже живі й інтензивні, почали
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ся далеко скорше, ніж в XI віці, по-друге – ми взагалі не знаємо ще спе-
ціяльної корсунської (місцевої) штуки чи промисла (д. Кондаков також
не винайшов його), отже поки що для нас Корсунь – тільки посередник
між Русію й штукою византійською, сирійською, переднеазійською, і
тому про якусь корсунську манєру, стиль говорити здаєть ся мині перед-
часним. Щоправда, д. Кондаков хоче сконстатувати, що на Руси і в землях
великоросійських відріжняли “корсунське діло” від царгородського, але
ся дефініція належить часам значно пізнійшим, опираєть ся на традиції
про вивезені Володимиром з Корсуня річи, й далеко не певна (пригадати
хоч би звістні новгородські “Корсунські двери”). І коли автор невважаючи
на те говорить про корсунські енколпіони і т. и. на Руси, то робить се до-
вільно і не зовсім науково: той факт, що київські енколпіони подібні до
корсунських – се ще дуже мало для того.

Те що автор потому говорить (с. 47–9) про емалєрську техніку, не має
інтересу по його спеціяльній праці про емаль, але за неприступністю її бо-
гатьом прийдеть [ся] обмежити ся на поданім у “Р[усских] кладах” короткім
витягу. Доповненнєм до нього служить вся II глава: переглядаючи “скарби”,
автор спеціяльно займаєть ся емалєрськими виробами, головно коло них
спиняєть ся, а ще і в III гл[аві] дає спеціяльні досліди над деякими предме-
тами емалєрської техніки, так що руська емаль в сих двох його працях –
“Виз[антійские] емали” й “Р[усских] кладах” розібрана д. Кондаковим не-
звичайно основно. Щоправда, можна закинути йому, що всього матеріяла
він не вичерпав (н[а]пр[иклад], поминув панаґії з Княжої гори, видані д. Бі-
ляшевським ще в 1896 р. в “К[иевской] старині”)15; належало йому,
н[а]пр[иклад], ввести в круг дослідів “Р[усских] кладів” і руські емалі
кол[екції] Звенигородського; – але се будуть уже зовсім другорядні хиби в
порівнянню з тим, що д. К[ондаков] дав і зробив.

Окрім емалєрства він в “Р[усских] кладах” дав значне місце також
філіґрану (с. 49–80); дуже цінні його спостереження і в сій сфері, але ру-
ським філіґраном тут займаєть ся він небогато, давши більшу частину місця
(с. 60–75) обороні византійського початку т[ак] зв[аної] Мономахової шапки
(памятки сумнівної, котру й по обороні Кондакова иньші уважають араб-
ською, й пок[ійний] Філімонов зробив дуже основну студію в сім напрямі16,
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ский, Раскопки на Княжей горе в 1891 г., Киевская старина, т. 36, № 1 (1892) 61–104.
Хрест-панагія – с. 84.
16 Ю.Д. Филимонов, О времени и происхождении знаменитой шапки Мономаха, Чтения
в Обществе истории и древностей российских при Московском университете, Москва
1898, кн. ІІ, протоколы 1897 г., с. 61–62.



против поглядів д. Кондакова) і західнім памяткам давнього філіґрану
(с. 58–60, 75–80); незвичайно богатий матеріял для історії сеї техніки на
Руси зістав ся зовсім не визисканим і те, що зроблено д. Кондаковим в
сім екскурсі, треба уважати тільки вказівками для будущого дослідника,
що схотів би сю сторону руського юбілєрства спеціяльно обробити.

З спеціяльних дослідів III глави головно інтересні екскурси автора
про нагрудні медаліони й ланцюхи; екскурс про ковток-мошонку мало
що додає до сказаного в “Византійских емалях”, а иньші замітки короткі
й мають другорядне значіннє.

Зі зверхнього вигляду мусимо піднести прекрасні кольорові таб-
лиці, додані до “Р[усских] кладів”; натомість рисунки в тексті часом
дають богато місця до жадань (взагалі в остатніх публікаціях д. Конда-
кова замість рисунків занадто беруть перевагу фотогравюри, зроблені не-
виразно й темно). При тім книга, видана петербурською археольоґічною
комісією царським коштом, пущена в продажу по досить дешевій ціні (10
р[ублів]), але видана в такім малім числі примірників, що вже до двох
років стала рідкістю.

Тим кінчу свій огляд. Коли б попробувати підсумувати головнійші
результати д. Кондакова в історії староруської штуки, то я підніс би отсе:
він підніс значіннє східніх впливів в ній, при тім вказавши ріжні джерела
сього впливу – середню Азію, Персію, Сирію; він виказав домашність
ріжних виробів і взагалі розвій техніки на руськім ґрунті в таких розмі-
рах, як ніхто перед тим; спеціяльно він вислідив незвичайно основно ема-
лєрську техніку на руськім ґрунті; з ще спеціяльнійших його дослідів
важні й дуже щасливі його розсліди про софійські фрески сходів і про
ковтки-мошонки.

В сумі проф. Кондаков зробив дотепер для історії староруської
штуки більш, ніж хто иньший. Се підсуває кождому інтересованому ба-
жаннє, аби він ще як найдовше не кидав сього поля. З особливою нетер-
пеливістю приходить ся чекати II т. його “Русских кладів”, заповіджених
ще в 1896 р.17
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Публ., комент. Д. Гордієнка
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17 Цей том так і залишився “заповідженим”.


