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ХИМЕРИЧЕСКИЙ БЕСТИАРИЙ В СТЕНОПИСИ
БАШЕН СОФИИ КИЕВСКОЙ

В древнерусской интерпретации христианской картины мира,
храм Софии Киевской (нач. ХІ в.) в целом воспринимался как “лик” (pro-
sopon) Софии Премудрости Божьей, являясь ее материализованным/плас-
тическим воплощением на земле1. На первый взгляд, с феноменологией
сущностной Софии, раскрываемой в идейно-художественном замысле
стенописной программы собора, не вполне согласуются так называемые
“светские” циклы фресок, расположенные в башнях, пристроенных к
юго-западной и северо-западной частям храма.

Башни Софии Киевской – крестовокупольного храма, оснащенные
отдельными входами, служили для подъема на второй этаж, где во время
богослужения пребывала княжеская семья с приближенными. Уже со 2-й
половины ХІХ ст., сразу же после расчистки фресок башен из-под по-
здних наслоений масляной живописи, оригинальная стенопись заинте-
ресовала исследователей – Н. Кондакова2, Д. Айналова, Е. Редина3 и др. 

Известный византолог А. Грабар обратил внимание на то, что ба-
шенная стенопись имеет четкую иконографическую систему. Было от-
мечено, что светский башенный цикл четко разделяется на два яруса – верх-
ний, символико-зооморфный, и нижний, историко-повествовательный.
Повествовательный цикл на стенах представлен в виде непрерывного
фриза с сюжетами на реальные/исторические темы, помещенными в пря-
моугольные рамки. Символические сюжеты размещены выше на сводах
в круглых медальонах, причем если повествовательные сюжеты по каким-
либо причинам “заходят” на своды, то при этом все равно сохраняют свое
прямоугольное обрамление4. Исследователь усматривал в такой топогра-
фии устойчивую традицию, характерную для дворцовых циклов Визан-
тии. Следует отметить, что подобное размещение согласуется с универ-
сальной семантикой круга, как “сферы небесной” и квадрата как “сферы
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земной”. Мы предположили, что оба яруса связаны между собой не только
в декоративном, но и в мировоззренческом аспектах, и всякая атрибуция,
в первую очередь, должна отслеживать и учитывать эту взаимосвязь5.

Приоритетным в историко-повествоветельном фризе юго-запад-
ной башни является изображение конных ристаний на Константинополь-
ском ипподроме; тема, сама по себе вызывающая удивление как несов-
местимая с христианской моралью:

“Одни на колесницы свои полагаются, другие – на коней,
мы же имя Бога, Всесильного нашего, упоминаем.
Они поколебались и пали, мы встали и стоим прямо” (Пс. 19: 8–9).
Известно, что иконоборческий император Константин Копроним

заменил изображение шести Вселенских соборов на своде городских
ворот Milliarium aureum в Константинополе сюжетами скачек на иппод-
роме с портретом любимого жокея (“гениоха”) в 764 г. Понятно, что по-
добная проблематика была осуждена после восстановления иконопочи-
тания на VII Вселенском соборе 787 г. в Никее. Поэтому наличие компо-
зиции “Ипподром” в башне Софии Киевской должно было быть тща-
тельно обоснованным, что apriori требовало всесторонних исследований.
Именно Н. Кондаков впервые предположил, что фрески башен являются
иллюстрацией зимних празднеств в Константинополе, эпицентром кото-
рых и был ипподром, расположенный в комплексе Большого дворца. Ре-
шающую роль в атрибуции сыграли сюжеты, отображающие святочные
обряды “Коляды” и “Борьба ряженых”. Последнюю композицию иссле-
дователь соотнес с ритуальными “готскими играми”, проводимыми во
время святочного пира во дворце. Н. Кондакова поддержали Д. Айналов
и Е. Редин, привлекшие исследование Л. Веселовского, посвященное свя-
точной обрядности народов индоевропейской группы6.

На сегодняшний день, несмотря на обширную историографию
вопроса7, существуют две ведущие интерпретации историко-повествова-
тельного цикла обеих башен:

1. С. Высоцкий предложил атрибуцию основных сюжетов как ил-
люстрацию приема княгини Ольги императором Константином Порфи-
рородным (осень 957 г.) в соответствии с трактатом “О церемониях
византийского двора”8;
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2. Н. Никитенко соотносит башенный цикл с заключением динас-
тического союза князя Владимира и византийской царевны Анны нака-
нуне крещения Руси (зима 987/988 гг.)9.

В обеих гипотезах церемонии на Константинопольском иппод-
роме отводится значительная роль.

По нашему мнению, ключевым атрибутивным фактором является
верхний символико-зооморфный фриз, выступающий в качестве симво-
лического кода по отношению к реальным повествовательным сюжетам
нижнего яруса. Ведь и христианская картина мира, характерная для сред-
невековья, была четко организована и имела двухъярусную структуру,
состоящую из “поднебесного” и “занебесного” хронотопов, иерархи-
чески соотносящихся между собой10. На аналогичных принципах, как мы
полагаем, построена живописная программа фресок башен, где в нижнем
ярусе зафиксированы реальные события, протекающие в историческом
времени; они же обозначены в верхнем ярусе символически11. Символи-
ческое мышление было характерно для средневекового миросозерцания
в контексте парадигмы Библии. Люди эпохи Средневековья восприни-
мали окружающий мир преимущественно символически/аллегорически,
буквально интерпретируя знаки минувших и грядущих событий. Уже в
общепринятой иерархической концепции Универсума, разработанной
знаменитым христианским теоретиком Дионисием Ареопагитом, визу-
альному символу/знаку была отведена исключительная роль, заключен-
ная в способности одновременно выявить и скрыть Божественную
истину: “Да не подумаем, что видимые условные знаки созданы ради них
самих: они ведь прикрывают невидимое и неизреченное для многих зна-
ние, чтобы не стало доступным для непосвященных всесвятое и чтобы
открывалось оно только истинным приверженцам благочестия…”12

Мы, в этом аспекте, рассматриваем живопись башен как инфор-
мативную семиотическую систему, где ключевым мотивом, как и для Со-
фийского собора в целом, является событие крещения Руси, интерпре-
тируемое на разных уровнях бытия.

В верхнем ярусе представлен замечательный бестиарий, презентую-
щий “занебесный мир”, где животные в круглых медальонах размещены
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на фоне изображений крестов, солярных знаков и затейливой “восточ-
ной” орнаментики. Общий контекст символических росписей призван
обозначить мотив парадиза – райского сада “занебесного мира”. Обще-
известно, что животные окружали праотца Адама в саду Эдема, они же
стали воплощением его первых слов (І М Быт. 2: 19, 20). Также сущес-
твует древняя традиция пребывания животных в космосе в качестве соз-
вездий и знаков зодиака. Таким образом, бестиарные мотивы включены
и отображают идею Творения как проявление божественного искусства.
В богословской концепции Дионисия Ареопагита зооморфная символи-
ческая форма в виде “неподобного подобия” скрывала божественное со-
держание. Эта оригинальная версия перекликалась с анималистическими
трактатами: “Физиолог” (авторство приписывается Отцам Церкви IV в.,
взявшим за основу “Нравоописатель”, созданный в Александрии еще в
II–III вв.) и “Шестоднев” (наиболее известные Василия Великого – IV в.,
Севериана Габальского – V в., Георгия Писида – VI в., Иоанна, экзарха
Болгарского – X в.). Как правило, позднейшие переписчики подобных
трактатов творчески подходили к текстам оригиналов: перерабатывали,
компилировали, дополняли. В результате первоисточники постепенно
трансформировались в многочисленные и популярные “бестиарии”, из-
вестные в разноязычных списках, в том числе и древнерусских. Хотя на
Руси, в отличие от Западной Европы, бестиарии не сформировали отдель-
ный литературный жанр (как латинские, англо-нормандские бестиарии
в стихах или французские “галантные бестиарии любви”), а существо-
вали как определенная система визуальных и фольклорных образов,
далее востребованных в культуре “украинского барокко”. Таким образом,
бестиарии, в том числе и анималистический цикл Софии Киевской, были
маркерами и служили основой для интерпретации средневекового миро-
воззрения, а не являлись простой декорацией, как полагали первые ис-
следователи собора13.

Некоторые исследователи в дальнейшем считали анималистичес-
кие сюжеты простыми “апотропеями” – оберегами от злых сил, рассмат-
ривая вне общего смыслового контекста14. Имело место мнение о
“незначительности” и неактуальности зооморфных мотивов15.

Подобные убеждения, к сожалению, не учитывали вышеупомя-
нутые теоретические разработки авторитетных богословов Церкви –
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Дионисия Ареопагита, Иоанна Дамаскина, патриарха Никифора, Федора
Студита и др., формировавших средневековое мировоззрение и служив-
ших ориентирами для последующих эпох. Ведущие церковные теоретики
размещали символические изображения на грани имманентного и транс-
цендентного, то есть, на уровне таинств16. Понятно, что в культовом зод-
честве учитывалось и реализовывалось идейное наследие экзегетов.
Анималистические сюжеты в церковной культуре являлись определенной
формой богомыслия. Их сущность заключалась не в том, что они изоб-
ражали, а в том, что они обозначали.

Среди бестиарных образов значительное место занимают фан-
тастические животные, так называемые “мифозои” (mytozoa), имеющие
химерическую природу17. Античный термин “химера”, ныне ставший на-
рицательным, обозначает существа, в теле которых объединены части
тела разного вида животных. Мифологическая тератология проникла не-
посредственно в зоологию, которая берет начало от натурфилософского
трактата Аристотеля “История животных” (IV в. до н.э.). Так, швейцар-
ский естествоиспытатель Конрад Геснер в своем знаменитом энцикло-
педическом труде “Historiae Animalium” (тт. 1–5, 1551–1587 гг.), описывал
некоторых мифозоев как реально существующих18.

Все вышеизложенное имеет непосредственное отношение к об-
разам химерического бестиария стенописи софийских башен, где наибо-
лее многочисленную группу (шесть изображений) составляют грифоны.
Все они принадлежат к разным иконографическим типам: лежащий, ша-
гающий (рис. 1), львиноголовый, терзающий дракона. Два грифона пред-
ставлены в геральдической композиции: четверо из шести сгруппированы
с солярными знаками (рис. 2). В контексте предложенной нами интер-
претации образов с учетом взаимосвязи исторического и символического,
необходимо выделить универсальную составляющую, так как смысловые
потенции символа всегда превосходят их конкретную реализацию. Возник-
нув, по мнению исследователей19, у хеттов (очевидно вследствие слияния
племенных тотемов как отображение мифотворчества периода становле-
ния союза племен), грифон адаптировался к разнообразным культурным
традициям, поддавшись некоторым модификациям. Но при этом сохра-
нялась архетипическая/структурная доминанта образа как выразителя
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Рис. 2. “Птица, лежащий и львиноголовый грифоны вокруг солярного знака”.
Северо-западная башня. Фото автора

Рис. 1. “Шагающий грифон”. Юго-западная башня. Фото автора



солярности (в Египте размещался в центре солнечного диска, являлся
спутником “солнечных” божеств – скифского Гойтосара, греческого
Аполлона20) и атрибута верховной/царской власти. В принципе это сов-
падает с мотивом архаичного центрально-азиатского мифа о грифонах,
стерегущих золото. Ведь золото выступает материальным эквивалентом
царской власти, соотносимой с солнечной стихией.

Для нашего исследования особый интерес представляет христи-
анская корреляция образа грифона, легко вписавшегося в новый синтаг-
матический ряд, очевидно благодаря имманентной охранной функции (в
древности размещался возле Древа Жизни как на ритоне из кургана Чор-
ная Могила Х в.). Символы, являясь стойкими элементами культуры, спо-
собны сохранять и транслировать семиотический текст. Именно эта функция
сыграла решающую роль в том, что грифоны заменили белых птиц в
средневековых редакциях романа Псевдо-Каллисфена “Александрия”
(сюжет о вознесении Александра Македонского) II в. н.е. Популярность
на Руси “вознесения Александра с грифонами” засвидетельствована ис-
пользованием в декоративно-прикладном (диадема из с. Сахновки Х в.),
монументальном (Дмитриевский собор г. Владимира XІІ в., Георгиевский
собор г. Юрьєва-Польського XІІІ в.) искусстве и упоминанием в литера-
турно-богословских трудах (Климент Смолятич “Послание к пресвитеру
Фоме” XІІ в.). Очевидно, грифон полностью соответствовал апофеозу
царя-солнца, зачатого согласно легенде, царицей Олимпиадой от бога
Аммона, явившегося к ней в образе грифона. Мифологизированный
образ царя Александра Македонского, завоевателя и победителя будора-
жил воображения и служил образцом для подражания, безусловно, и для
представителей княжеской династии. Тем более, что Рюриковичи – “Даж-
божии внуки” (согласно “Слова о полку Игореве” ХІІ в.) издавна ассо-
циировались с солярностью, что подтверждается именованием князя
Владимира “Красным Солнышком” в народной традиции. Именно он –
завоеватель и победитель, удостоенный “кесарского” чина, символизи-
рованного в Византии грифоном21, по праву мог рассчитывать на атрибут
солнца и царя, тем более царя-солнца. Можно предположить, что грифон
стал символом окрещенной великокняжеской династии, ее специфичной
эмблемой, что косвенно подтверждается как их многочисленными изоб-
ражениями в башнях репрезентативного храма Киевской Руси XІ ст., так
и перемещением символа на фасады храмов Владимиро-Суздальской
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Руси ХІІ ст. в связи с изменением политической ситуации. В последую-
щую идеологемму “Москва – третий Рим” грифон уже не вписался, ус-
тупив двуглавому орлу, более адекватному имперской парадигме. Таким
образом, указанный архаический символ имел спрос и реализацию в раз-
нообразных культурных эпохах, демонстрируя глубину содержания, до-
минирующую над формой выражения.

В обеих башнях Софии имеют место изображения солярных зна-
ков – колес с восемью спицами. В торце свода юго-западной башни со-
лярный знак фланкируется изображением грифонов в геральдической
композиции (рис. 3). Симметрия композиции акцентирует на главном –
символе солнца. В древней Греции грифон символизировал солнечный
свет и был атрибутом солнечного бога Аполлона. Аполлон Гиперборейский
владел колесницей, запряженной белыми лебедями, перемещаясь на ней
с юга на север и обратно, что символизировало календарную смену вре-
мен года. Напрашивается аналогия солярных знаков башен с подобной
солнечной колесницей. Замена белых птиц грифонами вполне допустима.
Два грифона заменили “райских” птиц в геральдической композиции на
резной плите собора св. Марка в Венеции. В целом христианское искус-
ство адаптировало античные сюжеты. Христианская иконография персо-
нифицированного Солнца в образе колесницы общеизвестна благодаря
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Рис. 3. “Грифоны, фланкирующие солярный знак”.
Юго-западная башня. Фото автора



символическим миниатюрам
толковых Псалтырей, раcпро-
страненных на Руси с ХІ в.
Судя по миниатюрам, древ-
ние античные образы были
допущены в область христи-
анских представлений, при-
чем не как декоративные ук-
рашения, а в качестве формы
трансляции христианской
мысли. В связи с этим, за-
служивает внимания Углич-
ская рукопись 1485 г., спи-
санная с древнего византи-
йского оригинала. Рукопись
не имеет текстовых поясне-
ний, зато рисунки на ее
полях выполняют “толко-
вую” функцию буквально. В связи с вышеизложенным, стоит обратить
внимание на изображение Солнца с нимбом в образе возничего солнеч-
ной колесницы (аналогично Киевской Псалтыри 1397 г. и Годуновской
рукописи 1600 г.)22 (рис. 4). В частности, сам ипподром в традиционной
античной культуре олицетворял Вселенную и был связан с солярным
культом23. В “Книге Еноха”, широко известной в славянских редакциях,
рассказывается о солнце, что движется на колеснице по кругу через шесть
ворот24. Изображение солнечной колесницы с грифонами с одной стороны
непосредственно примыкает к композиции “Ипподром” (фрагмент с визан-
тийским императором и зрителями в ложе Кафисмы), а с другой – к изоб-
ражению святочного “плодового пира” с раздачей денежных подарков. С
этим сюжетом соотносится фреска “Поздравление кабаньей головой и
окороком”, расположенная ниже на столбе башни. В античности жертвен-
ный поросенок закалывался зимой на Сатурналии в честь бога Сатурна.
У многих народов свинина, свиная голова являются обязательными
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Рис. 4. “Солнечная колесница”.
Угличская рукопись XV в. (по Ф. Буслаеву).

__________________________________________________________________
22 Ф. Буслаев, Византийская и древнерусская символика по рукописям от ХV до конца ХVІ
века, Древнерусская литература и искусство, Санкт-Петербург 1861, т. 2, ч. 6, с. 206–207, 214.
23 А.А. Чекалова, Быт и нравы византийского общества, Культура Византии первой по-
ловины ІV–VІІ вв., Москва 1984, т. 1, с. 665–666.
24 В.М. Кириллин, Символика чисел в древнерусских сказаниях ХVІ в., Естественнонаучные
представления Древней Руси, Москва 1988, с. 85–86.
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Рис. 5. “Грифон, когтящий дракона”:
А – Рис. Ф. Солнцева XIX в.; Б – Фото автора
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Рис. 6. “Гиппокамп”. Северо-западная башня. Фото А. Остапчука:
А – общий вид морского мифозоя; Б – фрагмент головы



атрибутами празднования первого дня нового года, на который припадает
чествование Василия Кесарийского. Именно поэтому у славян Василий
считается покровителем свиней. Несомненно, фрески юго-западной
башни иллюстрируют празднование Нового года с языческой подопле-
кой, приуроченное к зимнему солнцевороту – рождению нового солнца.
Н. Никитенко предполагает, что именно в этот святочный период 987/988 гг.
была осуществлена помолвка греческой царевны Анны в соответствии с
византийскими традициями25.

Как известно из летописных источников, непосредственно кре-
щению Руси предшествовало заключение матримониального союза
между киевским князем Владимиром и греческой царевной Анной. В
связи с вышеизложенным, хочется обратить особое внимание на цен-
тральную (и в топографическом, и в смысловом контексте) композицию
символико-зооморфного цикла юго-западной башни – “Грифон, когтя-
щий дракона”, известную в оригинале по зарисовке ХІХ в. реставратора
Ф. Солнцева (рис. 5). В целом композиция состоит из пяти концептуально
объединенных сюжетов в круглых медальонах. В центральном медальоне
изображен грифон, когтящий змеевидного дракона как универсальный
символ победы добра над злом – христианства над язычеством. Это изоб-
ражение является наиболее крупным, а значит и семантически домини-
рующим, соответственно специфики средневековой системы живописи.
В верхнем медальоне – переплетенные тела борющихся хищников, что
архетипически символизирует битву/войну. Изображение в соседнем ме-
дальоне царя, сидящего верхом на льве, перекликается с иллюстрацией –
первой фигурой видений пророка Даниила из “Христианской топогра-
фии” Козьмы Индикоплова – символом царства26. Голубки из нижнего
медальона относятся к общепринятой любовно-брачной символике суп-
ружеской пары. Аналогично в соседнем медальоне голубь с масличной
ветвью в клюве олицетворяет в библейской интерпретации благую весть,
умиротворение и завершение пути (І М Быт. 8:11). Таким образом, смыс-
ловое прочтение композиции декларирует победу христианства над язы-
чеством и созидание христианского царства как результат мирного
соглашения, скрепленного династическим браком по завершению воен-
ного конфликта, что совпадает с историческим ходом событий накануне
крещения Руси князем Владимиром в 988 г.
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25 Н.М. Нікітенко, Указ. соч., с. 68–77; 96–101.
26 Е.К. Редин, “Христианская топография” Козьмы Индикоплова по греческим и русским
спискам, Москва 1916, с. 53.



В культовой архитектуре символы, как правило, помещают в соз-
нательные, традиционные и догматические системы, но такое рациональ-
ное упорядочивание не отменяет их внутреннюю жизнь. Сам символизм
является полисемантической реальностью, наполненной эмоциональ-
ными и умозрительными значениями, при этом не умаляется материаль-
ность объекта или действия, ему лишь добавляется дополнительная
значимость. Приоритетный уровень раскрытия символической системы
зависит от контекста восприятия. В этой связи уместно отметить, что за
ключевой темой династического брака Владимира Святого и Анны Пор-
фирородной, стоит “политический брак” Древнерусской державы и хрис-
тианской религии, а на высшей, уже трансцендентной ступени бытийной
иерархии – “священный брак” Христа и Небесной Церкви, засвидетель-
ствованный посвятительной надписью в конхе Софийского собора. По-
святительная надпись над фигурой Марии Оранты является цитатой из
Псалма Давида (Пс. 45: 6), где упоминается Небесный Иерусалим, пози-
ционируемый в “Откровении Иоанна Богослова” как Невеста Христа-
Агнца (Отк. 21: 9,10). Именно Hieros Gamos (“Священный брак”), как
архетип заложенный в основу мироздания, трансформировал языческий
“хаос” в организованный христианский “космос”, а в реалиях Руси при-
вел к созданию нового упорядоченного/христианского мира с его хра-
мами, школами, библиотеками и законодательными актами.

Еще одним химерическим образом, фрагментарно уцелевшим в
декоре северо-западной башни, является изображение “какого-то фантас-
тического животного”, где, как полагал С. Высоцкий, “уцелел только
хвост, переданный в виде толстых спиралевидных колец”27, хотя хорошо
заметен еще и плавник, венчающий хвост, что дает возможность класси-
фицировать животное как водное/морское. Как правило, из поля зрения
исследователей выпадала основополагающая деталь исследуемой
фрески, а именно – уже слабо различимый in situ контур головы со стоя-
чими ушами и волнистой гривой, напоминающий голову коня (рис. 6).
Как мы полагаем, оба фрагмента являются частями одной композиции,
где представлен гиппокамп (ихтиокентавр), имеющий двойственную
природу: верхнюю половину туловища коня, нижнюю – змееподобную
(спиралевидную или загнутую) с плавником на конце. Зоологической ал-
люзией на морского мифозоя является рыбка hippocampus – морской
конек, профиль которого напоминает верхнюю часть туловища коня с
крючкообразным хвостом.
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27 С.А. Высоцкий, Указ. соч., с. 132.



В античной мифологии ихтиокентавр был возничим Нептуна/По-
сейдона, запряженным в его колесницу вместе с тритоном и дельфином.
По иной версии, морской конь являлся “напарником” крылатого коня Пе-
гаса и перевозил светило по дну океана, чтобы утром оно смогло взойти
на востоке. В античности сюжеты с гиппокампом были распространены
на керамике, декоративных и мозаичных композициях. В средневековье
изображения ихтиокентавра часто встречаются в книжных миниатюрах.
Описание “водяного коня” (“утропа”) помещено в древнерусском списке
“Физиолога”: “Утропъ иматъ от пулу и до выше образ коневъ, а полъ его и до
ниже образъ рыбий китовъ. Ходитъ же в мори и есть воевода всѣм рыбам. На странѣ
же крайнѣй земли стоить рыба злата и не приходит от мѣста своего да погрѣшится
ловцем, ходя ко утропу. Да то акы воевода сый рыбам, идет на крайную землю ко
златой той рыбѣ. Оближетъ ю и того пакы облизают вси мужи рыбии. И отходят
на своа мѣста мужи прежде, а жены послѣди. И помѣтают сѣмя мужи, а жены
идучи послѣди, беруть и будут чреваты. И за седми деньми раждають. Егда же
ходят на крайны земли, ставят рыбари мрежа своа на пропутие рыбамъ понеже
будут чреваты, потоле не влавляют их”. Тут же сразу дается пояснение сим-
вола, смысл которого в новом культурном срезе подвергся существенной
трансформации: “Утроп же сказаемо есть Моисий начал пророчества. Море же весь
миръ, а рыбы человѣци. Златаа рыба сказаеться правовѣрию. Ходят бо прежде про-
роци и облизаються святаго духа. Лижуще бо человѣци от учениа пророчества, по-
следуще берут духовну благодать. Рыбари же суть бѣси. Мрежа же есть пагуба и
льстива вождеваа, иже не идоша во слѣд утропа, сиречь Моисеова закона, но отда-
лишась и впадоша во мрежа рыбарь тѣх и погыбоша. А шедших во слѣд пророкъ
ни сѣть, ни мрежа не постиже их”28. Таким образом “утроп”, интерпретируе-
мый теперь как Моисеев закон – начало пути мимо пагубной и льстивой
“мережи” ко входу в “правоверие” (“золотую рыбу”). Бесы же (“рыбари”)
не властны над людьми, “чреватыми” христианским вероучением. Четко
обозначена христианская символика зримого мира как моря (житейс-
кого), пересечь которое ради достижения гавани спасения можно только
на корабле-церкви. Мотив “пути спасения” очень актуален для новооб-
ращенного народа, что сказалось на выборе символических сюжетов. В
тексте Угличской рукописи “утроп” выступает как “великое” морское жи-
вотное, иллюстрируя псалом 103: “Се море великое и пространное. Ту гаде имже
нѣсть числа. Животная малаа съ великими”, а в Псалме 106: “...и повелѣ (Хрис-
тос. – Авт.) бури и ста въ тишину и умолкша волны его”29 обозначает море
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Москва 1981, с. 482–483.
29 Ф. Буслаев, Указ. соч., с. 205–206.



символически (рис. 7). С нашей атрибуцией морского мифозоя согласи-
лась известная исследовательница Софийского собора Н. Никитенко30.

Не менее авторитетный исследователь В. Ульяновский в целом
поддержал символическую интерпретацию анималистических сюжетов
башен Софии Киевской. Но, рассматривая нашу атрибуцию бестиарного
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Рис. 7. Книжные миниатюры с морскими животными: А, Б – Угличская рукопись
XV в. (по Ф. Буслаеву), В – Рукопись библиотеки Кембриджского университета.

Англия XII в. (по изд.: Средневековый бестиарий, Москва 1984)

__________________________________________________________________

30 Н. Никитенко, Фрески “Ритуальное убийство медведицы” и “Готские игры” в северной
башне Софии Киевской: новое осмысление сюжетов, Софія Київська: Візантія, Русь, Ук-
раїна, вип. II: Збірка наукових праць, присвячена 150-літтю з дні народження Д.В. Айна-
лова (1862–1939 рр.), Київ 2012, с. 319–320, прим. 48.



цикла по иллюстрациям к монографии С. Высоцкого “Светские фрески
Софийского соборо в Киеве”, исследователь перепутал сюжеты “Стрелок
из лука” северо-западной башни и “Охота на вепря” юго-западной башни
(по указанной монографии С. Высоцкого рис. 74, где, безусловно, охотник
с собакой охотится на кабана с рис. 64 там же31), что вызвало его сомнения
по поводу обозначенного нами животного в медальоне рядом со стрелком
(лучником) как лани в северо-западной башне32. Это досадное недоразу-
мение свидетельствует о целесообразности исследований фресок in situ. 

Никоим образом не претендуя на буквалистическое толкование
символов (что невозможно по определению), мы намеревались презенто-
вать символические образы искусства в качестве реального пути для уясне-
ния скрытого смысла изображенного, а также обозначить их как сквозные
и одновременно объединяющие структуры между определенными планами
реальности и глубинными слоями культурной памяти. Сюжеты химеричес-
кого бестиария, ставшие эпицентром нашего исследования, отнюдь не
являются виртуальными, а реальными знаками ключевых событий: нис-
провержения язычества – крещения/спасения, “священного” брака – “во-
царения”; указывают время и место. Иносказательность символических
сюжетов отвечает христианской мировоззренческой парадигме, представ-
ляющей визуальный/реальный мир как загадку (“энигму”):

“Ибо сейчас мы видим все 
как бы сквозь тусклое зеркало, гадательно, 
когда же наступит совершенство, 
то увидим мы все лицом к лицу…” (I Кор. 13: 12).
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31 С.А. Высоцкий, Указ. соч., с. 124, рис. 64, 132, рис.74.
32 В. Ульяновский, Древние фрески Софии Киевской глазами зоолога: реальны ли растения
звери и птицы?, Софія Київська: Візантія , Русь, Україна. Збірка статей на пошану д. іст.
наук, проф. Н.М. Нікітенко, Київ 2011, с. 270, прим. 74; Р. Демчук, Указ. соч., с. 125–126,
рис. 18 А, Б.


