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ЖИТІЄ МЕФОДІЯ, ПАНЕГІРИК ГРИГОРІЯ БОГОСЛОВА
АФАНАСІЮ ОЛЕКСАНДРІЙСЬКОМУ І БЛИЗЬКІСТЬ ДНІВ

НАРОДЖЕННЯ АФАНАСІЯ (2 ТРАВНЯ)
І МЕФОДІЯ (10 ТРАВНЯ) В УСПЕНСЬКІЙ ЗБІРЦІ

Твори Григорія Богослова, які були улюбленим читанням обох
просвітителів слов’ян та їхніх учнів, невипадково належать до найчас-
тіше цитованих як у “Житії Костянтина”, так і в “Житії Мефодія”1. Дослід-
ники звернули увагу, зокрема, на цитування в гл. ІІІ “Житія Костянтина”,
де йдеться про його чудесний сон, в якому майбутній Філософ обрав
своєю дружиною Мудрість Софію, вірша Григорія Богослова “Θρῆνος
περὶ τῶν τῆς αὐτοῦ ψυχῆς παθῶν”2, а в гл. V – листа цього ж отця до Ніко-
була3. При цьому прикметною особливістю цитування Григорія Богос-
лова автором “Житія Мефодія”, на відміну від автора “Житія
Костянтина”, виступає неодноразове звернення не лише до панегірика
Василію Великому, відзначенe в обох Житіях, а й до характерного ви-
ключно для розповіді про Мефодія цитування панегірика Григорія Бо-
гослова Афанасію Олександрійському. Низку прямих цитат з цього
панегірика було відзначено дослідниками на початку твору в гл. І (Про-
лозі), в гл. ІІ й гл. ІІІ та наприкінці “Житія Мефодія“ в гл. ХVІІ4.

За їх спостереженнями, після слів Житія Мефодія (за рукоп. ХІІ ст.
ГИМ. Усп. собр., 4 Син 1063) “Бг& млоствы же хощеть дабы вьсѧкъ чл&вкъ
спсенъ былъ ··  в разоумъ стьньны пршьлъ ·· въ наша лѣта азка рад на-
шего о3 немь же сѧ не бѣ нкъто же нкол же попеклъ ·· на добры чнъ въздвже
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filologické, 1 (1962) 104.
3 J. Dujčev, Nestor in the Life of Constantin Cyril, Studia palaeoslovenica. Praha 1971.
4 Fr. Grivec, Viri staroslovenskega Žitija Metodija, Jugoslovenski istoriski časopis, 1 (1935)
336–351; Fr. Gnidovec, Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Cirila in Metodija. Diss. XX.
Ljubljana 1942; Vavřínek V, Op. cit., 96–122 (113–116).



нашего оучитела бл&жнаго оучтела Меода” наводиться текст, який є по-
єднанням перекладених слов’янською цитат з панегірика Григорія Богос-
лова Афанасію Олександрійському (Oratio 21 In laudem magni Athanasiі
PG, t. 35, 1085B): “ѡ3вѣмъ бо равьнъ бѣ ·· овѣхъ же малы мьн ·· а дроугыхъ
болт ·· словесьныа дѣтелью прѣспѣвъ ·· а дѣтельныа словъмь ·· всѣмъ бо сѧ
оуподобль ·· въсѣхъ образъ на себе авлѧше” (л. 104б–104в), а потім (Oratio
21, PG, t. 35, 1088B): “не хотѧше бо чьстныа дш&а оръпътт непрѣбывающм
въ вѣкы” (л. 104г). У самому кінці “Житія Мефодія” знов використано
цитату з цього ж панегірика Афанасію Олександрійському (Or. 21 PG 35,
1128B): “ прложсѧ къ оц&емъ свомъ.  патрархомъ.  прорbркомъ  аплcомъ.
оучтелемъ. мчен&комъ” (л. 109б).

Такий значний прямий вплив патристичного взірця чи швидше
опосередкований стилістикою візантійської агіографії перегук між Па-
негіриком Афанасію Олександрійському та Житієм Мефодія, тим не
менше, схоже ще не був сприйнятий ані самими дослідниками, ані їх зна-
ними читачами5 як вірогідний показник проведення автором Житія пев-
них свідомих паралелей між особистісним, а не просто типологічним,
образом архієпископа Олександрійського Афанасія і біографічними ві-
домостями про архієпископа Паннонського Мефодія, обумовленими пев-
ними доленосними віхами життєвого шляху обох святих.

Однак, та особлива “обрамлююча” роль, яка була відведена авто-
ром “Житіїя Мефодія” саме панегірикові Афанасію Олександрійському
(навіть у порівнянні з використанням і панегірика Григорія Богослова Ва-
силію Великому), вочевидь, не виглядає випадковою, якщо взяти до уваги,
що й в Успенській збірці ХІІ ст. Житіє Афанасія Олександрійського (5а–
8б) на 2 травня “мс&ца тог& ·· въ ·· в7 ·· дн&ь” та Житіє Мефодія (102б–109в)
на 10 травня “мс&ца маа ·· въ ·· і7 ·· дн&ь” у послідовності четьї мінеї на тра-
вень стоять майже поряд. При цьому, за спостереженням видавців, літера
і7 написана по підскобленому (“о руке, которой принадлежит исправление,
судить трудно; чернила по цвету не отличаются от чернил основного
письма. Последнее чтение по календарю относится к 11 мая или чаще к
6 апреля”6). Дата 6 квітня є, згідно з ЖМ, датою успіння першовчителя
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5 Так, наприклад, зауважуючи дослідження В. Вавржинеком “върху зависимостта между
ЖК ЖМ и Похвалното слово за Василий Кесарийски от Григорий Назиански”, Иван Дуй-
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Богослова Афанасію Олександрійському не згадує. Див.: Кирило-Методиевска енцикло-
педия. София 1985, т. 1, с. 312.
6 Успенский сборник ХII–ХII вв. / Изд. подготовили О.А. Князевская, В.Г. Демьянов, М.В. Ляпон
под редакцией С.И. Коткова. Москва 1971, с. 9 (Приложение: Рис. 1–16). Далі: Усп. 1971.



“поч ·· въ ·· ѕ7 ·· дн&ь мс&ца априлѧ” (109а). В Асеманієвому глаголичному
євангелії (другої половини Х ст. чи початку ХІ ст.) під 6 квітня також па-
мять про успіння: “ памѧть оуспенѣ прѣподобнааго отьца нашего Меодіа
архепскоупа вышнѧа Моравъ брата прѣподобнааго Крла флософа”7. Ос-
кільки поширене в пам’ятках календарне спогадування під 6 квітня від-
повідає даті успіння Мефодія, то логічно припустити, що спогадування
цього ж отця і вчителя в ЖМ під 10 (11) травня відповідає дню його на-
родження. Збереглися рукописи, в яких під 11 травня Мефодій згадується
і разом з Кирилом, успіння якого відзначається під 14 лютого (Асеманієве
Євангеліє, Осторомирове Євангеліє 1056–1057, Архангельське Євангеліє
1092 року). Однак, у травневих четьїх Кирил не зазначений, тоді як під 6
квітня в Успенській збірці він згадується в Похвальному слові разом з
Мефодієм, яке вставлене у травневий цикл одразу після ЖМ і, вочевидь,
у зв’язку передусім з Мефодієм як доповнення до його житія “Мс&ца того ж
въ ·· ѕ7 ·· слово похвально на памѧ&т ст&ыма  прославьныма оучителема словѣньскоу
азыкоу…” (109в–115г). Отже, відзначена О. Бодянським на полі поряд із
заголовком ЖМ (в Успенській збірці) цифра ѕ7, що належить руці писця,
означає, відповідно до загально зрозумілої логіки спогадування, день ус-
піння Мефодія, що поставлений поряд з днем його народження, а при-
пущення О. Бодянського про випадкову появу назви місяця травня
(замість квітня) в заголовку ЖМ у збірці ХІІ ст., де зберігся найдавніший
список цього твору кінця ІХ – початку Х ст., виглядає зайвим, надуманим
і до того ж дезорієнтуючим пізніших дослідників. Так, зокрема, довірив-
шись О. Бодянському, в Коментарі до видання Похвали Кирилу і Мефо-
дію за Успенською збіркою в т. 1 зібрання творів Климента Охридського
(Софія, 1970), де Похвала гіпотетично, але не неймовірно, атрибутована
саме цьому учневі Кирила і Мефодія, Б. Ангелов зазначає: “Похвала е да-
дена непосредствено след житието на Методий под 10 май”, однак після
цього помилково додає: “после поправено на 6 (ѕ7 трябва да се разбира
април както е в много други ръкописи)”8. Насправді ніякого “поправ-
лення” цифри 10 на цифру 6 в рукописі ГИМ, Син. 1063, 102б немає, а
лише добре відома дата успіння Мефодія 6 квітня поставлена додатково
на полях поряд із менш відомою датою дня його народження.
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7 Транскр.: J. Kurz, Evangeliář Assemanův. Codex Vatikánský 3. Slovanský. Dil II. Praha, 1955;
Фототип. изд. J. Vajs a J. Kurz, Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3. Slavicus glago-
liticus.Tomus I. Prolegomena. Tabulae. Praha 1929.
8 Климент Охридски, Събрани съчинения. Том първи / Обраблтили Б.Ст. Ангелов, К.М. Куев,
Хр. Кодов. София 1970, c. 447.



Все сказане дозволяє висловити припущення про те, що харак-
терне обрамлююче цитування автором Житiя Мефодія панегірика Афа-
насію Олександрійському, відзначене дослідниками, і вміщення в
Успенській збірці Житія Афанасія та Житія Мефодія під близькими трав-
невими датами було обумовлено тим, що мирським ім’ям Мефодія до
прийняття ним чернецтва було саме ім’я Афанасія, як мирським ім’ям
його молодшого брата Кирила, який прийняв чернецтво лише в кінці
життя в Римі, було ім’я Костянтин.

Донині світське ім’я Мефодія вважалось невідомим, а відно-
шення саме до місії Кирила та Мефодія оповідання про хрещення росів
під назвою “Διήγησις ἀκριβὴς ὅπως ἐβαπτίσθη τὸ τῶν ῾Ρωσῶν ἔθνος”, яке
збереглося в двох грецьких рукописах ХV ст., де згадуються творці
слов’янської азбуки, два мужа Κύριλλος καὶ Ἀθανάσιος, більшістю дослід-
ників ставилось під сумнів. Усвідомлення того, що мирське ім’я Мефодія
Ἀθανάσιος було відоме автору “Житія Мефодія”, схиляє до більш уваж-
ного ставлення до зазначеного грецького джерела і підтримки висловле-
ної ще 1969 р. гіпотези Ж. Лепісьє про те, що брата Костянтина Кирила
могли звати Афанасієм9.
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9 J. Lepissier, La legende de Banduri et sa valeur historique: le frère de Constintin Cyrille s’ap-
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