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“СПОРТ” ТА “ФІЗИЧНА КУЛЬТУРА”

У статті визначено місце фізичної культури та спорту в структурі сучасного
соціологічного знання. Здійснено спробу обґрунтування соціології спорту та фізичної
культури як самостійної спеціальної соціологічної теорії (або як складової соціологіч-
ної теорії вищого порядку). Доведено, що фізична культура є специфічною соціальною
дією. Запропоновано авторське бачення спеціальної соціологічної теорії середнього рі-
вня – соціології спорту та фізичної культури. Відповідний напрям соціологічних дослі-
джень можна зарахувати до напряму соціології особистості.
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Спорт, як соціальне явище, є нерозривним елементом у системі суспі-
льних відносин. Сучасний спорт у процесі свого розвитку набуває все біль-
ше рис та характеристик, властивих одночасно економічним, політичним і
певним моральним соціальним інститутам. Український автор В. Лукащук
наводить думку французького соціолога М. Мосса, який зазначає, що спорт
став “всеосяжним соціальним явищем”, оскільки здатний впливати на сус-
пільство загалом і на всі суспільні структури, він зачепає всі аспекти суспі-
льного життя (політичний, економічний, культурний, соціальний, техноло-
гічний) й одночасно впливає на повсякденне життя індивідів, що утворюють
новітнє суспільство [1, с. 131]. При цьому спорт є похідною від окремої спе-
цифічної галузі загальної культури – культури фізичної, що перетворює фі-
зичну культуру та спорт на певний соціокультурний феномен, дослідження
якого вимагає системної соціологічної рефлексії.

Сучасна соціологічна думка України має широке різноманіття погля-
дів на кількість та напрями окремих соціологічних теорій, тому заслуговує
на увагу визначення місця фізичної культури та спорту в структурі сучас-
ного соціологічного знання.

Відомі вітчизняні дослідники в галузі соціології виокремлюють до-
сить широке коло підходів і напрямів соціологічного аналізу та галузей со-
ціологічних досліджень. Зокрема, М. Лукашевич та М. Тулєнков виокрем-
люють такі види соціологічних теорії: соціологія особистості, соціологія
сім’ї, соціологія молоді, етносоціологія, соціологія девіантної поведінки,
соціологія конфлікту, соціологія кар’єри, соціологія організацій, соціологія
громадської думки, соціологія масових комунікацій [2].
                                                          

1 © Батюк А.М., 2013
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Автори підручника “Галузеві соціології” за ред. В. Пилипенка роз-
глядають такі види соціологічних теорій: економічна соціологія, соціологія
політики, соціологія культури, соціологія освіти, соціологія моралі, соціо-
логія релігії, соціологія особистості, електоральна соціологія, соціологія
злочинності, соціологія праці, соціологія управління [3].

При цьому запропоновані підходи не містять прямого дублювання
один одного, але й не висвітлюють усіх аспектів соціального життя. До то-
го ж, запропоновані напрями відображають різні аспекти соціального бут-
тя, що ускладнює їх взаємну інтеграцію. Більше того, в 2006 р. український
дослідник В. Лукащук запропонував соціологічну концепцію спорту як
складного соціального явища, що представлено в декількох вимірах:

1) як сфера суспільного життя;
2) як вид активності соціальних суб’єктів, сукупності їх індивідуа-

льної поведінки;
3) як тип соціальних відносин між індивідами, малими й великими

групами;
4) як система взаємодій і комунікацій на глобальному, національно-

му, регіональному та локальному рівнях;
5) як соціальний рух [4, с. 5].
Фактично перелічені соціальні процеси пов’язані зі значною низкою

різноманітних соціологічних теорій для пояснення соціології спорту та фі-
зичної культури як цілісного соціального явища.

На сьогодні значна частка соціологічних напрямів може пояснювати
одні й ті самі процеси суспільного буття, що значною мірою стосується
соціології спорту, яка одночасно є складовою соціології культури,
пов’язана із соціологією сім’ї, молоді, громадської думки та конфлікту.
Відповідне різноманіття можливих підходів до соціологічного досліджен-
ня спорту, на наш погляд, зробило фізичну культуру та спорт досить скла-
дним об’єктом соціологічного аналізу. Відповідно існує потреба в певних
змінах у структурі соціологічного знання шляхом реалізації системного
(комплексного) підходу.

Важливу в цьому контексті думку висловлює Ю. Яковенко, який,
щоправда, для галузі спеціальних наукових (дисертаційних) досліджень,
порушує проблеми протосистематики. Зокрема, назва наукової спеціально-
сті 22.00.04 спеціальні та галузеві соціології цілком сприяє подальшій ди-
ференціації. На думку Ю. Яковенка, спеціальні соціології можна розподі-
лити на: соціологію простору й часу (соціологія міста, соціологія села, со-
ціологія регіонів, соціологія історії, соціологія часу тощо); соціологію со-
ціальних дій (дозвілля, туризм, праця, споживання, управління тощо).
У свою чергу, галузеві соціології також можна поділити на: соціологію со-
ціальних інститутів (армія, культура, освіта, наука, політика тощо); соціо-
логію форм суспільної свідомості (знання, мистецтво, мораль, наука, гро-
мадська думка, право, релігія тощо) [5, с. 157–171]. Відповідна неоднозна-
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чність і структурність дає нам підстави для авторського аналізу та пропо-
зицій щодо можливих напрямів подальших соціологічних досліджень.

Соціологія спорту, у разі її дослідження як окремого напряму соціо-
логічного знання, відповідно до запропонованої Ю. Яковенком класифіка-
ції, підпадає як під характеристику соціології соціальних дій, так і під со-
ціологію соціальних інститутів, і навіть соціологію соціальної свідомості.
На наш погляд, така складність об’єкта дослідження, з одного боку, під-
креслює важливість проведення досліджень у цьому напрямі, а з іншого –
свідчить про складність та їх можливу суперечливість.

В. Лукащук на підставі аналізу літературних джерел виділяє декілька
основних напрямів соціологічних досліджень спорту. Перший пов’язаний з
дослідженнями впливу спорту на основні види життєдіяльності людини:
економічну, освітню, культурну; другий – з вивченням інтеграції спорту до
соціальних структур суспільства; третій – з аналізом інтенсивного розвит-
ку спорту як самостійного соціального інституту; четвертий – з досліджен-
ням впливу спорту на соціалізацію й виховання особистості, формування
стилю життя. Сам автор пропонує п’ятий напрям – історико-соціологічний
аналіз [6, с. 77–83]. Ми вважаємо доцільним розглядати спорт і фізичну
культуру як елементи, що характеризують різні фази та різний рівень фізи-
чної активності. Це дає підстави висловлене В. Лукащуком твердження пе-
ренести на фізичну культуру. Відповідно, можна констатувати, що соціо-
логічна рефлексія фізичної культури та спорту має різноаспектний харак-
тер. При цьому ми переконані, що розгляд фізичної культури та спорту
може відбуватися в межах єдиної соціологічної теорії – теорії фізичної ак-
тивності. У такому розумінні фізична культура, аматорський і професійний
спорт характеризуватимуть різний рівень фізичної активності та різні спо-
нукальні мотиви до неї, однак на рівні практик функціональних змін не
спостерігатиметься.

Для обґрунтування можливості розгляду соціології спорту та фізич-
ної культури як самостійної спеціальної соціологічної теорії (або як скла-
дової соціологічної теорії вищого порядку) необхідно звернути увагу на
розуміння об’єкта та предмета соціологічного дослідження. Так, відповід-
но до визначень, наведених Д. Гвішіані, об’єктом соціологічного дослі-
дження є певна соціальна реальність, що не залежить від дослідника, а
предметом – властивості, відносини та процеси цієї реальності [7, с. 211].

Розглядаючи можливий об’єкт дослідження соціології спорту та фі-
зичної культури, можна констатувати, що в суспільстві існує значна кіль-
кість людей, які мають різний ступінь фізичної активності, різні об’єктивні
можливості, а також по-різному ставляться до неї. У разі, якщо ці люди ви-
являють фізичну активність за допомогою або за участю інших, можна
констатувати, що одночасно наявна й активність соціальна. На підтвер-
дження вищесказаного можна навести думку М. Вебера щодо соціальної
дії (яка, по суті, і визначає соціальну активність). Так, дослідник, соціаль-
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ною дією вважав “дії людини (незалежно від того, мають вони зовнішній
чи внутрішній характер, зводяться до невтручання або до терплячого
сприйняття), які за сутністю, передбаченою дійовою особою чи дійовими
особами, співвідноситься з діями інших осіб, або орієнтуються на них” [8,
с. 602–603].

У цьому контексті спорт – діяльність, спрямована на виявлення й
уніфіковане порівняння досягнень людей у фізичній, інтелектуальній та
іншій підготовленості в процесі змагань. Відповідно, можна констатувати,
що існування спорту неможливе без існування суб’єкта, який виявляє фі-
зичну активність, та суб’єкта оцінювання. У такому разі спортивна дія, за
будь-яких умов є соціальною. При цьому варто зазначити, що відповідна
дія суб’єкта спортивного змагання також співвідноситься з діями інших
суб’єктів (орієнтується на них), а також часто ставить за мету здобуття су-
спільного визнання спортивних результатів суб’єкта.

За умов запропонованого підходу до спорту, фізична культура є спе-
цифічною соціальною дією. Щоправда, оскільки фізична культура спрямо-
вана на забезпечення фізичної активності суб’єктів з метою їх гармонійно-
го розвитку (ведення здорового способу життя), соціальна природа фізич-
ної активності не є очевидною, особливо в разі самозайнятості фізичними
вправами. Відповідно, в сучасному суспільстві, як правило, існують певні
передумови для занять такою активністю (тренер-консультант, фізкульту-
рно-оздоровчий заклад тощо), що зумовлює появу соціальної взаємодії
суб’єкта фізичної активності та об’єкта, що її скеровує. Навіть у випадку
самостійних занять фізичною культурою відповідні практики є результа-
том набуття суб’єктом певних знань і навичок прояву фізичної активності
в ході соціальної взаємодії (знань про прийняті чи ефективні вправи тощо).
Також слід враховувати кінцеву мету фізичної активності суб’єкта, яка ча-
сто має соціальну природу (бажання краще виглядати тощо).

Відповідно, наявність щонайменше двох груп суб’єктів у фізичній
культурі та спорті говорить про існування соціальних відносин як у сере-
довищі людей, що виявляють фізичну активність, так і між такими особа-
ми та зовнішнім світом. Відповідні процеси соціальної взаємодії між
суб’єктами й об’єктами фізичної активності та спортивної діяльності фор-
мують відносно відокремлену соціальну реальність. Відтак, існування та-
кої реальності дає змогу констатувати, що вона може бути об’єктом соціо-
логічного дослідження. Однак існування такої реальності є неможливим
без існування соціального простору, який є своєрідним полем спортивних
інтеракцій (практик).

На наш погляд, у цьому контексті важливо звернути увагу на думку
П. Бурдьє щодо соціального простору: “Соціальний простір сконструйова-
но так, що агенти, які займають схожі або сусідні позиції, перебувають у
схожих умовах, підпорядковуються подібним умовностям і мають усі шан-
си на подібні диспозиції та інтереси, а отже, проводити подібні практики”
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[9, с. 188–189]. Відповідно, процеси, пов’язані з проявами певної соціаль-
ної активності у сфері фізичної культури та спорту, зумовлюють форму-
вання певного специфічного соціального простору. При цьому очевидно,
що, відповідно до логіки П. Бурдьє, ця соцільна сфера поєднуватиме два
взаємопов’язані, але не тотожні соціальні простори – простір фізичної
культури та простір спорту.

На думку В. Лукащука, соціальність спорту представлена тим, що
його можна розглядати як своєрідну послугу. При цьому “спорт для всіх”
розглядається як соціальна послуга держави щодо реалізації конституцій-
них прав громадян на доступ до потенціалу фізичної культури й забезпе-
чення принципів здорового способу життя. Професійний спорт, “спорт
вищих досягнень” виконує такі завдання:

1) надання громадянам послуг у сфері видовищних заходів;
2) громадянсько-патріотичне – формування іміджу держави.
Таким чином, спорт, незалежно від рівня (масовий, аматорський,

професійний чи вищих досягнень), можна розглядати як сферу послуг, де в
тому чи іншому співвідношенні присутні держава й ринок. Також
В. Лукащук зазначає, що сучасний спорт є не тільки виробником, а й акти-
вним покупцем товарів та послуг, тому його неможливо уявити відокрем-
леним, ізольованим і таким, що функціонує поза економічними відносинам
[10, с. 243]. Наведена теза корелює з думкою англійського дослідника
Р. Хоффмана, який виявив ряд закономірностей: чим більше населення тієї
чи іншої країни, тим більше шансів, що в ній буде сильний футбол; чим
багатша країна, тим більше шансів, що в ній будуть сильні клуби та збірна;
рівень багатства країни не впливає на успіхи її команд на міжнародній аре-
ні, а збільшення ВВП автоматично не конвертується в золоті медалі. Біль-
ше того, часто спостерігається зворотний процес: країна багатіє, а її ко-
манди грають все гірше і гірше. Головні причини цього: по-перше, футбол
досить недорогий вид спорту; по-друге, з підвищенням рівня добробуту
населення країни неминуче отримує нові можливості самореалізації й про-
ведення дозвілля [11].

Інший англійський автор Р. Джуліанотті, автор книги “Футбол: Соці-
ологія глобальної гри”, проаналізувавши культурно-історичний аспект
впливу футболу на світ, зробив висновок, що популярність та ступінь
впливу футболу залежать від його місця в національних культурах [12].
Таким чином, у сучасній науці соціальне наповнення спорту є доведеним
та не потребує принципового додаткового обгрунтування.

Російський автор М. Розов, розмірковуючи щодо ідеального об’єкта
науки, зокрема, зазначав: “Ідеальний об’єкт у цьому контексті – це об’єкт,
властивості якого зумовлені не його матеріалом, не його фізичною приро-
дою, а деякими соціальними програмами” [13]. На підтвердження цієї дум-
ки автор наводить висловлювання щодо ідеального об’єкта емпіричного
дослідження, запропоноване В. Стьопіним, згідно з яким, це передусім
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конкретні програми, що фіксують ті питання, на які слід відповісти в ході
емпіричного опису об’єкта, ті ознаки, які слід визначити. Точніше, ідеальні
об’єкти – це особлива форма усвідомлення наявності таких програм [13,
с. 42–43]. На наш погляд, і фізична культура, і спорт являють собою саме
певні соціальні програми, відповідно до яких будується система соціаль-
них відносин, яка в процесі свого перебігу коригується залежно від змін
окремих ціннісних аспектів суспільства (зокрема, зміни соціальних ціннос-
тей). Відповідно, це дає підстави для розгляду кола соціологічних питань,
пов’язаних із соціальним дослідженнями сфери фізкультури та спорту, як
такої соціальної програми. У такому разі можна констатувати, що в цьому
контексті сфера спорту підпадає під характеристики ідеального об’єкта, у
тому числі емпіричного (за В. Стьопіним) дослідження. Соціальна природа
спортивних практик зумовлює його розгляд саме в контексті соціологічної
науки.

Соціальна програма фізичної активності складається в процесі певної
історичної генези, ґрунтуючись на соціокультурних процесах у суспільстві
(у тому числі певних ментальних особливостях нації), а також перебуває в
залежності від економічних процесів (рівня життя, якості харчування). На
жодний із зазначених факторів дослідник-соціолог впливу не має, що ро-
бить таку програму незалежною від нього, що підтверджує справедливість
вибору цього об’єкта соціологічного аналізу.

При цьому визначений об’єкт соціологічного дослідження не є одно-
рідним, тому існує можливість його поділу на окремі елементи (складові),
що можуть виступати як конкретні предмети соціологічного дослідження.
У такому сенсі як сама програма взаємодії, так і властивості, відносини та
процеси, що виникають між об’єктами дослідження в процесі взаємодії
щодо прояву фізичної активності, повністю відповідають вимогам щодо
предмета соціологічного дослідження.

Варто також враховувати, що єдність функціонального, ціннісного та
діяльнісного, що становлять зміст фізичної культури, поглиблює розуміння
її інтеграційної, людиноутворювальної, духовно-фізичної сутності. Відпо-
відно, розгляд процесу фізичної активності (у тому числі спортивної дія-
льності) відокремлено від зазначених сутнісних аспектів є по суті немож-
ливим. Таким чином, інструментарієм, здатним забезпечити аналіз та по-
єднання майбутніх результатів аналізу зазначених блоків (як властивостей
об’єкта дослідження) є соціологічний інструментарій, а дослідження з ви-
користанням такого інструментарію є соціологічним.

Прояв суб’єктом активності у сфері фізичної культури та спорту, як
було зазначено вище, є складним та багатоаспектним соціальним явищем,
що залежить від низки різних психологічних, культурних, економічних та
інших процесів, які викликають (формують) особливості їх характеру. Така
ситуація вимагає використання комплексних (інтеграційних) підходів до
аналізу цього явища.
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Такий інтеграційний підхід підводить нас до парадигми структурно-
го функціоналізму, запропонованого Т. Парсонсом і Р. Мертоном. Відпові-
дно до зазначеної парадигми фізична культура та спорт виконують у стру-
ктурі соціальної системи суспільства функцію механізму розвитку (збере-
ження) фізичного та (частково) психічного здоров’я членів суспільства.

Відповідно до Р. Мертона, функцією діяльності як комплексу є сукуп-
ність її об’єктивних наслідків, пов’язаних із саморегуляцією системи та адап-
тацією до середовища [14, с. 81–87]. Відповідно, функцією діяльності фізич-
ної культури та спорту є забезпечення набору певних фізичних характерис-
тик суб’єктам фізичної активності, що пов’язані із забезпеченням ним гарно-
го самопочуття та можливостей збільшення соціальної активності, а також
допомоги в адаптації до змін середовища (як біологічного, так і соціального).

Під час розгляду фізичної культури і спорту з позицій функціоналіз-
му привертає увагу думка Р. Мертона про те, що соціологи не повинні на-
магатися пояснити “усе одразу” щодо суспільства, а натомість мають зосе-
редитися на аналіз спеціалізованих соціальних проблем або певних типів
явищ із подальшою систематизацією отриманих даних [15; 16, с. 45–80].

Теоретизуючи щодо визначення парадигми дослідження, необхідно
наголосити, що соціальні процеси в сучасному суспільстві пов’язані з фун-
кціонуванням фізичної культури та спорту як соціальних явищ, базуються
не тільки на структурному функціоналізмі Т. Парсонса. На наш погляд, у
дослідженні цього об’єкта варто також враховувати постулати теорії стру-
ктуралістського конструктивізму П. Бурдьє, відповідно до яких людина не
тільки діє в соціальній системі об’єктивних структур (незалежних від волі
людей) через чинники зовнішнього стимулювання, однак її дії також зале-
жать від життєвого досвіду, набутого в процесі соціалізації (габітуса). Таке
співвідношення досить чітко пояснює процес, пов’язаний із невисокою фі-
зичною активністю багатьох суб’єктів українського суспільства при пов-
ному усвідомленні позитивності таких практик.

Говорячи про теоретичні можливості використання принципів струк-
туралістського конструктивізму в поясненні причин соціальної поведінки в
галузі фізкультури та спорту доцільно також звернути увагу на працю
П. Бурдьє “Форми капіталу” [17, с. 60–74].

Капітал, залежно від сфери, в якій він функціонує, і ціни більш-менш
серйозних трансформацій, які є передумовою його ефективної дії в цій галу-
зі, може виступати в трьох основних формах: економічного капіталу, який
безпосередньо і прямо конвертується в гроші; культурного капіталу, який за
певних умов конвертується в економічний капітал і може бути інституціо-
налізований у формі освітніх кваліфікацій; соціального капіталу, утвореного
соціальними зобов’язаннями (“зв’язками”). Також існує особлива форма ка-
піталу – символічний капітал, який являє собою (за П. Бурдьє) капітал у
будь-якій його формі, що подається (тобто сприймається) символічно у
зв’язку з якимось знанням [17, с. 60]. Базуючись на запропонованій логіці,
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можна констатувати, що спорт є своєрідним процесом формування символі-
чного капіталу, ґрунтуючись на використанні економічного та культурного
капіталів. При цьому, розглядаючи фізичну культуру та мету, з якою на сьо-
годні така культура поширюється в суспільстві, можна констатувати, що ця
форма (різновид) капіталу є, по суті, спробою його конвертації в капітал
економічний (через збільшення фізичної витривалості, продуктивності то-
що). Говорячи про роль фізичної культури та спорту як соціального капіта-
лу, можна констатувати, що спорт (і навіть фізична культура) є певним соці-
альним середовищем, в якому виникають соціальні контакти (“зв’язки”), що
потім можуть перетворюватися на інші форми капіталу.

Продовжуючи оцінювання можливості розгляду соціології фізичної
культури та спорту як окремого об’єкта соціологічного дослідження, вва-
жаємо за необхідне зазначити, що будь-яка теоретична концепція, у тому
числі запропонована нами соціологія спорту та фізичної культури, має пе-
вні функції, які також необхідно розглянути. Загалом цей напрям соціоло-
гічних досліджень, на нашу думку, має виконувати принаймні п’ять базо-
вих функцій: 1) пізнавальну; 2) прогностичну; 3) методологічну; 4) інстру-
ментальну; 5) соціотехнологізаційну (або просвітницьку).

Пізнавальна функція соціології спорту та фізичної культури (ССФК)
полягає в пізнанні природи, характеру та особливостей соціальної взаємо-
дії в процесі реалізації фізичної активності, а також у процесах, пов’язаних
із забезпеченням умов для такої реалізації. Паралельно завданнями є вста-
новлення закономірностей (законів), ціннісно-мотиваційних орієнтацій, що
мають місце в процесі соціальної взаємодії суб’єктів, та наукове пояснення
встановлених особливостей.

Висновки. Звертаючи увагу на відсутність однозначного підходу до
структури сучасної соціологічної теорії, вважаємо за можливе запропонува-
ти авторське бачення спеціальної соціологічної теорії середнього рівня –
соціології спорту та фізичної культури. Відповідний напрям соціологічних
досліджень може бути віднесений до напряму соціології особистості (який
розглядають М. Туленков та М. Лукашевич, В. Пилипенко). У цьому кон-
тексті такий підвид соціологічної теорії можна розглядати як соціологію
способу життя. При цьому ми не відкидаємо того факту, що спорт є елемен-
том соціології соціальних дій чи соціології соціальних інститутів, однак,
враховуючи його світоглядну функцію, вважаємо, що саме соціологія спо-
собу життя розкриває його вплив на соціальну поведінку індивіда. Водночас
у разі розгляду соціології культури як соціології соціальних дій чи інститу-
тів більшою мірою висвітлюється інструментальна роль фізичної культури
та спорту. На думку А. Кьоха, доведений до максимального ступеня політи-
зації та ідеологізації спорт увійшов до структури способу життя, перетвори-
вшись на певну константу, модель, ціннісну систему [18, с. 12–19].

Наявність не менше ніж двох груп суб’єктів у фізичній культурі і
спорті свідчить про існування соціальних відносин, які формують певну
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відносно відокремлену соціальну реальність, що вказує на існування соціа-
льного простору, який є своєрідним полем спортивних інтеракцій.

Таким чином, фізичну культуру та спорт можна розглядати як само-
стійний об’єкт соціологічних досліджень, базуючись на принципах струк-
турного функціоналізму. При цьому необхідно також наголосити, що фізи-
чна культура та спорт відіграють не лише важливу відтворювальну функ-
цію, а й формують певні соціальні та культурні норми, які, у свою чергу,
впливають на загальну культуру суспільства, що свідчить про системний
характер цих процесів. Остання думка додатково підтверджує справедли-
вість виокремлення нами соціології спорту та фізичної культури як окре-
мого напряму соціологічного дослідження.
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Батюк А.М. Социологическая парадигма анализа категорий “Спорт” и
“Физическая культура”

В статье определяется место физической культуры и спорта в структуре со-
временного социологического знания. Сделана попытка обоснования социологии спор-
та и физической культуры как самостоятельной специальной социологической теории
(или как составляющей социологической теории более высокого порядка). Доказано,
что физическая культура является специфическим социальным действием. Приведено
авторское видение специальной социологической теории среднего уровня – социологии
спорта и физической культуры. Соответствующее направление социологических ис-
следований может быть отнесено к направлению социологии личности.

Ключевые слова: физическая культура и спорт, социология спорта, социальные
отношения, социальное пространство.

Batiuk A. Sociological analysis paradigm category “sports” and “physical culture”
The presence of at least two groups of subjects in physical education and sports

suggests the existence of social relations which form a relatively isolated, social reality,
which indicates the existence of social space, which is a kind of sports field ynteraktsyy. Thus,
physical education and sport can be regarded as an independent object of sociological
research based on the principles of structural functionalism. It should also be noted that
physical education and sport, have not only an important reproductive function but also form
a social and cultural norms, which in turn affect the overall culture of the society that talks
about the systemic nature of these processes. The latter idea further confirms the validity of
our separation sociology of sport and physical education as a separate area of sociological
research.

Key words: physical culture and sport, sociology of sport, social relations, social
space.


