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ГЕНЕЗА ДИСКУРСУ ФЕНОМЕНУ “СОЦІАЛЬНИЙ ЧАС”

У статті розглянуто генезу дискурсу феномена “соціальний час”. Розкрито ос-
новні етапи дискурсу феномена “соціальний час”, окреслено їх специфіку. Визначено
такі фундаментальні етапи дискурсу феномена “соціальний час”: метафоричні дис-
курси (“стріла часу”, “тепер”), дихотомічні дискурси (колективний час – індиві-
дуальний час, кайрос – хронос, час – простір), інструментальні дискурси (часові мо-
дальності, час як умова соціальної дії) та методологічні дискурси (всесвітньо-
історичний розвиток, референтний час, “подієвий час”).

Ключові слова: час, простір, соціальний час, минулий час, теперішній час, май-
бутній час, соціальна подія..1

Актуальність дослідження соціального часу пов’язана з прискореним
соціальним розвитком у сучасному світі. Проблема соціального розвитку в
зміні соціальних зв’язків, взаємодії, відносинах соціальних суб’єктів, які
навіть Е. Тоффлер визначив як футурошок – дисонанс суб’єкта із соціаль-
ними змінами, у яких підвищується вплив фактора соціального часу. Акту-
альність також пов’язана з необхідністю узагальнення поняття “соціаль-
ного часу” як відображення форми соціального буття, що має характер
“вічної проблеми”, відтворює об’єктивні закономірності існування та роз-
витку соціальних організмів.

Для виявлення сутності соціального часу важливо звернутися до
історичного відтворення інтерпретацій феномена “соціальний час”. Слід ви-
значити, що феномен часу став об’єктом осмислення ще такими видатними
мислителями, як Аристотель (поняття “тепер” як межа часу) [3], Р. Декарт
(об’єктивність часу) [12], І. Кант (час є формою чуттєвого споглядання) [15],
Г. Гегель (час і простір у їх діалектичній єдності) [9], К. Маркс (прогрес
розвитку у всесвітньо-історичному процесі) [4], А. Бергсон (пізнання часу
шляхом інтуїції) [5], Е. Дюркгейм (час як колективний феномен) [13],
Г. Зіммель (співіснування соціального порядку і зміни в соціальному часі)
[14], П. Сорокін і Р. Мертон (визначення предметного поля та якісного ас-
пекту соціального часу) [17], Ж. Гурвич (обґрунтування восьми видів
соціального часу) [8], Ф. Бродель (соціальний час як вмістилище теперіш-
нього й минулого людства) [6], Е. Гідденс (часові виміри як обов’язкові
умови соціальної дії) [10], П. Штомпка (соціальний час відносно
соціальної події) [22] тощо.

Об’єктом дослідження у статті є дискурс феномену соціального часу,
предметом – генеза соціологічного дискурсу феномена “соціальний час”.

                                                          
1 © Діденко Д.С., 2013
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Метою статті є визначення специфіки дослідження та виявлення
основних етапів соціологічного осмислення соціального часу.

Сутність дослідження поняття “соціальний час” усвідомлювалась ра-
зом зі зміною змісту феномена соціального часу, та ці перетворення мали
конкретно-історичний характер. Для дослідження сучасного стану фено-
мена соціального часу необхідно звернутися до етапів його осмислення як
здійснення принципу історизму в дослідженні.

Раннє осмислення феномена часу відбувалося локально в образному
сприйнятті протяжності та ритму в діяльності, ритуалах місцевих спільнот.
Спочатку уявлення соціального часу були пов’язані з міфологічними його
образами, які мали “живе” відображення ранніх суспільств і цивілізацій. У
Стародавньому Китаї та Стародавній Індії осмислення феномена “соціаль-
ний час” було насичене релігійно-міфологічними ідеями. Так, наприклад, у
давньоіндійській філософії, в Упанішадах, були сформовані й описані по-
няття часу та простору як першопричина буття: “учення, які вважали пер-
шопричиною буття простір (акаша) та час (кала)” [1, с. 76]. Адже саме
Упанішади є своєрідним першоджерелом стародавнього індійського уяв-
лення, де вперше були порушені питання сутності часу, простору, буття
тощо. “Від часу виникають істоти, і від часу вони досягають росту, і від
часу вони зникають” [1, с. 80]. Так, час є джерелом життя: його народжен-
ня, розвитку й смерті. Водночас простір визначається як місце існування,
де життя народжується й куди воно зникає, бо “простір – останній приту-
лок” [1, с. 81]. Як бачимо, у стародавньому світі осмислення понять часу й
простору будувалося на визначенні часу й простору як першопричин світу,
основа та умови життя. Характерною особливістю мислення стародавнього
світу слід виокремити розуміння і часу, і простору як окремих один від од-
ного феноменів буття. Осмислення часу як умови народження, розвитку й
смерті речей та істот виявляє ранні спроби виокремлення зв’язку часу з
рухом, до глибинної сутності якого здебільшого зверталися вже мислителі
Стародавньої Греції.

Звернення соціологічного дослідження до міфологічного дискурсу є
необхідним, оскільки в сучасному українському суспільстві є окремі спіль-
ноти, що використовують “китайський” та “індійський” дискурси в аналізі
соціального часу. Навіть у західних дослідженнях звертають увагу на “кри-
зові хвилі” інтересу до Сходу як альтернативи західному світогляду в ціло-
му та соціальному часу зокрема.

Наступним етапом можна виділити дискурс метафори “стріли часу”.
У стародавній грецькій філософії дослідження часу відбуваються як родово-
го, без відокремлення специфіки “соціального часу”. Так, Зенон дослід-
жував час, сформулювавши відому тезу про стрілу, що летить: чи рухається
вона, чи перебуває в стані спокою. Вирішення поставленої дилеми ставить
під сумнів очевидність руху. Один з найвідоміших грецьких філософів Ари-
стотель виокремив вічність як обов’язкову властивість часу, тоді як “час є
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відома властивість руху” [1, с. 449]. Особливого значення в дослідженні ча-
су Аристотелем набуває його поняття “тепер”. Для грецького мислителя
“тепер” – це саме той “інструмент”, за допомогою якого безперервний час
можна “виміряти”, зафіксувати. Тож поняття “тепер” не є самим часом, його
частиною, воно є межею часу. Часові модуси стали визначатися не тільки
зародженням як минуле, розвитком як теперішнє та смертю як майбутнє
стану речей, що простежується в поглядах мислителів стародавнього світу.
Аристотелівське осмислення поняття “тепер” сформувало бачення часових
модальностей відносно тієї “межі”, яку визначає “тепер”, тут і зараз, що на-
було подальшого поширення в працях багатьох учених. Отже, прослідко-
вується виокремлення дискурсу ситуаційного аналізу часу.

На відміну від Аристотеля, який наділяв час властивістю вічності,
Августин Аврелій стверджував геоцентричну модель часу. Водночас з Ав-
густина Блаженного починається традиція психологічного часу. Відомий
теолог наголошував, що теперішнє – це єдина умова діяльності, з якої і
завдяки якій виникає минуле й майбутнє, і якби не відбувалося перебігу
від минулого до майбутнього, від майбутнього до минулого, теперішній
час не був би часом, а називався б вічністю [1]. Тож вічність є станом спо-
кою, а час – постійних змін одних явищ на інші, послідовністю різних
відрізків, проміжків, які не можуть накладатися один на одний. Ці традиції
потім мали розвиток у дослідженнях соціальної пам’яті соціологів
М. Хальбвакса та П. Нора.

У період епохи Ренесансу особливу увагу приділяли ідеям гу-
манізму, відроджуючи традиції античності, – починається антропоцен-
трична вимірність часу. До того ж прискорення торгових зв’язків і форму-
вання буржуазних відносин відзначили період “часової революції” – поява
інструментів вимірювання часу й соціальних відносин часового узгоджен-
ня взаємодії. Крім того, більшість праць учених того часу зосереджувала-
ся, зокрема, на суспільних темах: управління державою, збереження
суспільного добробуту тощо.

Дискурс осмислення ранніх буржуазних революцій збагачує своїми
ідеями раціональності французький дослідник Р. Декарт. Він відносив час
до простих істин, які є об’єктивними й не піддаються викривленню людсь-
ким розумом. Тож Р. Декарт заперечує суб’єктивістську концепцію Авгу-
стина Аврелія, повністю зосереджуючись на об’єктивних характеристиках
часу. Англійський мислитель Т. Гоббс зазначав, що предмет, який перебу-
ває в стані спокою, буде в ньому залишатися доти, доки інша сила не
змінить його стан, не призведе до руху, і навпаки. Тож час виявляється
рушійною силою для зміну стану речей, предметів, явищ тощо.

У XVII ст. І. Ньютон зробив переворот у розумінні простору й часу,
зокрема, видатний фізик пояснив, що є абсолютний час та абсолютний
простір, які існують окремо один від одного [11]. Готфрід Лейбніц приді-
ляв увагу часовим модальностям, відзначаючи причинно-наслідкову при-
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роду феномена [16]. Тож ми бачимо, що основним лейтмотивом роздумів
Г. Лейбніца стосовно часу й часових модальностей зокрема є взаємозалеж-
ність, взаємозумовленість і взаємозв’язок часових модусів, що надає часові
характеристик системності. У цій концепції цікавими є спроби соціального
проектування в консультації Г. Лейбніцем Петра І щодо соціально-право-
вих реформ соціального устрою Росії.

На особливу увагу заслуговують концепції всесвітньо-історичного
часу, яскравим представником яких є Дж. Віко. Концепцію Дж. Віко від-
носять до циклічної моделі соціокультурного процесу. Циклічність долі
окремих народів вбачається у послідовній трансформації культури [4]. Та-
ким чином, Дж. Віко репрезентує час не тільки як процес, що торкається
певного явища чи явищ, а як розгорнутий всеохопний рух історії, соціо-
культурний розвиток суспільств. Як і Аристотель, Дж. Віко відмовляється
від ідеї лінійності часу, наполягаючи на його циклічності й цілісності.

Джордж Берклі та Давид Юм зумовили новий підхід до вивчення ча-
су. Слід зазначити, що саме Д. Юм продовжив традицію А. Августина, яка
полягає в розгляді часу через суб’єктивне відображення. Д. Юм пішов далі у
дослідженнях, виділивши не менш важливий для вивчення та розуміння ча-
су, час психологічний, що стало підґрунтям для подальших психологічних
досліджень суб’єкта як носія часу [23]. Таким чином, до об’єктивності часу
додається її психологічний аспект як вимір соціального часу.

У працях Г. Гегеля час та простір перебувають у протидії, що по-
роджує розвиток і постійний рух. Саме Г. Гегель уперше суттєво дослідив
теми розвитку і його внутрішніх закономірностей та зв’язків. Отже, внут-
рішня протидія, протидія часу й простору, їх протиставлення і, тим не
менше, взаємозалежність, є рушійною силою розвитку, руху, життєдіяль-
ності [9]. Таке дослідження часу через протиставлення простору й навпаки
давало змогу виділити їх глибинний взаємозв’язок, який є джерелом роз-
витку процесів. Крім того, саме Г. Гегель заснував вивчення всесвітньо-
історичного часу, постановка проблеми якого посилилась і набула свого
розвитку, особливо в марксистській концепції.

Зародження позитивізму як наукової методології, що проголошує
виключно наукове пізнання як метод отримання справжнього позитивного
знання, сприяло появі терміна “соціології”. Огюст Конт започаткував нову
позитивістську традицію, яка також поширилась і на дослідження феноме-
на соціального часу. Так, традицію позитивізму продовжували Е. Дюрк-
гейм, Г. Зіммель, Ж. Гурвич, Н. Еліас, Е. Гідденс та ін. Сам О. Конт визна-
чав соціологію як науку, що розпочинала позитивний етап розвитку люд-
ства. Суспільні явища, як вважав дослідник, зазнають постійних змін і роз-
витку в часі. Для організації соціального часу О. Конт навіть пропонує свій
власний позитивістський календар.

За К. Марксом, розвиток суспільства виступає як природно історич-
ний процес. Цей процес має завжди прогресивний характер. В основі будь-
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якого суспільного устрою лежать суперечності між продуктивними й ви-
робничими відносинами. Ядро суспільно-економічних відносин – відно-
сини власності на засоби виробництва [4]. Отже, К. Марксом було введено
поняття “всесвітнього історичного процесу” як прогресивного розвитку
людства у зміні суспільно-історичних формацій.

Еміль Дюркгейм інтерпретував час як колективний феномен, як про-
дукт колективної свідомості. За Е. Дюркгеймом, всі члени суспільства ма-
ють загальну часову свідомість, час є соціальною категорією, продуктом
суспільства [13]. Соціальний час як організація колективної свідомості від-
різняється від індивідуального сприйняття часу. Тож, Е. Дюркгейм уперше
протиставляв колективний час індивідуальному часу, що породило дис-
курс “колективного й індивідуального часу”.

Також час аналізував німецький соціолог Г. Зіммель. Головною про-
блемою в аналізі часу він визначав можливість спільного існування со-
ціального порядку й соціальної зміни [14]. Оригінальною думкою Г. Зімме-
ля є взаємозалежність часових модусів: теперішній час – єдиний час, де
існують і минулий час, і майбутній час. Таке осмислення цікаве своїм спе-
цифічним баченням соціальної реальності як діяльності активного суб’єкта
на арені теперішнього часу за умови використання минулої спадщини для
конструювання майбутнього.

З появою спеціальної теорії відносності А. Ейнштейна погляди на
час кардинально змінилися, адже фізик довів, що час є четвертим виміром
часопростору. Така думка заснувала початок дискурс часу як інстру-
ментальний вимір. Час і простір стали розглядати в тісному взаємозв’язку
та взаємозумовленості, і теперішній час набув індивідуального характеру.
Отже, було сформовано нове бачення часу, який є невід’ємною складовою
простору, і навпаки. Час і простір формують єдину цілісну систему – про-
сторово-часовий континуум. Таким чином, ми відзначаємо фізикаліст-
ський вплив на розуміння часу в цілому, адже методологічні тенденції
дослідження соціального часу відбувалися в аналогіях соціального часу й
фізичного часу.

В американській соціології П. Сорокін і Р. Мертон зробили значний
внесок у вивчення соціального часу. Вони підкреслювали якісну природу
соціального часу й іманентність культурних ритмів, аналізували якісні ас-
пекти часу щодо мікро- і макрорівнів. Хоча на мікрорівні вчені виділяли
“уривчастість, релятивність і специфічність” часу [17, с. 117], вони кон-
солідувалися з Е. Дюркгеймом щодо одиниці часу, які часто фіксуються
ритмом колективного життя. Дослідники виявили такі структурні характе-
ристики часу, як синхронність і порядок, ритм і фази, періодичність і темп.
Також учені відокремлюють соціальний час від астрономічного. П. Соро-
кін і Р. Мертон доводять, що сенс події надає йому тимчасового оформ-
лення, що знання специфічних періодів залежить від значення, яке їм при-
писується. Соціологи стверджують, що соціальний час є якісним, а не
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тільки виключно кількісним, що відчуття часу виникає з вірувань і звичаїв,
традицій, спільних для тієї або іншої групи. Слід зазначити, що саме
П. Сорокін і Р. Мертон уперше визначили предметне поле соціального ча-
су, заснувавши дискурс референтності часу.

На початку ХХ ст. сформувалася традиція цивілізаційного дослід-
ження часу. Така традиція характеризується дискретним, уривчатим ба-
ченням часу, відсутністю спільного всесвітньо-історичного процесу. Проте
саме в цивілізаційних підходах досліджується духовний, культурний вимір
часу, часу цивілізацій. У теоретичній конструкції О. Шпенглера висунута
думка про самодостатність великих культур, які є рівноцінними й рівно-
правними [21]. Концепція О. Шпенглера цікава для нашого дослідження
осмисленням всесвітньо-історичного часу через сегментацію останнього на
окремі незалежні профілі часу різних культур, де соціальний час уподіб-
нювався біологічному часу (зародження, становлення, розвиток, смерть
культур).

Запозичення біологічних ритмів як аналогії в соціальному часі для
відображення життєдіяльності суспільств використав також А. Тойнбі. На
відміну від О. Шпенглера, А. Тойнбі наполягав, що цивілізації взаємо-
діють, деякою мірою переходять одна в одну і є пов’язаними між собою
[19]. Це, на думку А. Тойнбі, зумовлює безперервність історичного проце-
су, всесвітньо-історичного часу.

Важливе місце в західноєвропейській науковій думці посідає К. Яс-
перс з концепцією “осьового часу” й загальною схемою історичного руху.
“Осьовий час” знаменує собою зникнення великих культур Стародавності
й початок епохи, яка визначила мету та направленість розвитку людства
[24]. “Осьовий час” К. Ясперса дає можливість говорити про вектор на-
правленості часу, про загальну динаміку соціального часу, який забезпечує
розвиток тих суспільств, які приймають ідею “осьового часу”.

П. Тілліх виділяв два основних типи часу – “формальний час”,
відомий ще зі Стародавньої Греції як хронос, та протилежний йому – кай-
рос – “справжній час”, момент, сповнений змісту і смислу” [18, с. 217]. На
відміну від хроносу, який є вираженням абстрактного поняття часу, все-
осяжним і безмежним, і виражає вічність, кайрос – якісний показник часу,
він організовує динаміку самого життя та всього живого, що має свій поча-
ток, кінець і причину. Можемо сказати, що кайрос є історичним і
соціальним часом, бо має свій певний зміст і є значущим у той чи інший
період розвитку суспільства. Сам П. Тілліх визначає кожен поворот історії
кайросом [18, с. 231], що, безперечно, дає можливість говорити про вплив
кайроса на суспільство, де кайрос є рушійною силою прогресу.

Відомий французький історик Ф. Бродель визначив соціальний час
як “складне й суперечливе явище, яке містить у собі минуле й теперішнє
людства” [6, с. 201]. Далі ним було виділено два основні види часу: корот-
кий час і тривалий час. За допомогою історичного глибинного аналізу
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французький дослідник визначив, що соціальний час – це феномен, який
охоплює не тільки набір певних відрізків часу, певних значущих подій, а
детермінований зв’язок шарів минулого й теперішнього, їх вплив на май-
бутнє. Таким чином, Ф. Бродель визначає взаємозв’язок і взаємозалежність
часових модальностей, де соціальний час визначається цілісністю впливу
здобутків минулого на діяльність у теперішньому, спрямовану на май-
бутнє.

На початку ХХ ст. Д. Белл (“постіндустріальне суспільство”), З. Бже-
зинський (“технотронне суспільство”), Й. Масуда (“індутріальне суспіль-
ство”), Е. Тоффлер (“над індустріальне суспільство”) запропонували кон-
цепцію постіндустріального суспільства. Так, наприклад, в основі теоре-
тичного конструкту Е. Тоффлера лежить ідея хвиль, які змінюють одна од-
ну, де хвилі уподібнюються типам суспільства [20]. Цікавим є те, що зміни
хвиль історії супроводжуються трансформацією суспільств і, відповідно,
специфікою перебігу часу на різних його етапах. Тож суспільство виступає
як цілісна система, динаміку та ритм якої забезпечує соціальний час.

І. Валлерстайн пропонує кардинально протилежну концепцію світ-
системного аналізу. Світ-системний аналіз – це дослідження соціальної
еволюції систем суспільства [7]. Головною рисою валлерстайнової кон-
цепції є безумовність визначення часу простором і простір часом. Тож така
невідривність двох феноменів один від одного породжує конструкцію
єдиного часопростору. Таким чином, ми бачимо осмислення соціального
часу через взаємодію часу і простору, яке було розпочато ще Г. Гегелем, а
набуло свого поширення з розвитком фізичного відкриття А. Ейнштейна.

Так, Е. Гідденс розглядав часові виміри як обов’язкові умови
соціальної дії у власній концепції просторово-часової дистанції. Соціальні
системи, за Е. Гідденсом, складаються з практик, організованих через
взаємозалежність суб’єкта дії і групи. Ці взаємодії розміщені в часі і про-
сторі. Таким чином, соціальні системи мають структурні властивості і
відображають “структуровану цілісність”. Е. Гідденс відмовився від по-
няття “соціальні диференціації” і ввів поняття “просторово-часові дис-
танції” [10]. Таким чином, для Е. Гідденса час та простір зумовлюють
структуру соціальної системи у своїй єдності, що перегукується з часопро-
сторовою традицією осмислення форм існування соціальної матерії.

Видатний польський соціолог П. Штомпка, продовжуючи традицію
Я. Щепаньського, пов’язує час із соціальними змінами, тобто соціальний час
передбачає соціальні зміни й навпаки. Крім того, П. Штомпка для
дослідження соціального часу й соціальних змін звертається до подій як їх
специфічної одиниці виміру. Дослідник виокремлює дві фундаментальні
форми прояву часу: кількісний час і якісний час. Кількісний час пов’язаний з
організацією соціального життя, упорядкуванням соціальних подій, їх хроно-
логічною послідовністю. У свою чергу, якісний час являє собою внутрішній
аспект часу. Пьотр Штомпка фокусує свою увагу на визначенні соціального
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часу крізь призму подій: у кількісному аспекті – події фіксуються на так
званій часовій “шкалі”, що польський соціолог називає “події у часі” [22,
с. 72–73], у якісному аспекті – час розгортається всередині події – “час у
подіях”, тобто те, що в соціології визначається терміном “соціальний час”
[22, с. 72]. На нашу думку, слід зазначити, що кількісна форма прояву часу
належить також до соціального часу, адже упорядкування та організація часу
є соціальним надбанням, досвідом суспільства. Тому ми вважаємо, що
соціальний час не обмежується внутрішнім часом події, а включає також час
за її межами. Ми консолідуємося з П. Штомпкою стосовно того, що зміни й
перебіги соціального часу найбільш чітко можна прослідкувати саме в
соціальних подіях як необхідних одиницях соціального розвитку.

Висновки. Отже, систематизуючи дослідження феномена соціаль-
ного часу, ми виділяємо дискурси феномена “соціальний час”. Специфіка
міфологічного дискурсу феномена “соціальний час” полягає в його цикліч-
ності та локальності. Виокремлення поняття “тепер” ще Аристотелем зу-
мовило появу дискурсу ситуаційного аналізу. Дискурс теологічного часу,
що розпочався в добу Середньовіччя, зумовив появу психологічного дис-
курсу (А. Аврелій), де час знаходить власного носія і є відображенням бо-
жественного. Традиція психологічного часу набула свого розвитку в пра-
цях Д. Юма, що досліджував суб’єктно-діяльнісний та суб’єктивний аспект
як специфічне відчуття подій. Психологічну традицію розгляду часу роз-
робляли такі дослідники, як С. Рубенштейн, К. Альбуханова-Славська,
А. Брушлінський, Є. Головаха. Єдність та боротьба протилежностей часу
та простору, їх взаємозв’язок і протиставлення є причиною виникнення
дискурсу “часу та простору”, який розпочався з праць Г. Гегеля. Соціаль-
ний час розглядали з позиції дихотомії “індивідуальний час – колективний
час” (Е. Дюркгейм). Слід виокремити також дискурс часових модальностей
(Г. Лейбніц, Г. Зіммель), дискурс всесвітньо-історичного розвитку, відоб-
ражений у працях Дж. Віко, К. Маркса. Дискурс “час та простір” зумовив
появу дискурсу інстурментального часу (А. Ейнштейн), який виник як ек-
страполяція фізичного часу на соціальний. Далі виокремимо цивілізацій-
ний дискурс, де цивілізація є одиницею виміру часопростору (О. Шпенг-
лер, А. Тойнбі). Розмежування формального та змістовного часу вперше
простежується в працях П. Тілліха і є сутністю дискурсу “хроноса та кай-
роса”. Особливим досягенням у дослідженні соціального часу є здобутки
П. Сорокіна і Р. Мертона, які розглянули специфіку предметного поля фе-
номена “соціальний час”, визначивши дискрус референтного часу.
Е. Гідденс продовжував дискурс інструментального часу, де час розгляну-
то як умову соціальної дії. Також соціальний час досліджували в дискурсі
“подієвого часу” (П. Штомпка), де соціальні події виступають як одиниці
виміру часу.

Отже, слід визначити такі основні традиції осмислення феномена
“соціальний час”, як: теологічна, психологічна, філософська, соціологічна
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тощо. Генеза дискусу феномена “соціальний час” зосереджена на таких ос-
новних дискурсах: метафоричні дискурси (“стріла часу”, “тепер”), дихо-
томічні дискурси, які визначають час або через суперечності, або через про-
тилежні характеристики (колективний час – індивідуальний час, кайрос –
хронос, час – простір), інструментальні дискурси, що визначають час як
один з вимірів, як інструмент для аналізу соціальних явищ, процесів тощо
(часові модальності, час як умова соціальної дії) та методологічні дискурси
(всесвітньо-історичний розвиток, референтний час, “подієвий час”).
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Диденко Д.С. Генеза дискурса феномена “социальное время”
В статье рассмотрены генеза дискурса феномена “социальное время”. Раскры-

ты основные этапы дискурса феномена “социальное время”, определена их специфика.
Рассмотрены фундаментальные этапы дискурса феномена “социальное время”, в ча-
стности: метафорические дискурсы (“стрела времени”, “теперь”), дихотомические
дискурсы (коллективное время – индивидуальное время, кайрос – хронос, время – про-
странство), инструментальные дискурсы (временные модальности, время как условие
социального действия) и методологические дискурсы (всемирно-историческое развитие,
референтное время, “событийное время”).

Ключевые слова: время, пространство, социальное время, прошлое время, на-
стоящее время, будущее время, социальное событие.

Didenko D. Genesis Of Discourse Of “Social Time” Phenomenon
The paper deals with genesis discourse of “social time” phenomenon. The main stages

of discourse of “social time” phenomenon are revealed in the article and also their specificity
is defined. In research such basic stages of discourse of “social time” phenomenon are shown
in particular as: metaphorical discourses (“arrow of time”, “now”), dichotomous discourses
(collective time – the individual time, kairos – chronos, time – space), instrumental discourses
(the temporal modality, the time as a condition of social action) and methodological
discourses (world-historical development, the reference time, “event-time”).

Key words: time, space, social time, past time, present time, future time, social event.


