
В статье рассматриваются морфологический и семантический аспекты английских возвратных мес-
тоимений в структуре [Vtrns + Pronoun reflexive]. Делается вывод, что в современном английском
языке грамматической категории возвратного залога не существует, а возвратность — категория лек-
сико-семантическая. При этом возвратные местоимения в предложении либо функционируют как
прямое или предложное дополнение, либо сливаются лексически с предыдущим глаголом.
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У статті розглядаються сучасні підходи до дослідження інформаційної структури речення (ІСР), ви-
значаються її основні компоненти (нова — стара інформація для дискурсу, топік — коментар, фокус —
фон) та їх взаємозв’язок. Ґрунтуючись на надбаннях останніх десятиліть в галузі лінгвістики, автор про-
понує власну методику дослідження ІСР, яка представляє синтез двох парадигм — формальної (гене-
ративної) та функціональної із урахуванням граматичної структури речення, визначенням глибинних
відмінків, а також особливостей взаємодії інформації у дискурсі.

Ключові слова: інформаційна структура речення, стара/нова інформація, топік/коментар, фокус/фон.

Інформаційна структура речення (ІСР) відображає семантичні відношення між смисло-
вими групами, що складають основу його змісту та впорядковані й оформлені відповідно до грама-
тики певної мови [8, 21]. ІСР включає такі компоненти: 1) лінгвістична форма; 2) комунікативні
функції, які виконує ця форма; 3) контексти, або вихідні компоненти оповіді, у яких певні лінгвіс-
тичні форми можуть виконувати відповідні комунікативні функції [3, 83].

Проблематика ІСР набуває дедалі більшої актуальності, оскільки пов’язана з вивченням фено-
мену інформації у різних загальнокогнітивних системах. Окрім того, дослідження інформаційної
структури речення сприяє вирішенню цілої низки проблем у царині синтаксису, просодії, теорії дис-
курсу, семантики і прагматики.

Як свідчать останні розробки, складність дослідження ІСР полягає в тому, що її аналіз передба-
чає виявлення взаємозв’язку між лінгвістичною формою й ментальним станом мовця і слухача, тобто
одночасне вивчення формального та комунікативного аспектів мови [5, 1]. Широке коло питань, які
охоплює теорія ІСР, спонукає науковців до пошуку ефективних підходів та методів дослідження. 
Сучасні лінгвістичні студії дедалі частіше пропонують при вивченні інформаційної структури поєд-
нувати різні напрями, наприклад, функціоналізм та формальну генеративну граматику [9]. 

Мета нашого дослідження — проаналізувати найновіші лінгвістичні концепції, окреслити їх пе-
реваги та недоліки, з’ясувати шляхи подальшого розвитку теорії ІСР.

Новітній інтерпретативний підхід, який спирається на Програму мінімалізму Н. Хомського, ви-
вчає внутрішні та зовнішні функції конституентів речення, вважаючи ІСР інтерфейсом між грама-
тикою і прагматикою [8]. 

За концепцією Л. Ріцці [7], компоненти інформаційної структури речення пов’язані між собою
формулою: 

[ForceP[TopP[FocP[FinP[ІP…]]]]],

де ForceP — (силова фраза) встановлює відношення речення до контексту, включаючи інформа-
цію про тип речення; TopP (топік) — презентує стару інформацію в контексті; FocP (фокус) — екс-
плікує нову інформацію; FinP (фінітна група) — містить такі елементи як час, спосіб, стан тощо. Отже,
топік і фокус є «сендвічами» між ForceP та FinP. 

Уважається, що топік та фокус утворюють субструктуру, яка експліцитно подає сигнал на зов-
нішні системи щодо певних інтерпретативно-релевантних якостей (рис. 1): 
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Рис. 1. Субструктура топіка та фокусу

Здобутком цієї концепції є формальний аналіз речення, проте недоліком такого підходу є до-
слідження речення в ізоляції, без урахування контексту, який є важливою складовою, оскільки це
дозволяє вивчити якості й функції категорій інформаційної структури повною мірою [4, 306]. 

Інтерпретативний підхід передбачає виявлення та аналіз компонентів інформаційної структури
за наступними критеріями [2]: 

а) стара : : нова інформація (наявність або відсутність інформації у попередньому дискурсі);
б) топік : : коментар (де топік — це адресування інформації в загальній позиції, у якій інформація,

що містить коментар, зберігається);
в) фокус : : фон (де фокус визначається в термінах альтернатив, у такий спосіб фокалізований

елемент контрастує з різноманітним набором альтернатив). 
Аналіз структурування дискурсу за критерієм «старої / нової» інформації Е. Прінс пропонує

здійснювати з урахуванням таксономії «передбаченої обізнаності»: викликана > невикористана >
передбачувана > така, що містить передбачуване > нова фіксована > абсолютно нова [6]. Відповідно,
інформацію у висловленні можна представити у вигляді таксономії двох взаємопов’язаних відмін-
ностей (табл. 1).

Таблиця 1

РІЗНОВИДИ ІНФОРМАЦІЇ У ВИСЛОВЛЕННІ

Як видно з табл. 1, головними факторами, що визначають структурування інформації, є її ста-
тус у дискурсі, а також особливості сприйняття слухачем. Статус інформації, нової як для дискурсу,
так і для слухача, передбачає, що вона не була попередньо згадана. Окрім того, мовець припускає,
що ця інформація — невідома слухачеві. Інформація, нова для дискурсу і для слухача, характери-
зується тим, що на початку оповіді мовець зазначає обставини місця або часу. Статус інформації,
старої для слухача та нової для дискурсу, стосується суті речей, про які, на думку мовця, слухач
знає, проте про неї не йшла мова у попередньому дискурсі. Статус інформації, старої як для слухача,
так і для дискурсу, передбачає наявність інформації, про яку йшла мова в попередньому дискурсі. 
Інформації, відомої для дискурсу, але нової для слухача, — немає, оскільки мовець припускає, що
слухач слідкує за дискурсом, тому інформація, відома для дискурсу, відома і для слухача. Варто
зазначити, що певні конструкції в мові чутливі до інформаційного статусу окремих конституентів
та їх позиції в реченні. У багатьох випадках інформаційний статус таких конституентів пов’язу-
ють із їх фіксованою позицією в дискурсі, тобто статус цих конституентів стосується того, чи по-
давалася інформація раніше в дискурсі, чи мовець вважає її відомою слухачеві, оскільки вона є
частиною загальновідомих знань [6].

Аналіз наведених вище підходів спонукає нас до створення власної концепції дослідження ІСР.
Пропонуємо врахування таких характеристик: граматична структура речення (суб’єкт, предикат,
об’єкт тощо), визначення глибинних відмінків (агенс, пацієнс, інструмент та ін.), а також особли-
вості взаємодії інформації у дискурсі (дана : : нова, топік : : коментар, фокус : : фон). При такому під-
ході враховуються основні особливості породження висловлення при взаємодії мовця та слухача. 

Інформація Відома для слухача Нова для слухача

Відома для дискурсу Викликана (не зустрічається)

Нова для дискурсу Невикористана Абсолютно нова

TopP FocP

Top Foc
XP YP XP YP

XP = топік XP = фокус
YР = коментар YР = пресупозиція (фон)
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У своїх останніх працях Н. Хомський зазначає, що породження мови відбувається від змісту до
форми, відтак основним елементом, із якого мовець починає побудову своєї думки, є діє слово: воно
відкриває позицію для підмета, об’єкта тощо [1]. Аналізуючи дієслова у структурі речення, необхідно
звернути увагу на такі характеристики, як час, спосіб, стан, оскільки вони є основними для визна-
чення місця дієслова у поверхневій структурі. Дієслово тісно пов’язане з граматичними характе-
ристиками самого суб’єкта, що також впливає на його граматичну форму. Окрім того, у поверхневій
структурі важлива роль належить різноманітним адвербам, які теж впливають на остаточний вигляд
речення. Отже, для розуміння того, у який спосіб глибинна структура набуває того чи іншого ви-
гляду в поверхневій структурі, доцільно застосовувати формальні методики, підґрунтям яких є ос-
танні здобутки генеративної теорії, зокрема програма Мінімалізму та теорія пересування фаз. Проте
застосування лише генеративного підходу не зможе пояснити такого факту: чому при усталеному
порядку слів, як от SVO в англійській мові, і сполученні елементів зміст одного речення відрізня-
ється від іншого. Напр.:

(1) My car broke.
(2) The branch broke.
(3) Нe broke his finger.
Відповідь на це питання дає аналіз семантичних ролей, які відповідають суб’єкту, об’єкту тощо. 

На наш погляд, найбільш придатними для дослідження ІСР у цьому аспекті є різноманітні рольові
граматики та новітні моделі функціонального синтаксису, які також пропонують формальні мето-
дики виокремлення ролей [3; 5]. 

Третім етапом дослідження ІСР є вивчення екстралінгвістичного оточення речення, оскільки ос-
таннє існує не окремо, а в дискурсі, що впливає на позицію всіх його елементів. Для об’єктивнішого
аналізу потрібно взяти до уваги три типи інформації, зазначені вище, оскільки вони також вплива-
ють на особливості порядку поєднання елементів. На цьому етапі дослідження повинно здійснюва-
тися з урахуванням останніх здобутків теорії дискурсу [2; 8; 9].

Аналіз численних концепцій та підходів, присвячених проблематиці ІСР, виявив таку тенденцію:
новітні розробки дедалі більше спираються на синтез двох парадигм — формальної (генеративної) та
функціональної. Оскільки основні компоненти інформаційної структури (топік, фокус тощо) в жод-
ній мові не мають спеціалізованих граматичних засобів вираження, дослідження ІСР спонукає ви-
користовувати методики рольових граматик і функціонального синтаксису та останні надбання тео-
рії дискурсу, що значно посилює позиції генеративізму у вирішенні складних завдань теорії
інформаційної структури речення.  
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В статье рассматриваются современные подходы к исследованию информационной структуры пред-
ложения (ИСП), определяются ее основные компоненты (новая — старая информация для дискурса,
топик — комментарий, фокус — фон) и их взаимосвязь. Основываясь на достижениях последних де-
сятилетий в лингвистике, автор предлагает собственную методику исследования ИСП, представ-
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ляющую синтез двух парадигм — формальной (генеративной) и функциональной с учетом таких ха-
рактеристик, как грамматическая структура предложения, определение глубинных падежей, а также
особенностей взаимодействия информации в дискурсе. 

Ключевые слова: информационная структура предложения, старая/новая информация, топик/ком-
ментарий, фокус/фон. 

The article highlights modern approaches to studies of sentence information structure (IS sentence), de-
termining its main components (new / old information for discourse, topic / comment, focus / background)
and their correlation. In the view of latest linguistic trends, the author offers her methodology of IS sen-
tence analysis. The approach presupposes synthesis of two paradigms — formal (generative) and func-
tional, which would consider such characteristics as sentence grammatical structure, determination 
of deep cases as well as peculiarities of information interaction in discourse.

Key words: information structure of a sentence, old / new information, topic / comment, focus / back -
ground. 
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СЛОВО «НАРОД» В РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ1

Воркачев С.Г.,
Кубанский государственный технологический университет

На материале паремиологического фонда исследуются наиболее древние и устойчивые представ-
ления русского этнического сознания о народе; устанавливается, что простота выделения народа как
трудового большинства населения страны здесь усложняется амбивалентной оценкой властной
элиты, в составе которой выделяются положительная и отрицательная части.

Ключевые слова: народ, элита, пословица, национальный характер.

К непосредственному изучению идеологического концепта «народ» российская лингво-
культурология обратилась с некоторым запозданием по сравнению с такой другой базовой состав-
ляющей идеи патриотизма, как «родина», в то время как косвенно, конечно, он исследовался, главным
образом, в межкультурной коммуникации через такие характеристики, как этничность, этническая
идентичность и национальный характер.

Данная работа выполнена в лингвокультурологическом ключе и посвящена исследованию эт-
носпецифических черт характера русского народа, закрепленных в русском пословичном фонде.

Считается, что в единицах естественного языка отражается «наивная картина» мира его носите-
лей [2, т. 1: 56—60], а в лексической семантике представлено «обыденное сознание» этноса, в котором
закреплены память и история народа, его опыт познавательной деятельности, мировоззрение и пси-
хология. Специфические же черты этого сознания — этнический менталитет — то, что в русской тра-
диции можно назвать «духовностью» — хранятся в паремиологическом фонде языка: пословицах,
поговорках, различных формах народного творчества. 

Паремический корпус языка образует, пожалуй, тот пласт лексики, в котором «отложены» 
наиболее древние и устойчивые архетипы этнического сознания, сформированные еще при становлении
нации и восходящие к этике крестьянства, выступавшего «определительным сословием для русских
как этноса» [12, 118—119]. Конечно, в современном языке пословицы и поговорки превращаются в
достояние литературного жанра — в устной речи их мало-помалу вытесняют рекламные слоганы и
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1 В качестве источников использовались паремиологические словари: Аникин В.П. Русские пословицы и пого-
ворки. — М., 1988; Даль В. Пословицы русского народа: В 3 т. — СПб., 1996; Жуков В.П. Словарь русских пословиц и
поговорок. — М., 2000; Зимин В.И., Спирин А.С. Пословицы и поговорки русского народа. Большой толковый
словарь. — М., 2005; Михельсон М.И. Русская мысль и речь: Свое и чужое: Опыт русской фразеологии. Сборник 
образных слов и иносказаний: В 2 т. — М., 1997; а также сайты Рунета: posloviz.ru; poskart.ru; millionstatusov.ru;
ru.wikipedia.org/wiki; aphorisms.org.ru.


