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Наукова розвідка є спробою з’ясувати особливості художнього моделювання часопросторового 
континууму в кінодискурсі. Результатом дослідження є системний опис хронотопічних характе-
ристик історичного контексту, функціонування яких у тексті кінооповіді виявляється можли-
вим внаслідок структурно-семантичного поєднання категорій часу, простору і руху. При цьому 
невід’ємним компонентом образної структури тексту виступає темпоритм.

Ключові слова: хронотоп, художнє моделювання, кінодискурс, темпоральний смисл, культурно-
історична епоха.
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Художественное моделирование экранного хронотопа в кинодискурсе 

Научный поиск обусловлен попыткой определить особенности художественного моделиро-
вания временно-пространственного континуума в  кинодискурсе. Результатом исследования 
является системное описание хронотопических характеристик исторического контекста, су-
ществование которых в тексте киноповествования представляется возможным в виду струк-
турно-семантического объединения категорий времени, пространства и движения. При этом 
неотъемлемым компонентом образной структуры текста выступает темпоритм.

Ключевые слова: хронотоп, художественное моделирование, кинодискурс, темпоральный 
смысл, культурно-историческая эпоха.
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Artistic modelling of the screen chronotope in the cinema discourse

The scientific investigation seeks to  trace particularities of  artistic modelling of  time-and-space 
continuum in the cinema discourse. We maintained the precise description of the chronotope features 
of  the  historical context. The  occurrence of  such characteristics in  narration appeared possible due 
to structural and semantic combination of categories of time, space and movement with temporythm 
being an integral part of the figurative text structure. 
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Вступ. Поширення модельного підхо-
ду без  перебільшення слід визнати характерною 
особливістю сучасної науки, що активно вико-
ристовує моделі в  різних сферах і  на  усіх етапах 
наукових досліджень. Проте саме поняття «мо-
дель» у сучасній філософській науці наразі є до-
волі складним і багатозначним. Моделювання — 
одна з основних категорій теорії пізнання: на ідеї 
моделювання, фактично, базується будь-який ме-
тод наукових досліджень — як теоретичний (при 
якому використовуються різноманітні знакові, 
абстрактні моделі), так і експериментальний (та-
кий, що використовує предметні моделі).

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез та ін. Художнє моделювання 
має свою власну специфіку. Утворення нових 
моделей може здійснюватись шляхом певних 
розумових абстракцій, або ж у  напрямі кон-

кретно-чуттєвого креативу з  наступним узагаль-
ненням. Саме цим поєднанням чуттєвого з раці-
ональним, видимого з  невидимим обумовлене 
становлення художнього образу, у багатомірності 
репрезентаційних граней якого відбиваються ті 
чи інші риси світовлаштування, що визначає акту-
альність нашої праці. Отже, логічно розглядати 
процес творення художнього образу, іншими сло-
вами художню творчість, як процес художнього 
моделювання. Весь накопичений досвід світового 
мистецтва свідчить, що центральним об’єктом 
художнього відображення були і  залишаються 
світ, людина та її місце у ньому. Мистецтво сприяє 
людству у  його прагненні осмислити реальні 
проблеми буття. При  цьому суб’єктом моделю-
вання постає творча особистість — митець, який 
у  художньо-образній формі виявляє своє світо-
сприйняття. Звідси художня модель є опосеред-
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куванням між  художником і  світом, що реалізу-
ється не  через загально філософські абстракції, 
а через опредметнену конкретизацію ідей. Автор 
працює з феноменами світу, втілюючи, матеріалі-
зуючи свої творчі задуми, що робить речі більш 
доступними для сприйняття і розуміння.

Художнє моделювання часопростору розу-
міємо, насамперед, як підхід до  опосередку-
вання (репрезентаційного відтворення) часо-
просторового континууму (фізичного довкілля, 
об’єктивного світу) суб’єктом творчості  — мит-
цем, який творить оригінальну художню дій-
сність [5, 134–135]. 

Час і простір — одні з чільних історичних кате-
горій, які перебувають у  тісному взаємозв’язку 
з  розвитком інших категорій і  різних наук, 
зокрема фізики і філософії. Аналіз часових та про-
сторових співвідношень, найперше усвідомлених 
людиною, дозволяє виділити базовий пласт часу 
та простору, так званий об’єктивний час та про-
стір, сутність якого полягає у  природних зако-
номірностях та  циклах, незалежних від  людини 
та  її свідомості. Свідомість розвиненої людини 
формує новий, складніший часово-просторовий 
пласт — вигаданий. Елементи, що його складають, 
надзвичайно різні за своєю природою й характе-
ристиками — від простих казкових «жили-були» 
до складних псевдо- та дійсно наукових концеп-
цій (чи гіпотез) часу й простору. Окремим випад-
ком є художній час та простір — тобто час і про-
стір твору мистецтва [6].

Художній простір, як і  художній час, істо-
рично змінний, підпорядкований загальним зако-
нам діалектики, що пов’язано зі зміною філософ-
ських і фізичних концепцій простору-часу [15, 5]. 
У  XX  ст. відносно стійка предметно-просторова 
концепція змінюється нестійкою, що ґрунтується 
більшою мірою на  сприйнятті об’єктів та  явищ 
дійсності, а  не на  їхньому реалістичному відтво-
ренні [21, 193]. Зупинка часу в  персонажному 
сприйнятті, вільний перебіг думки між  різними 
часовими вимірами, паралельна локалізація героя 
у різних часових періодах та локусах є ознаками 
хронотопу багатьох модерністських та  постмо-
дерністських творів минулого й  сучасного сто-
ліття [18, 240]. Тому з  другої половини XX  ст. 
в  колі наукових зацікавлень літературознавців 
важливе місце посідає аналіз часово-просторових 
координат художнього твору; дослідження автор-
ської оцінки та дій і думок персонажів у вимірах 
часу і простору, що сприяє глибшому розумінню 
художньої природи твору [8, 388–389]. 

Так, Ю.  Лотман визначає художній час літе-
ратурного твору як часовий ряд у різноманітних 
аспектах втілення, функціонування та сприйняття 
його в  творах художньої літератури як явища 
мистецтва та  вирізняє такі ланки взаємозв’язку 
часу й художнього твору: реальний час створення, 
існування художнього твору як матеріального 

об’єкта та час його сприйняття читачем [10, 133]. 
Художній час літературного тексту може при-
ймати різноманітні форми залежно від творчого 
задуму автора: може збігатися з  реальним часом 
об’єктивної дійсності, спиратися на  далеке май-
бутнє або взагалі бути невизначеним; пришвид-
шуватися, уповільнюватися, зупинятися, розтягу-
ватися або стискатися [8, 389].

На сучасному етапі хронотоп визначається 
як культурно оброблена стійка позиція, з  якої, 
або крізь яку, людина здатна осягнути простір 
топографічно об’ємного світу [12]; взаємозв’язок 
часових і просторових характеристик зображених 
у художньому творі явищ [22, 714]; єдність просто-
рових і часових параметрів, спрямовану на вира-
ження певного (культурного, мистецького) сенсу; 
зображення (відображення) часу і  простору 
в  художньому творі в  їх єдності, взаємозв’язку 
і взаємному впливі. Водночас хронотоп — це есте-
тична категорія, що відображає амбівалентний 
зв’язок часових і просторових зв’язків, «художньо 
оброблених» і виражених за допомогою відповід-
них образотворчих засобів в літературі та  інших 
видах мистецтва [23]. Образно кажучи, хроно-
топ — це своєрідне ядро, яке тримає в цілісності 
весь твір. Аналіз часопросторових координат дає 
змогу досліднику заглибитися у  внутрішній світ 
персонажа, відобразити особливості світобачення 
письменника. Хронотоп охоплює всі сторони 
художнього твору: впливає на  жанрову специ-
фіку тексту, композиційну структуру, висвітлення 
художнього образу у творі [13, 95].

Світова інтеграція передбачає «діалог мов 
та  культур», в  результаті чого відбувається вза-
ємопізнання «свого» і  «чужого». Спілкування 
і взаємодія здійснюються на різних рівнях куль-
турного життя. Водночас переклад уможливлює 
різноманітні міжкультурні і міжлітературні пере-
мовини, адже без перекладних творів неможливе 
зіставне вивчення різномовних мистецьких кон-
текстів [1, 81]. Окрім того, міждисциплінарний 
характер сучасної компаративістики активізує 
роль семіотики: все частіше науковці вдаються 
до розвідок з вивчення не лише міжлітературних 
реляцій, але й міжсеміотичних діалогів, від теоре-
тичного осмислення яких ще донедавна відмов-
лялись [3, 163].

Художній дискурс у  цьому контексті є най-
більш динамічним. У сучасному розумінні худож-
ній переклад визначають як вид словесної твор-
чості, внаслідок якої тексти, написані однією 
мовою, відтворюється засобами іншої лінгвальної 
системи. У  світлі концепцій культури як моделі 
(картини) світу зрозуміло, що переклад, разом 
з  іншими спорідненими формами запозичення, 
дає змогу пізнати духовні цінності давніх племен 
та  народів, включаючи набуте в  дедалі ширше 
коло власних уявлень про світ [7, 5]. 
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Переклад  — це завжди взаємодія і  взаємний 
вплив культур, до яких належить текст оригіналу 
й  текст перекладу. Перекладна література, воче-
видь, — найбільш адаптований набуток іншомов-
них культур завдяки особливому матеріалу цього 
мистецтва — мові [14, 155]. 

Фаза породження вторинного тексту є зістав-
ленням внутрішньо висловленої рефлексії пере-
кладача з  кодом іншої мови та  урахуванням 
універсуму іншої культури, інтеріорізованого 
буття іншого етносу. Таке множинне зістав-
лення в  «міжпороговому» просторі інтерпрета-
ції  / породження обумовлює корекцію програми 
адресованості перекладу. Перекладач двічі кори-
гує початковий сенс в  першій і  в  другій фазах, 
але і реальний адресат перекладу здійснює третю 
корекцію як власну рефлексію тексту в  струк-
турі своєї свідомості. Така потрійна корекція 
з урахуванням можливостей «вільно-варіативної 
інтерпретації тексту» (М.М.  Бахтін), безумовно, 
подовжує відстань між  сенсом та  цілями, закла-
деними автором в оригіналі, і рецептивним сен-
сом та  метою перекладу. Скорочення цієї від-
стані  — першорядне завдання перекладача, але 
не тільки його, бо баланс інтерпретацій залежить 
і від ефективності авторської програми адресова-
ності, компетентності реального адресата, і  спів-
відношення просторово-часового континууму 
автора оригіналу, перекладача, а також адресата. 
Тому поняття еквівалентності, адекватності, 
буквальності апріорі не  відповідають реальним 
можливостям інтерпретативно-породжуваль-
ного дискурсу перекладу. Можна говорити лише 
про  оптимальну збалансованість змісту, форми, 
прагматичної установки.

Отже, переклад — це не просто мовно зорієн-
тований процес, а трансформація вихідного пові-
домлення (вербального або невербального) зна-
ковими засобами семіосфери. Переклад — це акт 
комунікації, який може здійснюватися всередині 
власного семіотичного простору і  на  межі двох 
контактуючих культур [3].

Хронотопний контекст постає одним з  еле-
ментів жанрово-стилістичної домінанти будь-
якого тексту, тому його особливості мають бути 
адекватно відтворені у  перекладі. Особливо це 
стосується художнього твору, адже хронотоп 
разом із характерологічним контекстом відігра-
ють найважливішу роль в  ідентифікації будь-
якого жанру [20, 57].

Часовий простір завжди є «культурно забарв-
леним». Структурні особливості та  принципи 
певної мови визначають, як саме її носії сприй-
мають навколишній світ. Іншими словами, пред-
ставники монохронних і  поліхронних культур 
по-різному сприймають час, їх ментальні темпо-
ральні простори не збігаються повністю, їх став-
лення до  часу різниться, формуючи унікальний 
темпоральний сенс [19]. Отже, сенс фатичного 

поля підлягає змінам, обумовленим темпораль-
ними смислами. Якщо перекладач не  враховує 
чинник часу, текст перекладу втрачає темпо-
ральні смисли. І навпаки, сукупний розгляд пере-
кладацького часу і  перекладацького простору 
породжує перекладацький хронотоп і обумовлює 
адекватний переклад [16].

У межах цілого тексту процес гармонізації 
смислів є довготривалим і  складним внаслідок 
подолання перекладачем усіх перешкод, що вини-
кають під  час осягнення кожного сегмента пере-
кладацького простору [9, 56]. Саме тому, на відміну 
від  категорій простору і  часу, що знаходять своє 
вираження у  предикативності, синкретизмі лек-
сичних та  граматичних одиниць, функціонуванні 
дієслівних форм та  дейктичних маркерів, катего-
рія хронотопу може отримати видиму форму лише 
у  процесі прийняття перекладацького рішення 
щодо конкретного смислового простору.

Проблематика вивчення особливостей відтво-
рення хронотопу як однієї з жанротвірних ознак 
в  художньому тексті породжує безліч відхилень 
від адекватності у зв’язку з такими аспектами: 

— авторська присутність, звідси твір насиче-
ний суб’єктивними поглядами, психологіч-
ними нюансами, що призводить до постій-
ного пошуку нових просторово-часових 
конструкцій;

— геніальність або обмеженість автора у  від-
творенні художньої тканини тексту;

— хронотоп як засіб організації композицій-
них структур і сюжетних ліній.

Отже, розглядаємо перекладацький хронотоп 
як синергію просторових і темпоральних смислів, 
супроводжуваних появою нових смислів, що веде 
до  породження адекватного тексту перекладу, 
що здатний інтегруватися в  іншомовну культуру 
і збагатити її [2].

Темпорально-просторові смисли, що виника-
ють у свідомості перекладача, переломлюються від-
повідно до його індивідуальної культурно-мовної 
картини світу, тобто підлягають етнолінгвокуль-
турній адаптації з урахуванням їхніх збігів і  / або 
розбіжностей в монохронній і поліхронній культу-
рах. Результатом успішної адаптації темпорально-
просторових смислів є гармонійний текст пере-
кладу, який природним чином вписується в рамки 
дискурсу української поліхронної культури.

Слід уточнити, що при  перекладі хроното-
пічна структура дискурсу може не  зазнавати 
змін. Це обумовлено тим, що українська куль-
тура, яка є поліхронною, водночас містить еле-
менти монохронної культури. Іншими словами, 
функціонування лексичних засобів вираження 
темпоральності, тобто темпоральних маркерів 
або хрононімів, може збігатися в монохронному 
і  поліхронному тексті  / дискурсі. Це залежить 
від  обраної перекладачем типології етнолінгво-
культурної адаптації темпоральності.
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континууму), образна структура і  акторське вті-
лення характерів героїв епохи, що реконструю-
ється [11, 10]. У процесі художньої розробки часу 
та  простору кіно поєднує наративні можливості 
літератури й  образотворчі можливості живо-
пису. Ця єдність перетворює кіно на  унікальне 
явище. Його не  можна звести ні  до  літератури, 
ні  до  живопису, воно постає абсолютно особли-
вим синтетичним мистецтвом, що відкриває 
перед людським духом нові небачені раніше обрії.

У певному розумінні екранна реальність, 
створена майстром,  — гранично суб’єктивована 
візуалізація його дуже особистісних уявлень 
про  світооблаштування  — екранний хронотоп, 
визначаючи його як композиційно оформлений, 
розгорнутий у часі простір, в якому діють персо-
нажі. Ця конкретно-чуттєва модель світобудови є 
образним вираженням певного світогляду автора, 
що опосередковано виявляє себе в  інтерпретації 
бінарних опозицій [5, 137].

Сам хід часу і  неповторність культурно-істо-
ричної епохи виявляються в  художньому про-
сторі як в  розмаїтті локальних місць дії. Тому 
творчі завдання «пожвавлення» часу і  «обжи-
вання» героями фільму різних видів простору 
нерозривно пов’язані з  динамічним аспектом 
художнього моделювання часу. Тільки в  резуль-
таті структурно-семантичного поєднання катего-
рій часу, простору і руху перед глядачем виникає 
екранний образ культурно-історичної епохи, нао-
чно виявляються особливості життя людей мину-
лого (або ж майбутнього). Отже, невід’ємним 
і  важливим компонентом образної структури 
кінооповіді є темпоритм [11, 17].

Зміна просторових характеристик у  сучас-
ному екранному мистецтві відбулася в  резуль-
таті розвитку комп’ютерних технологій, здатних 
не тільки органічно додавати у відзнятий реаль-
ний простір необхідні суттєві деталі, але і  ство-
рювати абсолютно новий художній вимір, який 
в  цьому випадку доречно визначати як вірту-
альний. Цифрові технології фактично здійснили 
революцію в  освоєнні художнього простору, 
дозволивши створювати на екрані штучне серед-
овище [17, 4].

Висновки та  перспективи подальших дослі-
джень. Таким чином, фактично кожен фільм може 
розглядатися як результат художнього моделю-
вання, як репрезентація загальної картини світу, 
впровадженої автором відповідно до його вільного 
творчого задуму. При  цьому інваріантом будь-
якого екранного «дивосвіту» є часопростір. Саме 
хронотопічна будова екранного твору є однією із 
сигніфікативних складників художнього образу. 
При  цьому кінодискурс розуміється як результат 
взаємодії колективного авторського, складного 
комплексу можливих реакцій кіноглядача й кіно-
тексту, який виводить твір у  простір семіосфери. 
Продукування і сприйняття кінодискурсу відбува-

Можемо простежити випадки вживання темпо-
ральних маркерів монохронного дискурсу й у вихід-
ній культурі, наприклад, в англійській 26 hours a day 
«26 годин на день» і поліхронного дискурсу в укра-
їнській культурі  — цілодобово. Маркери темпо-
ральності в текстах оригіналу та перекладу істотно 
відрізняються, адже відмінними є культурно-обу-
мовлені цінності часу для представників обох куль-
тур. У тексті вихідної культури темпоральний зміст 
виражений експліцитно, прямо за допомогою чис-
лівника, що вказує на  більшу кількість годин, ніж 
може міститися в добі, і саме цей факт невідповід-
ності несе в  собі необхідне темпоральне наванта-
ження для  представників монохронної культури. 
Для носіїв української мови вираз 26 годин на добу 
є менш прийнятним, тому у  перекладі використо-
вується лексема цілодобово. Своє шанобливе став-
лення до часу представники монохронної культури 
висловлюють за  допомогою точних, конкретних 
темпоральних маркерів навіть в тих ситуаціях, коли 
часовий проміжок не  має явного терміну закін-
чення, що проілюстровано на прикладі нашої ситуа-
ції. В українській мові часу, навпаки, властива неви-
значеність, нескінченність, повторюваність. Окрім 
того, замість дієслова work «працювати», перекла-
дач може використати дієслово гарувати, яке має 
відтінок інтенсивності і навіть втоми. Таким чином 
темпоральний сенс буде успішно інтерпретований 
перекладачем, незважаючи на  явну розбіжність 
темпоральних маркерів, які використовуються 
в оригіналі і перекладі. Але найголовніше, перекла-
дачеві вдасться відтворити темпорально-культуро-
логічний контент висловлювання з  урахуванням 
фонових знань реципієнта, в  які вписується текст 
перекладу. Іншими словами, темпоральні смисли, 
інтерпретовані перекладачем, спочатку вписуються 
в  особистий контекст реципієнта, який їх рефлек-
сує, а потім ревербалізує, контекстуально пристосо-
вуючись до темпорально-просторових умов. 

Взаємозв’язок між  темпорально-просторо-
вими смислами текстів мови оригіналу та  мови 
перекладу є очевидним. Таким чином, їх усві-
домлення перекладачем відбувається в  рамках 
перекладацького хронотопу  — інструменту, 
за  допомогою якого було створене середовище 
для  успішної адаптації цих смислів і  створення 
гармонійного перекладу [2].

Художній хронотоп відтворюється у  худож-
ньому перекладі  — виді словесної творчості, 
внаслідок чого тексти, написані однією мовою, 
можуть бути експліковані засобами іншої лінг-
вальної системи. 

У цьому контексті не  втрачає наукової акту-
альності полеміка, розпочата у  20-х рр. ХХ  ст., 
навколо проблеми «простір-час» на  екрані. 
Художньо-естетичними константами будь-якого 
фільму є подієвий ряд (тобто сюжетна лінія, яка 
«розгортається» навколо основного конфлікту 
і  людських доль в  межах просторово-часового 
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ється на основі певних культурних кодів, які існу-
ють у свідомості його реципієнтів, а простір і час є 
культурно маркованими знаками, що реалізуються 
у кінодискурсі. Час і простір кіно представлені як 

екранний хронотоп — композиційно оформлений, 
розгорнутий у  часі простір, в  якому діють персо-
нажі й  завдяки якому перед глядачем виникає 
екранний образ культурно-історичної епохи.

Автор висловлює щиру подяку 
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