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Статтю присвячено визначенню поняття «дискурс нових медіа» та окресленню підстав, за якими цей 
тип дискурсу може бути відокремлений від інших. Надано огляд теоретичних та концептуальних поло-
жень щодо вивчення такого нового феномену, як «цифровий медіадискурс» у його динаміці: від технології 
Веб 1.0 до фіджитал-формату. Також розглянуто особливості дискурсу нових медіа як системи. Феномен 
цифрового дискурсу розглянуто на матеріалі сучасних японських медіа. Стаття актуалізує проблему 
вивчення цифрового формату медіа та відкриває перспективи подальшого дослідження цього питання 
у японському соціокультурному контексті. 

Ключові слова: цифровий медіадискурс, японські онлайн-медіа, японські інтернет-медіа, дискурс нових 
медіа, комп’ютерний дискурс.
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Дискурс японских новых масс-медиа: природа, признаки и развитие

Данная статья посвящена определению понятия «дискурс новых медиа» и оснований, которые позво-
ляют выделить его в отдельный тип дискурса. Дан обзор основных теоретических и концептуальных 
положений касательно изучения такого нового феномена, как «цифровой медиадискурс» в его динамике: 
от  технологии Веб 1.0 до  фиджитал-формата. Также рассмотрены особенности дискурса новых ме-
диа как системы. Феномен цифрового дискурса рассматривается на материале современных японских 
медиа. Статья анализирует проблему изучения цифрового медиадискурса и открывает перспективы 
дальнейшего его изучения в японском социокультурном контексте. 

Ключевые слова: цифровой медиадискурс, японские онлайн-медиа, японские интернет-медиа, дискурс 
новых медиа, компьютерный дискурс.
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New mass media discourse in Japan: nature, features and development

The article is devoted to new media discourse in Japan. Considering the fact that new technologies, such as Web 
1.0, Web 2.0, Web 3.0, phygital space, big data, etc. have changed the media landscape dramatically, we now are 
talking about a new type of discourse: digital discourse. The principles of identifying and excluding new media 
discourse are analyzed in this article. 
The article reviews the main theoretical and conceptual approaches to studying new media discourse in its dynamic 
and overlooks its special aspects comparing to TV and print media discourse. A case study is Japanese new media 
analyzed as a complex open system prone to fluctuations and capable of transformations. 
This article attempts to provide a better understanding of  the new phenomenon of digital space and the way 
media discourse can develop in  its  framework. As  the  modes of  communication are changing and  media 
discourse is fluctuating as well, it  is opening new perspectives to further media studying that will consider not 
only new parameters of the phenomenon but also its socio-cultural context. 
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Вступ . Особливістю сучасного медіа-
дискурсу є його дуже динамічний розвиток — швид-
кий технічний прогрес, глобалізація та поява нових 
засобів комунікації значною мірою впливають на те, 
як люди сьогодні обмінюються інформацією. 

Паралельно з  технічним прогресом розвива-
ється і  методологічний підхід до  вивчення дис-
курсу як мовного явища. Сучасна лінгвістика 
спирається не тільки на механістичну онтологію, 
де мова розглядається як системно-структурне 
явище, але і  на  недермініську нелінійну діяльнісну 
онтологію, яка об’єднує прагматичні дослідження 
із дослідженнями ментальних процесів носіїв мови 
та вивчає кожне мовне явище у ситуації його вико-
ристання [7]. Таким чином, саме введення поняття 
«дискурс» у якості об’єкту дослідження, на думку 
Шевченко І.С., дозволило «вийти за  рамки меха-
ністичної парадигми і  дати зелене світло комуні-
кативно-когнітивним дослідженням» [Там само]. 
А отже і  у даній роботі ми розглядаємо «дискурс 
як подію» (що відповідає діяльнісному розумінню 
мови у  новій парадигмі), а  зміст дискурсу  — як 
такий, що «конструюється комунікантами в  про-
цесі соціальної взаємодії з  урахуванням соціо-
культурних характеристик ситуації спілкування 
та  когнітивних характеристик мовців» [7, 12]. 
Комунікативно-когнітивна парадигма описує цей 
процес у  термінах «динамічного конструювання 
змісту», коли нова інформація, отримана у процесі 
комунікації, «відбиває весь попередній досвід мов-
ців конструювання сенсу мовної одиниці у  актах 
її використання, та  модифікується тут і  зараз 
під впливом нового досвіду» [20]. 

Особливо актуальним даний підхід є у засто-
суванні до  медіадискурсу. Адже медіа  — мають 
особливо широкий набір інструментів, за  допо-
могою яких здійснюється вплив на  свідомість 
реципієнтів, підтримується або змінюється їхня 
ідентичність, укладаються владні стосунки, коре-
гується картина світу та оформлюються ті чи інші 
вподобання та прихильності. Тим самим, метою 
статті є визначення поняття «дискурс нових 
медіа» сучасної Японії та  окреслення підстав, 
за якими цей тип дискурсу може бути відокремле-
ний від інших. Ми пропонуємо розглядати медіа-
дискурс з точки зору динамічно-функціонального 
підходу, оскільки такий підхід найкраще дає мож-
ливість проаналізувати прагмалінгвістичні функ-
ції цього виду дискурсу. 

Огляд попередніх досліджень . При  дослі-
дженні масових комунікацій перші труднощі 
виникають вже на  рівні понятійного апарату, 
який не  встигає пристосовуватись до  швидких 
змін у цій галузі. В англомовній літературі бачимо 
поняття media discourse [36], [33], [40], [31], [32], 
рідше — mass media discourse [42], [41], або навіть 
mediated discourse [38]. 

В україномовному та російськомовному науко-
вому середовищі теж існує багато різних наймену-

вань поняття «медіадискурс»: дискурс медіа [16] 
дискурс мас-медіа [4], [22], масмедійний [1], [8] 
або мас-медійний [19], [12], [28] дискурс, масово-
інформаційний дискурс [11], медіадискурс [14], 
[15] або медіа-дискурс [24], а  також дискурс ЗМІ 
[27], [21]. Деякі дослідники сумніваються у  необ-
хідності виділяти окремо поняття «дискурс ЗМІ» 
через недостатню для цього теоретичну базу [13], 
а деякі вважають, що він є синтезованим з таким 
поняттям, як «медіадискурс» [10]. При цьому тер-
мін «засоби масової інформації» останнім часом 
здає свої позиції на користь терміна «засоби масової 
комунікації» у зв’язку з тим, що акценти у самому 
цьому явищі зміщуються від наголошення на кіль-
кості реципієнтів до підкреслення більш активної 
ролі цих реципієнтів. Адже «комунікація» — дво-
сторонній процес, в якому однаково беруть участь 
як ті, хто продукує та передає інформаційний кон-
тент, так і ті, хто його сприймає [16, 82].

Так званий новинний дискурс (news discourse) 
Ван Дейк пропонує розглядати у  рамках між-
дисциплінарної теорії новин (theory of  news) 
як «жанр та  соціальну практику», що включає 
в себе: «Резюме (Заголовок, Підводка), Нові Події, 
Попередні Події, Контекст, Коментарі та  інші 
дотичні категорії, які глобально (на макрорівні) 
організують топіки викладення новин у  пресі» 
[43, 194 ].

А. О’Кіффі розуміє медіадискурс як усну 
та  письмову взаємодію, яка відбувається через 
медіаплатформи та  дискурс якої орієнтований 
на  віддаленого читача, слухача або глядача. Він 
не  є спонтанним або ситуативним, як зазначає 
А. О’Кіффі, і реципієнти, як правило, не можуть 
відреагувати на повідомлення медіадискурсу мит-
тєво. Таким чином, медіадискурс за А. О’Кіффі — 
це публічна, зафіксована у письмовому або усному 
вигляді взаємодія, що виготовляється [37, 441].

За визначенням Добросклонської, медіадис-
курс — це «функціонально-обумовлений тип дис-
курсу, який розуміємо як сукупність мовленнє-
вих практик та продуктів мовленнєвої діяльності 
у сфері масової комунікації у всьому різноманітті 
та багатстві їхньої взаємодії» [8, 204]. 

М.Р. Желтухіна пропонує розглядати медіа-
дискурс як «зв’язний, вербальний або невер-
бальний, усний чи письмовий текст у сукупності 
з  прагматичними, соціокультурними, психоло-
гічними й іншими факторами, виражений в ЗМІ, 
взятий в аспекті подій, що представляє собою дію, 
що бере участь в соціокультурній взаємодії і від-
биває механізм свідомості комунікантів» [9, 132].

Результати дослідження та  обговорення . 
Наразі актуальними є два підходи до  розуміння 
поняття медіадискурсу. Згідно з першим, медіадис-
курс — це специфічний вид мовленнєвої діяльності, 
що є характерним виключно для  інформаційного 
поля мас-медіа. У цьому розумінні слід розрізняти 
медіадискурс та інші типи дискурсу, такі як: полі-
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тичний, релігійний, науковий та  ін. Навіть коли 
їхні висловлювання відносяться до  одного тема-
тичного поля. Другий підхід пропонує розглядати 
медіадискурс як будь-який вид дискурсу, що реалі-
зується в площині масової комунікації. Так можна 
говорити про політичний, науковий або педагогіч-
ний дискурс, який продукується засобами масової 
комунікації [14, 16]. 

У даному досліджені ми пропонуємо роз-
глядати медіа не з функціональної точки зору — 
лише як посередник між двома суб’єктами у про-
цесі передачі інформації, або як «розширення 
когнітивних здібностей живих істот» [18]. Слідом 
за Н. Луманом, ми розглядатимемо медіакомуні-
кацію як основу суспільства, причину його появи 
та запоруку його подальшого аутопойезису як сис-
теми [18, 17]. Таким чином, комунікація не обслу-
говує інтенцій суспільства і не є результатом його 
розвитку, а  є підставою для  відокремлення сус-
пільства як системи від оточуючого середовища. 

Якщо розглядати медіадискурс у  парадигмі 
загальної теорії систем та системології, ми поба-
чимо, що він функціонує як відкрита система, 
яка здатна до  самоорганізації, включає дві під-
системи (текст та  контекст) [23, 48], є неліній-
ною та  вибірково реагує на  зовнішні подраз-
ники. Саме це спричиняє флуктації — коливання 
системи під  впливом середовища. [26, 32–33]. 
Нерівноважний стан системи найбільше сприяє 
утворенню дискурсів  — так «у юридичних тек-
стах, математичних теоремах, патентних форму-
лах дискурс майже не створюється», адже в таких 
текстах позатекстова інформація відіграє міні-

мальну роль [23, 48–50]. У медійних текстах про-
тистояння тексту та  контексту як експліцитного 
та імпліцитного породжує дискурс та спричиняє 
коливання системи. У  критичних точках таких 
коливань баланс системи порушується, і система 
або руйнується, або знаходить новий шлях свого 
розвитку з  декількох варіантів [29]. Через наяв-
ність варіантів подальшого розвитку ці точки 
називають точками біфуркації (латин. bifurcus — 
роздвоєний). Поява нових технологій та активне 
застосуванням їх у  медійних процесах певним 
чином змінили взаємодію тексту та контексту — 
двох підсистем медіадискурсу, що привело медіа-
дискурс як систему у  точку біфуркації. Таким 
чином, можна припустити, що дискурс традицій-
них медіа трансформувався у  дискурс нових  — 
цифрових — медіа. 

У результаті, сьогодні ми навряд чи можемо 
розглядати без урахування тієї його частини, що 
відбувається онлайн. Майже всі великі японські 
видання та телеканали мають свої сторінки, пор-
тали та сайти в мережі інтернет: NHK (www.nhk.
or.jp), 毎日新聞 (www.nhk.or.jp, @mainitisinbun — 
сторінка у  соціальній мережі Twitter), 朝日新聞
(www.asahi.com) та  ін. Там відбуваються прямі 
трансляції, дублюються матеріали з  друкованих 
газет, публікуються подкасти, ведеться радіомов-
лення. Пересічні японці зараз не тільки спожива-
ють медіаконтент, але і  створюють його. Блоги, 
записи в соціальних мережах, подкасти та власні 
відеоканали — весь цей контент, який створюють 
не офіційні медіа, а  звичайні люди, теж є части-
ною сучасного медіадискурсу в Японії. 

Рис 1. Скріншот сторінки сайту влогера Хікакін, 
який виробляє відео для чотирьох каналів на відеохостингу YouTube 

та має сумарно близько 14 мільйонів дописувачів (URL: https://www.youtube.com/user/HikakinTV)

Таким чином, ми можемо говорити, що 
за  допомогою нових способів кодування, збері-
гання та передачі інформації, утворюється новий 
мовний простір, у  якому розгортається сучас-
ний медіадискурсс. Цифрові технології та  так 

звана технологія Веб 1.0 спонукала традиційні 
медіа  — паперові газети та  журнали, телека-
нали та  радіостанції  — частково перебазуватись 
у  мережу Інтернет. Але Веб 1.0 був «Інтернетом 
для читачів» [6, 269] — сприйняття реципієнтом 
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Дослідники виділяють наступні характерис-
тики мови інтернет: мультимедійність, гібрид-
ність, використання засобів параграфеміки 
для  передачі емоцій, співавторство, насиченість 
неологізмами, змішання стилів та регістрів мови 
та фрагментарність [2].

Таким чином, Веб 2.0 — базується на числен-
них сервісах зв’язку, що дозволяють користувачам 
створювати власний контент та розповсюджувати 
його за допомогою стрічок та гіперпосилань. Така 
технологія об’єднує подібні інформаційні потоки 
та  спрямовує їх конкретним користувачам, що 
зручно для  споживача інформації (оскільки він 
сам може регулювати наповнення свого інформа-
ційного потоку), але не дозволяє рекламодавцям 
достатньо ефективно вщеплюватися у ці потоки. 
Для більш ефективної обробки інформації, її ран-
жування та аналізу деякі великі корпорації (BBC, 
IBM, Google, Oracle) запропонували семантичну 
систему Веб 3.0, засновану на «розумній» обробці 
інформації, яка використовує метадані [6]. 

Веб 3.0 характерна загальною персоналізацією 
мережі, оскільки сервіси Веб 3.0 дозволяють зби-
рати максимально точну та конкретну інформацію 
про користувачів: адресу електронної пошти, поси-
лання на  власний блог та  сторінки у  соціальних 
мережах, пошукові запити, уподобання, історію 
візитів на  вебсайти тощо. Особливістю інтернет-
простору часто називають анонімність [17], але 
технологія Веб 3.0 вимагає певного перегляду кон-
цепції анонімності у даному контексті. Користувач 
інтернету може бути анонімним для інших корис-
тувачів інтернету, але не для баз даних, CRM-систем 

та cookie-файлів — а отже, не для власників цих баз 
даних. Новітні трансформації гіпертексту на  базі 
використання великих даних (big data) відбивають 
тенденцію до інтеграції онлайн- та офлайн-комуні-
кації та формування фіджитал-простору (“phygital” 
від  “physic” та  “digital”  — об’єднання цифрового 
та фізичного) [30 ].

Фіджитал-формат спостерігаємо і у мережі ІоТ 
(Internet of Things — «інтернет речей»), яка забез-
печує взаємодію між  собою фізичних об’єктів 
(речей) за  допомогою вбудованої у  них електро-
нної технології (наприклад, радіочастотними 
ідентифікаційними мітками). Якщо технології Веб 
1.0, 2.0 та 3.0 забезпечують комунікацію за схемою 
«людина – цифровий прилад доступу – інтернет» 
або антропоцентричну модель «людина – прилад 
доступу – інтернет – прилад доступу – людина», 
то інтернет речей може функціонувати без участі 
людини, за схемою M2M (mashine-to-mashine) [3]. 
Це змушує дослідників нових медіа актуалізувати 
питання комунікації за  участю суб’єктів, що є 
носіями свідомості, та суб’єктів, що такими не є. 
Але це  — тема для  окремого дослідження, тому 
у рамках даної розвідки ми не будемо заглиблю-
ватись у це питання. 

Як ми бачимо, швидкі трансформації нових 
медіа з технічної точки зору і, як наслідок, зміни 
у структурі та змісті медійного дискурсу спричи-
няють термінологічну варіативність у  цій сфері. 
У  дослідженнях та  наукових розвідках можна 
зустріти такі терміни, як «комп’ютерний дискурс», 
«онлайн-дискурс», «інтернет-дискурс», «дискурс 
нових медіа», «цифровий дискурс» тощо. 

цих текстів (в широкому розумінні) не дуже від-
різнялось від сприйняття традиційних медіа. Веб 
2.0  — «Інтернет, що побудований на  взаємодії 
людей» [6, 269] — докорінно змінив медіадискурс, 

наділивши його низкою специфічних рис, таких 
як: «соціалізація, синдикація, кооперація, інтер-
активність та  відкритість» (Гольдин В.Є., цит. 
за Грошко О.І.).

Рис 2. Скріншот сторінки сайту Наомі Ватанабе — японської жінки-коміка 
та блогера із 8 мільйонами дописувачів у соціальній мережі Instagram 

(URL: https://www.instagram.com/watanabenaomi703/)
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Наразі існує два підходи до  розуміння 
комп’ютерного дискурсу  — це «і багатожанро-
вий функціональний різновид публічного моно-
логічного й  діалогічного мовлення, що виникає 
в  Інтернет-середовищі (“сценарне” визначення), 
і  всі тексти комп’ютерної тематики (“фреймове” 
визначення)» [17, 72–73]. Інколи дослідники 
поєднують ці два визначення в  одному, визна-
чаючи комп’ютерний дискурс як «…спілкування 
на  комп’ютерну тематику в  комп’ютерних мере-
жах» [17, 75]. Утім, дослідниця комп’ютерного тек-
стопростору Лазебна  Н.В. справедливо зауважує, 
«що визначення комп’ютерного дискурсу, наведене 
А.Б.  Кутузовим, вимагає доповнень. Потребують 
уточнення види “спілкування”, учасники “спілку-
вання”, а  також розширення меж “спілкування” 
і звернення до рівня комунікації, опосередкованої 
комп’ютерними технологіями» [Там само]. 

Але слід зазначити, що з  появою смартфонів 
термін «комп’ютерний дискурс», що його вико-
ристовували такі дослідники, як Галичкіна  О.М. 
[5], Фролов Н.К. [25] та інші, став неактуальним. 
Комп’ютер не тільки перестав бути єдиним засо-
бом онлайн-медіації, але вже давно не є основним. 
У  щорічному звіті Служби статистики Японії 
за  2017 рік зазначено, що для  виходу в  Інтернет 
мобільними приладами (смартфонами, телефо-
нами, планшетами та  ін.) користуються понад 
70 % японців віком від 13 до 49 років [39]. 

Термін «онлайн-медіа» також не  повністю 
відображає дійсне положення речей — для кому-
нікації нового формату люди не  обов’язково 
мають залишатися онлайн. Медіадискурс як про-
стір для  взаємодії дає можливість здійснювати 
цю взаємодію у  різних конфігураціях у  катего-
ріях синхронічності  / асинхронічності. За анало-
гією з формами колаборації, наведеними у статті 
“Сollaboration in  Research Activities: ІСТ tools 

assessment” [35], можемо відокремити дві форми 
комунікації у рамках дискурсу нових медіа: синх-
ронічну (моделі «спільний простір – спільний 
час» та «різний простір – спільний час») та асинх-
ронічну (моделі «спільний простір – різний час» 
та «різний простір – різний час»). 

Нові медіа ще називають «цифровими». 
Дійсно, саме цифрові технології спричинили 
появу таких «метамедіа» [34, 22], які поєднують 
у собі всі відомі досі формати: текст, аудіо, відео 
та  зображення. Утім, нові медіа набули деяких 
своїх специфічних рис тільки з  появою так зва-
ного феномену Веб 2.0, що виникла пізніше, аніж 
цифрові технології як такі.

Висновки . Враховуючи всі вищезгадані осо-
бливості, ми можемо говорити про дискурс нових 
медіа як про  окремий вид дискурсу, який відріз-
няється від  дискурсу традиційних медіа та  вима-
гає комплексного, міждисциплінарного підходу 
до  його вивчення. Дискурс нових медіа ми відо-
кремлюємо на підставі таких його особливостей, як 
цифрова природа зберігання і передачі інформації, 
метамедійність, гібридність, належність до специ-
фічного фіджітал-простору тощо. Дискурс нових 
медіа є складною системою, яка здатна до саморе-
ференції та якій властиві інтеграція та парцеляція, 
що забезпечує її стабільність з одного боку, і варіа-
тивність — з іншого. Дана розвідка лише окреслює 
поле для  подальшого вивчення дискурсу нових 
медіа, який розгортається у  цифровому серед-
овищі. Актуальність таких досліджень обумовлена 
швидким розвитком технологій та  численністю 
змін, які відбуваються у  цифровому середовищі 
сьогодні. Медіа, у  свою чергу, трансформуючись 
відповідно до  технологій, залишаються одним 
з  основних факторів, які відображують з  однієї 
сторони та  формують з  іншої людську діяльність 
у цьому середовищі. 
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