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Оптимізація те о ре ти зу ван ня в соціології 
на за са дах сис тем но го підхо ду

Анотація

Роз гля ну то про бле му ек лек тич ності соціологічної теорії. Зап ро по но ва но спосіб 
впо ряд ку ван ня те о ре ти зу ван ня в соціології, який базується на ідеї вкла де них
сис тем них рівнів, відповідних філо со фським ка те горіям “все за галь не”, “за галь -
не”, “окре ме” та “оди нич не”. Обґрун то ва но пе ре ва гу ме то до логічно го підхо ду
до те о ре ти зу ван ня в соціології порівня но з об’єктним. Про по но ва но сис тем ну
су купність ме то до логічних рівнів (за мірою змен шен ня рівня за галь ності):
світог ляд, за галь но на у ко ва ме то до логія, окре мо на у ко ва ме то до логія, оди ничні
ме то ди. По ка за но, що те о ре ти зу ван ня на ле жить до рівня окре мо на у ко вої ме -
то до логії. Ви ок рем ле но чо ти ри вкла де них рівня в соціологічно му те о ре ти зу -
ванні (за мірою змен шен ня рівня за галь ності): соціаль на філо софія, су спіль -
ствоз на вство, те о ре тич на соціологія, соціологічні теорії.

Клю чові сло ва: соціологія, соціологічне те о ре ти зу ван ня, ме то до логія, вкла -
дені сис темні рівні.

Будь-яка га лузь пізнан ня, офор мля ю чись в окре му на уку, а над то у разі
пе ре тво рен ня на на вчаль ну дис ципліну, праг не ста ти впо ряд ко ва ною, до -
вер ше ною, гар монійною, зреш тою — кра си вою.

Про таке мріють за снов ни ки відповідних наук, але до втілен ня у жит тя
їхніх мрій іноді ми на ють довгі роки, ба й століття. Кла си ки соціологічної
теорії — О.Конт, Г.Спен сер, Ф.Тьоніс, Ґ.Зи мель, Е.Дюр кгайм, М.Ве бер —
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свої ми досліджен ня ми не мов би на крес ли ли те о ре тичні та ме то до логічні на -
пря ми для ста нов лен ня й роз вит ку соціології, але про бле ма по ля гає в тому,
що ця на ука до остан ньо го часу за ли шається су купністю теорій в до волі ек -
лек тич но му ключі.

Схо же, що три валість та ко го ста ну, яка вмісти ла кілька по колінь со -
ціологів, при зве ла до того, що він став органічно при та ман ним соціо ло -
гічній теорії, при чо му настільки, що не сприй мається як те о ре тич на вада,
на томість — дістав “уза ко нен ня” під вивіскою “муль ти па ра диг маль ності”
[Ива нов, 2005: с. 7].

Тому навіть по ста вив ши за мету впо ряд ку ван ня соціологічної теорії,
але за ли ша ю чись у рам ках ек лек тич но го ба чен ня, мож на до сяг ти ре зуль -
татів лише не ве ли ко го, ло каль но го мас шта бу.

Е.Ґіденс підда вав кри тиці по стмо дернізм як “теорію суспільства” ще в
1990 році, але як аль тер на ти ву роз роб ляв так зва ну “ідею реф лек тив ності”
[Ка та ев, 2006: с. 184]. Аналізу ю чи тво ри кла сиків соціології, він праг нув
знай ти “точ ки до ти ку” за для по бу до ви но вої єди ної теорії, оскільки су -
спільні умо ви зміни лись, і ви ма га ють змін у їх осмис ленні (див.: [Ива нов,
2005]).

За ли ша ю чи поки що осто ронь пи тан ня про те, чи буде це “син те зом кла -
си ки” чи цілком новітнім утво рен ням, за гострімо ува гу на тому, що не -
обхідність ство рен ня “но вої єди ної теорії” в соціології не тільки усвідом ле -
но, а й ар ти куль о ва но і навіть арґумен то ва но з боку по важ но го дослідни ка.

Отож, пи тан ня по ля гає в тому, чи є сьо годні засіб все-таки здійсни ти
впо ряд ку ван ня соціологічної теорії та ме то до логії, і що саме може бути та -
ким за со бом.

Візьму на себе сміливість ствер джу ва ти, що та кий засіб існує в науці вже 
більш як півстоліття, і це — сис тем ний підхід. Заз нач мо, що змішу ван ня в
одну мно жи ну різнорівне вих явищ є на й яс кравішим інди ка то ром не ро -
зуміння ідеї саме сис тем них вкла де них рівнів, а вмож лив люється таке тоді,
коли дослідник пе ре бу ває в руслі опи со вої, тек сто вої па ра диг ми, що від -
повідає так званій “ме то до логії по стмо дернізму” [Ка та ев, 2006: с. 191].

Тому мета цієї статті по ля гає в тому, щоб по ка за ти, що сис тем ний підхід
може роз в’я зу ва ти про бле му те о ре ти зу ван ня в соціології, окрес лю ю чи різ -
норівневі те о ре тичні по бу до ви, над а ю чи адек ват но го місця і ро зуміння
кожній із них, опти маль но співвідно ся чи все за галь не, за галь не, окре ме та
оди нич не. Саме цей підхід не су пе реч ли во син те зує такі різнос пря мо вані
тен денції в соціологічно му те о ре ти зу ванні, як, з од но го боку, праг нен ня до
єди ної соціологічної теорії та уніфікації її фун да мен таль них ка те горій, а з
іншо го — існу ван ня безлічі те о ре тич них по бу дов та то ле ран тне став лен ня
до на яв ності різно манітних оди нич них зразків соціологічно го те о ре ти зу -
ван ня й відповідних ме то до логічних за собів.

Зав дан ня на шля ху до сяг нен ня по став ле ної мети такі: 
— експліку ва ти діалек тичність зв’яз ку теорії і ме то до логії, по ка зав ши

доцільність саме ме то до логічно го спо со бу в ство ренні те о ре тич них
по бу дов;
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— обґрун ту ва ти вкла деність ме то до логічних рівнів, які дали б змо гу
оптимізу ва ти соціологічне те о ре ти зу ван ня і відповідали б ка те горіям 
діалек ти ки: все за галь не, за галь не, окре ме та оди нич не;

— роз гля ну ти окре мо на у ко вий ме то до логічний рівень у плані соціо ло -
гічно го те о ре ти зу ван ня як сис тем не утво рен ня, що за за ко ном фрак -
таль ності скла дається та кож із чо тирь ох вкла де них рівнів, та окрес -
ли ти ко жен із них;

— обґрун ту ва ти дум ку щодо не су пе реч ли во го поєднан ня все за галь но -
го, за галь но го, окре мо го та оди нич но го в соціологічній теорії на під -
ставі сис тем но го підхо ду, зок ре ма — ро зуміння вкла де них сис тем них
рівнів.

Співвідно шен ня теорії та ме то до логії є діалек тич ним. З од но го боку,
мож на ствер джу ва ти, що ме тод у ши ро ко му ро зумінні є про дук том теорії.
Справді, якщо теорія — це по яс ню валь на сис те ма, то вона має місти ти
вказівку на те, як її по бу до ва но, і як її зба га чу ва ти емпірич ни ми ма теріала ми 
для под аль шо го роз вит ку знан ня в цілому.

Але мож на ру ха ти ся й у зво рот но му на прямі — від ме то ду до теорії.
Якщо йдеть ся про на уко ве пізнан ня, то однією із його зна чу щих ха рак те рис -
тик — по ряд з усвідом лю ваністю — є на сам пе ред організо ваність. Це озна -
чає, що пе ред тим, як дос ту пи ти ся до пізнан ня, на уко вець уже має у роз по -
ряд женні його за со би, тоб то ме то до логічний ар се нал. Ке ру ю чись та ки ми
мірку ван ня ми, мож на зро би ти такі по пе редні за ува жен ня.

1. Ви ник нен ня ме то ду з теорії є влас тивішим для по всяк ден ної свідо -
мості, коли роз ду ми з при во ду об’єкта на бу ва ють цілісності і, зреш -
тою, об рисів теорії. Проміжний оди нич ний про дукт у та ко му ви пад -
ку виг ля дає до сить своєрідно і має на зву “есе” — щось між на укою і
бе лет рис ти кою. І тільки в разі до сить відповідних до пра вил на уко во -
го пізнан ня те о ре тич них зразків по стає і роз в’я зується пи тан ня — як
та кий зра зок було от ри ма но, з надією, що так само в май бут ньо му
схо жий шлях при ве де до но вих здо бутків. Саме так з’яв ля ють ся ме -
то до логічні мо мен ти як ре зуль тат те о ре ти зу ван ня, яке до сяг ло на -
уко во го рівня.

2. Роз ви не не на уко ве знан ня має свої ме то до логічні здо бут ки, які да -
ють змо гу роз ви ва ти под альші досліджен ня. Ці здо бут ки так само за -
зна ють пев но го роз вит ку з усклад нен ням знан ня про об’єкт. Зреш -
тою, ме то до логія на уко во го пізнан ня до ся гає ви со ко го рівня універ -
салізації, а кон кретніші мо мен ти в її за сто су ванні саме і по в’я зані з
особ ли вос тя ми досліджу ва них об’єктів. Отже, пер винність ме то ду
сто сов но теорії пе ре ва жає саме у ви пад ку на уко во го пізнан ня.

Ва го ме місце і ви со кий рівень роз вит ку ме то до логії в на уко во му пізнан -
ні не підля га ють сумніву. Схо же на те, що вся су купність того, що до неї на -
ле жить, має виг ля да ти впо ряд ко ва но, для чого слід за сто су ва ти ідею вкла -
де них сис тем них рівнів.

Ціка вим для нас є те, що в са мо му існу ванні ка те горій діалек ти ки все за -
галь не, за галь не, окре ме та оди нич не вже на яв на сис тем на вкла деність, хоча
явно про це май же ніде не йдеть ся, оскільки істо рич но ці ка те горії були
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окрес лені знач но раніше, ніж офор мив ся сис тем ний підхід як універ саль на
за галь но на у ко ва ме то до логія. Це лише за й вий раз підкрес лює те, що сам
сис тем ний підхід органічно вкла де ний у діалек тич ний світог ляд.

Як уже за зна ча ло ся, те о ре ти зу ван ня в соціології тра диційно базується
на особ ли вос тях навіть не пред ме та, а об’єкта. Універ саль не те о ре ти зу ван ня 
має бути та ким, що дає змо гу осяг ну ти будь-який об’єкт, а тому бу ду ва ти ся
на основі ме то до логічних, а не об’єктних мо ментів.

Адекватність теорії та ме то до логії будь-яко му виб ра но му для до слi -
джен ня об’єктові існу ва ла як про бле ма, яку на сьо годні роз в’я за но в рам ках
сис тем но го підхо ду, і ба чен ня ре аль ності як “упо ряд ко ва ної склад ності”
[Ка ган, 1974: с. 24] є не а би я ким його за во ю ван ням.

Та ким чи ном, соціологічна теорія має впо ряд ко ву ва ти ся на сам пе ред че -
рез окрес лен ня різнорівне вих ме то до логічних за собів. По пе ред ньо за знач -
мо, що коли йдеть ся про “рівні”, то мається на увазі їхня сис темність,
ієрархічність, вкла деність. 

Перш ніж окрес ли ти на пов нен ня їх, доцільно ре ко нстру ю ва ти саме по -
нят тя “рівень”. У на й простішому ро зумінні воно по зна чає пев ну кількісну
ви ра женість — на прик лад, рівень води у во дой мищі або по верх у бу дин ку. В
та ко му сенсі сло во “рівень” і досі ви ко рис то ву ють у по всяк денній мові.

Але в ме то до логії сис тем но го підхо ду по нят тя рівня по в’я за не з по нят -
тя ми “над сис те ма” й “підсис те ма”, тому між рівня ми тут імпліку ють ся такі
співвідно шен ня, що мо жуть вер балізу ва ти ся че рез певні пари діалек тич них
про ти леж нос тей: зовнішнє/внутрішнє, за галь не/окре ме, ціле/час ти на, по -
тенційне/ак ту аль не, при чи на/наслідок та інші, менш суттєві.

Отже, роз гляд рівнів у будь-яко му об’єкті є за со бом з ар се на лу при -
нципів сис тем но го підхо ду, основні з яких такі:

— сис те ма скла дається з ком по нентів, котрі пе ре бу ва ють між со бою в
пев них зв’яз ках (цей при нцип дає осно ву так зва но му “ком по нен -
тно-струк тур но му аналізові”);

— окрім “го ри зон таль них” зв’язків між ком по нен та ми сис те ма має та -
кож “вер ти кальні” (цей при нцип підво дить до ро зуміння ієрархічних
сис тем них рівнів і дає по нят тя над сис те ми та підсис те ми);

— влас ти вості сис те ми виз на ча ють ся влас ти вос тя ми ком по нентів, але
не зво дять ся до їхньої про стої суми (цей при нцип — цілісності — ви -
во дить нас та кож на ста тич ний та ди намічний ас пек ти досліджен ня
че рез ка те горії устрій/функціону ван ня — з огля ду на те, що цілісні
сис те ми за вжди функціону ють, а та кож на діалек тич не ро зуміння ма -
терії, кот ра існує у формі руху).

Для впо ряд ку ван ня ме то до логічних за собів звернімося до по глядів
Г.Анд реєвої [Андреева, 1994: с. 11] в кон тексті роз гля ду ме то до логічних
основ спеціаль ної на уки: “У су час но му на уко во му знанні терміном “ме то до -
логія” по зна ча ють три різні рівні на уко во го підхо ду”. Далі ав тор ка роз шиф -
ро вує за зна чені ме то до логічні рівні: за галь на ме то до логія, спеціаль на ме то -
до логія, ме то дичні при й о ми.

Хоча тут за зна че но три рівні, пер ший з них по стає не мов би як су -
купність двох: “За галь на ме то до логія — де я кий за галь ний філо со фський
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підхід, за галь ний спосіб пізнан ня, що його при й має дослідник”. Г.Андреєва
за зна чає, що за галь на ме то до логія фор му лює деякі на й за гальніші при нци -
пи, яких дослідник дот ри мується, при чо му він може ро би ти це не цілком
свідомо. На ос та нок щодо цьо го рівня читаємо, що як за галь ну ме то до логію
різні дослідни ки ви ко рис то ву ють “різні філо софські сис те ми” [Андреева,
1994: с. 12]. Тоб то, на зи ва ю чи цей рівень за галь но на у ко вим, ав тор ка ро бить
ак цент рад ше на світог ляд но му рівні. На мою дум ку, доцільно ввес ти тут два 
рівні — світог ляд ний і за галь но на у ко вий.

Дещо схо же ба чи мо й і у спеціаль но му посібни ку “Ме то до логія на уко -
во го досліджен ня” вже пізнішого часу: “В су час но му на укоз навстві успішно
пра цює ба га торівне ва кла сифікація ме тодів на уко во го пізнан ня, згідно з
якою за сту пе нем за галь ності .. ме то ди ... поділя ють ся на все за гальні філо -
софські, за галь но на у кові, окре мо на у кові, дис циплінарні та міждис циплінарні
ме то ди досліджен ня” [Бас ка ков, Ту лен ков, 2004: с. 22].

У цьо му варіанті замість ме то до логічних рівнів по зна че но “ме то ди за
сту пе нем за галь ності”, що не зовсім ко рек тно саме з точ ки зору сис тем но го
співвідно шен ня рівнів — адже ко жен із них не по стає як са мостійний ме тод
у кон крет но му дослідженні...

Ще одна вада — відсутність рівня оди нич них ме то дик, на томість “дис -
циплінарні ме то ди” уособ лю ють окре мо на у ко вий ме то до логічний рівень, а
“міждис циплінарні” свідчать про змістов ну складність пред ме та різних до -
сліджень, але та кож за своїм ста ту сом посіда ють той са мий окре мо на у ко вий
рівень.

Г.Андреєва виз на чає окре мо на у ко ву (або спеціаль ну) ме то до логію як
су купність ме то до логічних при нципів, за сто со ву ва них у певній га лузі
знань [Андреева, 1994: с. 13]. Цей рівень, на її дум ку, співвідно сить ся з фун -
да мен тальнішими та ким чи ном: спеціаль на ме то до логія є реалізацією філо -
со фських (до да мо те пер від себе — й за галь но на у ко вих) при нципів сто сов но 
спе цифічно го об’єкта досліджен ня.

Щодо рівня оди нич них ме то до логічних за собів, то його Г.Андреєва  ви -
значає як су купність кон крет них ме то дич них при й омів досліджен ня, що
 най частіше по зна чається сло вом “ме то ди ка”. До цьо го вона додає, що в анг -
лійській, на прик лад, немає та ко го сло ва, і під ме то до логією дуже час то ма -
ють на увазі лише ме то ди ку. Там же за зна чається, що кон кретні до слід -
ницькі ме то ди ки не є “аб со лют но не за леж ни ми від більш за галь них ме то до -
логічних мірку вань” [Андреева, 1994: с. 13]. Ця слуш на за змістом теза пе ре -
дує окрес лен ню сут ності за про по но ва ної ієрархії рівнів як ме то до логічної
ви мо ги, яка по ля гає в тому, щоб не до пус ка ти “зве ден ня усіх ме то до ло -
гічних про блем лише до рівня ме то ди ки”, а го лов ний вис но вок є цілком сис -
тем ним: хоч би які емпіричні або ек спе ри мен тальні ме то ди ки ми за сто со ву -
ва ли, їх не мож на роз гля да ти “ізоль о ва но від за галь ної та спеціаль ної ме то -
до логії”. Це озна чає, що будь-який ме то дич ний при й ом за вжди за сто со -
вується в пев но му “ме то до логічно му ключі”, тоб то за умо ви роз в’я за ності
низ ки при нци повіших пи тань досліджен ня. Діалек ти ка цієї ви мо ги така, що 
й філо софські та за галь но на у кові при нци пи “не мо жуть за сто со ву ва тись у
досліджен нях кож ної на уки без по се ред ньо: вони за лом лю ють ся крізь при -
нци пи спеціаль ної ме то до логії” [Андреева, 1994: с. 14].
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Ще раз за зна чу, що таке ро зуміння співвідно шен ня між ме то до логі ч -
ними рівня ми є цілком сис тем ним, тож доцільно ско рис та ти ся ним по в -
ною мірою, уточ нив ши лише змісто ве на пов нен ня ме то до логічних рівнів. З
огля ду на за про по но ва не Г.Андреєвою та О.Бас ка ко вим, сис те му ме то до -
логічних рівнів мож на под а ти схе ма тич но (див. рис.).

Окрес лені ме то до логічні рівні є вкла де ни ми, за гальність кож но го з них
змен шується від все за галь но го до оди нич но го. Зас то со ву ю чи при нцип “бо -
роть би про ти леж нос тей”, за знач мо — коли щось у яко мусь на прямі змен -
шується, то про ти леж не — збільшується. Тому три кут ник ме то до логічних
рівнів слід до пов ни ти та ким са мим чо ти рирівне вим три кут ни ком, але “по -
став ле ним на вер ши ну” (див. рис.).

Рис. Ме то до логічні рівні та ме то до логічні за со би

Та ким чи ном, ма ю чи на гадці фор маль ну відповідність ме то до логічних
рівнів та за собів, на ле жить окрес ли ти їх змісто ву відповідність.

Як уже за зна ча ло ся, на й фун да мен тальніший рівень (І) посідає сві то -
гляд, реп ре зен то ва ний змістов но та кою філо со фською по бу до вою, як діа -
лек тич ний ма теріалізм (рівень А). Вер ши на три кут ни ка тут сим волізує те,
що світог лядні за са ди ма ють бути єди ни ми для всьо го на уко во го пізнан ня.
Так, діалек тич ний ма теріалізм ви ко нує таку функцію че рез свої ка те горії, а
та кож основні за ко ни.

Дру гий ме то до логічний рівень (ІІ) відповідає за галь но на у ковій ме то -
до логії. Тут має роз та шу ва ти ся сис тем ний підхід (Б) з його ка те горіями та
при нци па ми.

Він має май же той са мий рівень за галь ності, що й світог ляд, але слід за -
зна чи ти кілька мо ментів.

1. Деякі ка те горії діалек ти ки не про сто пе ре кла да ють ся мо вою ка те -
горій сис тем но го підхо ду; вони на бу ва ють но вої ме то до логічної якості. На -
п рик лад, на й фун да мен тальніші ка те горії бут тя — річ та влас тивість — лише 
кон ста ту ють те, що вза галі існує у світі, а у сис тем но му підході вони по ста -
ють як ком по нент і зв’я зок, орієнту ю чи пізнан ня зна хо ди ти ком по нен ти і
зв’яз ки між ними у досліджу ва но му об’єкті.
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2. Сис тем но му підхо ду (порівня но з діалек тич ним ма теріалізмом), при -
та манні не тільки ширші пізна вальні мож ли вості, а й те, що він зба га чує,
упо ряд ко вує сам себе, і зреш тою це при во дить до його но вої ме то до логічної
якості.

Третій ме то до логічний рівень (ІІІ) містить окре мо на у ко ву ме то до -
логію. Саме із ви хо дом на цей рівень з не обхідністю з’яв ляється теорія,
оскільки вона й окрес лює об’єкт, пред мет окре мої на уки; і коли спра ва до хо -
дить до роз бу до ви цієї на уки, то теорія і ме то до логія утво рю ють не роз рив -
ний ком плекс.

У ви пад ку, коли йдеть ся про соціологію, на цьо му рівні відбу вається
соціологічне те о ре ти зу ван ня (В).

Саме за та ко го по гля ду стає вид но, що діалек ти ка теорії та ме то ду на бу -
ває пев ної спря мо ва ності: з од но го боку, теорія для своєї по бу до ви має ви ко -
рис то ву ва ти фун да мен тальні ме то до логічні за со би; з іншо го — теорія ви бу -
до вує ме то ди більш кон крет но го рівня, тоб то ство рює оди ничні ме то ди ки в
рам ках своєї окре мої на уки.

Роз ши рен ня три кут ни ка ме то до логічних за собів на цьо му рівні по кли -
ка не ілюс тру ва ти варіативність теорії щодо різних ас пектів об’єкта, а та кож
не обхідність для теорії обґрун ту ван ня та ство рен ня різно манітних до слід -
ниць ких за собів на ступ но го рівня — оди нич них ме то дик, для яких на цьо му
рівні “готується підґрун тя”.

Отже, останній ме то до логічний рівень (ІV) відповідає роз маїт тю оди -
нич них дослідниць ких ме то дик (Г), спря мо ва них на емпірич не осяг нен ня
об’єкта.

Та ким чи ном, соціологічна теорія не мов би “впи сується” в ме то до ло -
гічну струк ту ру, яка виг ля дає як чо ти рирівне ва по бу до ва. Саме так мож на
вирішити те о ре ти ко-ме то до логічну про бле му соціології, а точніше — су -
перечність між по тре ба ми, з од но го боку, в уніфікації теорії та ме то до логії, а
з іншо го — в на яв ності різно манітних оди нич них дослідниць ких ме то дик,
котрі ма ють відповідати та ко му не одноз нач но му соціологічно му об’єкту.

Влас не теорія, відповідно до особ ли вос тей цьо го ме то до логічно го рівня
(окре мо на у ко во го), пе ре бу ває в меж ах між світог ляд но-за галь но на у ко вим і 
емпірич но-дослідниць ким рівня ми.

Та ким чи ном, вона по кли ка на здійсни ти “пе рехід” від од но го рівня до
іншо го. На явність чис лен них теорій різно го сту пеня за галь ності існує сьо -
годні як не струк ту ро ва на мно жи на, кількість еле ментів якої збільшується з
ча сом, не спри чи ня ю чись до яко гось упо ряд ку ван ня. Його мож на до сяг ти,
та кож уя вив ши цей те о ре ти ко-ме то до логічний шар як чо ти рирівне вий,
взяв ши до ува ги, що в соціологічно му те о ре ти зу ванні про сте жу ють ся сво го
роду “плас ти”, котрі пе ре бу ва ють у пев них співвідно шен нях між со бою. В
ди наміці роз гор тан ня са мо го про це су те о ре ти зу ван ня в будь-яко му оди нич -
но му дослідженні вони виг ля да ють як його ета пи, але що вони яв ля ють со -
бою у ста тиці?

У цьо му утво ренні на й фун да мен тальніший рівень посіда ти ме соціаль -
на філо софія. Вона по кли ка на як на ука про на й за гальніші за ко ни бут тя за -
сто со ву ва ти їх до сво го спе цифічно го об’єкта — суспільства.
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На цьо му рівні доцільно го во ри ти про те, що:
— лю ди на в при нципі є соціаль ною істо тою;
— лю дське існу ван ня відбу вається у спільно тах, а істо рич ний роз ви ток

цих спільнот зу мо вив до ви ник нен ня особ ли вої якості — соціаль -
ності, кот ра із ча сом вдос ко на лю ва ла ся, на бу ва ю чи ознак пев них
соціаль них струк тур, а потім — інсти тутів, вінцем се ред яких ста ло
утво рен ня дер жа ви як соціаль но го яви ща;

— лю дська спільно та останніх новітніх часів на бу ває де далі більше
ознак ґло балізації;

— роз ви ток суспільства є нескінчен ним, а його за ко ни й ме ханізми по -
тре бу ють вив чен ня; на за зна че но му рівні лише кон ста ту ють ся ці по -
ло жен ня і, так би мо ви ти, “став лять ся за вдан ня” для досліджень на
на ступ них рівнях, як це відбу вається в окре мих на уках. Хоча по шу ки
універ саль них за ко номірнос тей мо жуть от ри му ва ти чер гові по штов -
хи за вдя ки но вим здо бут кам у при кладній сфері досліджен ня со -
ціаль но го.

Нас туп ний рівень посідає суспільствоз на вство. На цьо му рівні до ціль -
но го во ри ти про вив чен ня різних суспільств, котрі існу ва ли в ми ну ло му і в
сьо го денні. Те о ре ти зу ван ня на цьо му рівні на бли жається до по шуків у ца -
ри нах з історії, куль ту ро логії, ет ног рафії.

Соціологічні здо бут ки цьо го рівня ви ма га ють кон кретніших те о ре ти -
ко-ме то до логічних за собів. Зок ре ма, час то ви ни кає не обхідність так зва но -
го порівняль но го аналізу — тоді й кри терії ма ють бути зістав лю ва ни ми, але
на сьо годні вони не об ов’яз ко во універ сальні й не за вжди уніфіко вані, яки -
ми мали б бути в рам ках єди ної соціологічної ме то до логії.

Далі маємо те о ре тич ну соціологію, за вдан ня якої по ля гає в роз бу дові
те о ре ти ко-ме то до логічних за собів осяг нен ня соціаль ної дійсності. Це
справж ній осе ре док окре мо на у ко во го ме то до логічно го рівня, який утво рює
саму “будівлю” соціології, ґрун ту ю чись, своєю чер гою, на більш фун да мен -
таль них ре чах.

Однак у разі по бу до ви “на пус то му місці” соціологічна теорія на га дує
де ре во без коріння. Те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми соціології по хо дять
з її відри ву від за галь но на у ко вих ме то до логічних за сад. Ге не раль ною про -
бле мою су час ної соціології, на мою дум ку, є відсутність єди ної уніфіко ва ної
те о ре ти ко-ме то до логічної осно ви.

Ре зуль та том цьо го є так зва на муль ти па ра диг мальність соціологічної
теорії, що при зво дить до своєрідності на ступ но го рівня те о ре ти зу ван ня —
на яв ності різно манітних соціологічних теорій, мало поєдну ва них одна з од -
ною.

Утім, Р.Мер тон за про по ну вав ме то до логічний при нцип, що по ля гає в
за про вад женні “теорій се ред ньо го рівня” в соціології. Вони ма ють бути
менш абстрак тни ми і роз кри ва ти по нят тя щодо об ме же но го кола явищ.

Отже, соціологічні теорії — останній рівень соціологічно го те о ре ти зу -
ван ня, і у зв’яз ку з цим вони на бу ва ють рис “оди нич ності”. Теорії справді є
“оди нич ни ми” по род жен ня ми для по яс нен ня пев ної пред мет ної ца ри ни в
меж ах роз гля ду різних соціологічних об’єктів. Якби існу ва ла єдина унi -
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фіко ва на соціологічна теорія на по пе ред ньо му рівні те о ре ти зу ван ня, то су -
купність соціологічних теорій виг ля да ла б як підмно жи на єди ної теорії, до
того ж — струк ту ро ва на на її за са дах. На томість оди ничні те о ре тичні  по -
будови ма ють довільний, іноді “ізоль о ва ний” ха рак тер, час то їх дек ла ру ють
як “па ра диг ми”, “кон цепції”, хоча на справді мож на вва жа ти вчен ня ми або
шко ла ми.

Вис нов ки

Англійські соціоло ги Т.Джон сон, К.Дан де кер та К.Ешворт праг ну ли до -
вес ти, що вит ри ма ти опти маль не співвідно шен ня те о ре тич но го та емпірич -
но го мож ли во тільки за на яв ності гідної теорії, але в соціології саме це є про -
бле ма тич ним: “Більшість соціологів виз на ва ли, що хоча соціологічні уза -
галь нен ня не мо жуть поки що (а деякі вва жа ли, що ніколи) до сяг ти точ ності
й універ саль ності, по при те на ко пи чен ня соціологічно го знан ня (ви ра же но -
го в уза галь нен нях, логічна фор ма яких на бли же на до відповідної теорії
при род ни чих наук) має бути за галь ною ме тою” [Джон сон, Дан де кер, Еш -
ворт, 1993].

На дум ку дослідників, цьо му стає на за ваді пе ре ду мо ва “фраґмен тації,
що ле жить все ре дині са мої те о ре тич ної соціології. Про цес подрібнен ня
спеціалізо ва ної “теорії” на де далі більшу кількість шкіл та на прямів за й шов
... да ле ко” [Джон сон, Дан де кер, Эшу орт, 1993]. 

Праг ну чи вирішити цю про бле му, вони за зна ча ли: “На го ло шу ю чи умо -
ви єдності соціології, яка здається де ко му фа таль но фраґмен то ва ною, ба й
ха о тич ною дис ципліною, ми не на ма га лись об’єдна ти “соціологію”, трак ту -
ю чи її з по зицій якоїсь однієї, пріори тет ної для нас стра тегії, ми схильні до
того, щоб кож на стра тегія “го во ри ла сама за себе”, не вик лю ча ю чи при цьо -
му інші точ ки зору” [Джон сон, Дан де кер, Эшу орт, 1993].

Та ким чи ном, на яв на про бле ма мож ли вості ство рен ня єди ної за галь ної
соціологічної теорії, до спро би роз в’я зан ня якої бра ли ся чис ленні дослідни -
ки. Зок ре ма, Е.Ґіденс вва жає, що “кла си ка” може слу гу ва ти відправ ною точ -
кою для роз бу до ви но вої єди ної теорії, арґумен ту ю чи це тим, що зміна
суспільних умов при пус кає і зміни в їх осмис ленні [Ка та ев, 2006: с. 184].

На мій по гляд, роз в’я за ти цю про бле му мож на на підставі сис тем но го
підхо ду. Тоді єдність соціології (на сам пе ред — теорії) виг ля да ти ме як де ре -
во, що має своє коріння у єди но му світог ляді; стов бур — як за галь но на у ко ву, 
так само єдину, ме то до логію, а саме сис тем ний підхід; роз га лу жен ня на
гілки, гілоч ки й лис тя — як те о ре тичні на пря ми, окремі теорії та оди ничні
зраз ки те о ре ти зу ван ня.

Отже, роз гля ду ва ний підхід по ля гає в окрес ленні ієрархічно вкла де них
ме то до логічних рівнів. Співвідно шен ня між та ки ми рівня ми до сить склад -
ні, але різні їх ас пек ти дуже експліку ють ся змістов но че рез ка те горії діалек -
ти ки: за галь не/окре ме (а та кож все за галь не/оди нич не), внут ріш нє/зов -
нішнє, фор маль не/змістов не, при чи на/наслідок; те о ре тич не/прак тич не; а
та кож за галь но на у кові ка те горії: фун да мен таль не/при клад не, по тен цій -
не/ак ту аль не тощо.
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Ура ху ван ня цих співвідно шень як най повнішою мірою виз на чає успіх
як на яв них, так і под аль ших на уко вих пошуків.
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