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пра вос лав’ї 

Анотація 

Стат тя при свя че на особ ли вос тям леґіти мації при ват ної влас ності у  право -
слав’ї. У праці роз кри то при чи ни су перечлив о го ха рак те ру пра вос лав них дог -
матів сто сов но влас ності, їхньої відмінності від дог матів західно го хрис ти я -
нства. На дум ку ав то ра, мо раль не підґрун тя існу ван ня при ват ної влас ності у
краї нах із пра вос лав ною тра дицією здебільшо го було сфор мо ва не на підставі
взаємо вигідних відно син між цер квою та влас ни ка ми. Еко номічна підтрим ка
цер кви влас ни ка ми відтво рює леґіти мацію при ват ної влас ності, оскільки
 церква публічни ми діями сак ралізує акти при влас нен ня та сприяє соціаль но му
 ви знанню влас ників. 

Клю чові сло ва: пра вос лав ’я, леґіти мація, при ват на власність, влас ни ки 

Вступ 

Став лен ня лю дей до при ват ної влас ності знач ною мірою виз на чається
впли вом релігійних дог матів та цер ков них інсти тутів. Релігія як соціаль ний 
інсти тут упро довж ти ся чоліть вста нов лю ва ла мо раль но-етичні межі та ду -
ховні сти му ли по ведінки в еко номічно му житті. Ува га до кон фесійних особ -
ли вос тей основ них гілок хрис ти я нства дала змо гу М.Ве бе ру обґрун ту ва ти
кон цепцію впли ву про тес т антської ети ки на роз ви ток капіталізму на За -
ході. У под аль шо му еко номічне відста ван ня не про тес т антських суспільств
пе ре важ но по яс ню ва ло ся відсутністю релігійно-етич них пе ре ду мов роз -
вит ку капіталістич них відно син. Однак факт фор му ван ня кла су ве ли ких
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влас ників у по стра дя нських краї нах із пра вос лав ною тра дицією зму шує пе -
ре гля ну ти про бле му леґіти мації при ват ної влас ності, звер нув ши ува гу не
тільки на пра вос лавні дог ма ти як виз на чальні мо ральні на ста но ви цьо го
про це су, а й на відно си ни ве ли ких влас ників із пра вос лав ною цер квою як
соціаль ним інсти ту том. Адже на дум ку В.Резніка, леґіти мацію мож на трак -
ту ва ти: 1) як зу мов ле ний різни ми чин ни ка ми про цес ви ник нен ня, ста нов -
лен ня та роз вит ку суб’єктив но го виз нан ня за кон ності або пра вомірності
пев но го об’єкта, при й нят тя або вип рав дан ня існу ван ня його суб’єктом; 2) як 
цілес пря мо ва ну діяльність (прак ти ку) суб’єкта, що має на меті ста нов лен ня
та роз ви ток пев ної леґітим ності пев но го об’єкта [Резнік, 2010: с. 219]. Якщо
в пер шо му ви пад ку йдеть ся про соціаль но-пси хо логічний про цес виз нан ня
пев но го об’єкта під впли вом ціннос тей, мо ралі, релігійних догм тощо, то у
дру го му ви пад ку леґіти мація як прак ти ка вис ту пає чин ни ком леґіти мації
як ге не зи леґітим ності. Тому про бле му при ват ної влас ності у пра вос лав’ї
потрібно про а налізу ва ти як у розрізі са мих пра вос лав них догм, так і в
розрізі відно син пра вос лав ної цер кви із суб’єкта ми при ват ної влас ності,
зок ре ма ве ли ки ми влас ни ка ми. Це дасть змо гу про сте жи ти особ ли вості мо -
раль но го підґрун тя існу ван ня при ват ної влас ності й ба га тства, при та ман но -
го пра вос лавній вірі, та окрес ли ти ха рак тер взаємовідно син цер ков них ін -
сти тутів із верствою власників. 

Пра вос лавні дог ма ти і при ват на власність 

Упо ряд ку ван ня відно син при ват ної влас ності у хрис ти янстві пев ною
мірою за без пе чу ва ли вже на й давніші нор ма тивні дже ре ла. Як за зна чи ла
Т.Ко валь, на ста но ви різних релігій сто сов но влас ності та ба га тства містять
два го ловні та постійні мо ти ви — за бо ро ну на при влас нен ня чу жої влас ності
(крадіжка та грабіж) та за повідь доб ро чин ності [Ко валь, 2003: с. 6]. Праці,
при свя чені про блемі при ват ної влас ності у Ста ро му і Но во му Завіті, кон -
ста ту ють не одноз нач не став лен ня до цієї ца ри ни у хрис ти я нських сак раль -
них тек стах (див.: [Со ло до ва, 2006: с. 67–81; Резнік, 2010: с. 226–232]). Це
по в’я за не з тим, що по я ва влас ності відбу вається па ра лель но із гріхо па -
дінням: до скоєння пер шо го гріха лю ди на не зна ла влас ності, а вже після
гріхо падіння з’я ви ли ся жа до ба і срібло лю бство. У Ста ро му Завіті зде біль -
шо го маємо нор ма тив не убез пе чен ня влас ності, по ведінки у май но вих від -
но си нах. У Но во му Завіті очіку ван ня кінця світу зу мов лює кри тич не став -
лен ня до ба га тства і статків як пе ре шкод для вход жен ня у Ца рство Боже;
власність тлу ма чить ся як тлінна і тим ча со ва. 

Унаслідок різних шляхів політич но го роз вит ку Західної та Східної час -
тин Ри мської імперії хрис ти я нська цер ква за зна ла поділу, після яко го сфор -
му ва ли ся дві цер кви — ка то лиць ка та пра вос лав на. Ці дві кон фесії у под аль -
шо му на бу ли спе цифічних рис, що й впли ну ло на соціаль не та куль тур не
жит тя на родів, які сприй ма ли різні версії хрис ти я нства. По ряд з орг а ніза -
ційни ми та об ря до ви ми розбіжнос тя ми з ка то ли циз мом особ ливістю схід -
но го хрис ти я нства є те, що основ ни ми дже ре ла ми пра вос лав них дог матів
крім Біблії є по ло жен ня віров чен ня, а саме Сим вол віри, за твер дже ний на
пер ших двох Все ле нських со бо рах. Саме в цей час були на пи сані основні
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праці цер ков них ав то ри тетів — “отців цер кви”. У ка то ли цизмі крім цьо го
тлу ма чен ня Свя то го Пись ма виз нається за віро нав чаль ною вла дою цер кви
на чолі з Па пою ри мським: по ста но ва ми со борів ка то лиць кої цер кви; на ста -
но ва ми, по вчан ня ми, ен цикліками Папи. На томість пра вос лав ’я ви ма гає
не до тор кан ності тлу ма чен ня змісту дог матів в інтер пре тації “отців цер кви”
семи пер ших Все ле нських со борів та пер вин но го дог ма тич но го фор му лю -
ван ня їх. 

У под аль шо му дог ма тичні, те о логічні та об ря дові розбіжності, по в’я зані 
з низ кою но во вве день у західній церкві, суттєво відрізни ли ка то ли цизм від
пра вос лав ’я. Історія засвідчи ла, що ка то ли цизм під впли вом роз вит ку за -
хідноєвро пе йсько го фе о далізму, Ре не сан су, Но во го часу на був більшої, ніж
пра вос лав ’я, гнуч кості. Ка то ли цизм був схиль ний вра хо ву ва ти прак тичні
ас пек ти лю дсько го жит тя, на томість пра вос лав ’я зо се ре ди ло ся на роз в’я -
занні бо гос ло вських про блем. Унаслідок цьо го Ри мська цер ква та ка то -
лицькі дог ма ти при сто со ву ва ли ся до соціаль но го ото чен ня, тоді як у пра -
вос лав’ї основні по сту ла ти хрис ти я нства було збе ре же но у пер вин но му
 вигляді, не адап то ва но му до кон крет ної істо рич ної епохи. 

Пи тан ня при ват ної влас ності у ка то ли цизмі об го во рю ва ло ся пе ре важ -
но на за са дах учен ня Томи Аквінсько го. При ват ну власність він вва жав
осно вою гос по да рю ван ня, як при род ний інсти тут лю дсько го жит тя, вста -
нов ле ний Бо гом, який дає змо гу лю дям жити відповідно до пев ної ста но вої
ієрархії. Вод но час, про го ло сив ши вер хов ним во ло да рем усіх ре чей Бога,
Тома ствер джу вав, що кож на лю ди на му сить во лодіти своєю власністю
так, ніби остан ня на ле жить усім, бу ду чи го то вою за вжди поділи ти ся
із бідни ми і нуж ден ни ми. Ко мен ту ю чи Аристотелеву “Політику”, Тома
Аквінський звер тав ува гу на те, що впро вад жен ня спільної влас ності при -
зве де до  знищення чес нот щед рості та до по мо ги дру зям і зна йо мим [Тома,
2000: с. 120–121]. 

15 трав ня 1891 року вий шла Енцикліка Папи Лева ХІІІ “Нові речі”
(Rerum Novarum), в якій було про пи са но ка то лиць ку ре акцію на со ціа -
лістичні ідеї щодо ска су ван ня при ват ної влас ності. В ен цикліці за суд жу ва -
ли ся наміри соціалістів усу ну ти прірву між ба га ти ми та бідни ми шля хом
зни щен ня при ват ної влас ності: “...та кий по гляд на речі є не спра вед ли вий,
оскільки по ру шує пра ва за кон них влас ників, по ру шує дер жав ний устрій і
до осно ви підри ває суспільство”, до того ж “засіб, який соціалісти про по ну -
ють, є яв ною не спра вед ливістю, оскільки при ват на власність є при род ним
пра вом лю ди ни” [Енцикліка, 2010]. Саме на при род ний ха рак тер при ват ної
влас ності було звер не но найбільшу ува гу. “Коли ж Бог дав для вжит ку і ко -
рис ту ван ня зем лю для всьо го лю дсько го роду, ніщо не по вин но опи ра ти ся
при ватній влас ності, бо цей дар він ство рив для всіх, але це не зна чить, ніби
Бог хотів, щоби всі люди раз ом, влас не, будь-хто, були влас ни ка ми землі. То
озна чає, що нікому не виз на чив пев ної окре мої час ти ни землі у власність,
по ли ша ю чи цим підприємли вості лю дей і урядів на родів. Зем ля, зреш тою,
хоч і поділена між при ват ни ми осо ба ми, слу жить для доб ра всіх, адже немає
та кої лю ди ни, яка б не ко рис та ла з плодів землі. Хто не має влас них дібр, до -
пов нює це пра цею, і то так, що мож на твер ди ти прав ди во, що за галь ним за -
со бом для за без пе чен ня про жит ку є пра ця; її за сто со ву ють, щоб по ра ти
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влас ну зем лю, ви ко ну ва ти якесь ре мес ло, яке дає плат ню, яка врешті-решт
по хо дить від плодів землі і яку мож на виміняти на пло ди землі” [Енцикліка,
2010]. Крім при род но го пра ва на при ват ну власність ка то лиць ка цер ква, як і
пра вос лав на, обґрун то вує свій по гляд, по си ла ю чись на відому за повідь з
 Декалога: “Не вкра ди” (Вих. 20: 15); “Не ба жай дому ближ ньо го тво го; не
 бажай дру жи ни ближ ньо го тво го, [ні поля його,] ні раба його, ні ра бині його,
ні вола його, ні осла його, [ні вся кої ху до би його,] нічого, що у ближ ньо го
тво го” [Вих. 20: 15]1. 

У 1962 році Дру гий Ва ти ка нський со бор ухва лив Душ пас ти рську Кон -
сти туцію, в якій пи тан ня при ват ної влас ності було по став ле но чітко: “При -
ват на власність або пев не во лодіння ма теріаль ни ми бла га ми за без пе чу ють
кож но му аб со лют но не обхідний про стір для осо бис тої та сімей ної не за леж -
ності і ма ють роз гля да ти ся як про дов жен ня лю дської сво бо ди... За своєю
при ро дою при ват на власність має соціаль ний ха рак тер, який ґрун тується на 
за коні за галь но го при зна чен ня благ” [Centesimus annus, s.a.: с. 120]. З на го ди
столітньо го ювілею Енцикліки Папи Лева ХІІІ Rerum Novarum, Папа Іван
Пав ло ІІ видає Енцикліку Centesimus annus, в якій було підтвер дже но пра во 
при ват ної влас ності. Вод но час було зроб ле но ак цент на соціаль них об ме -
жен нях при ват ної влас ності. Зок ре ма, “во лодіння за со ба ми ви роб ниц тва як
у про мис ловій, так і в сільсько гос по дарській сфе рах спра вед ли ве і за кон не,
якщо воно слу жить ко рисній праці; але воно ви яв ляється не за кон ним, коли
пе ре стає бути про дук тив ним або стає пе ре шко дою праці інших, або ж от ри -
мує при бу ток, дже ре лом яко го є не гло баль не збільшен ня праці та су -
спільно го ба га тства, а, швид ше, їх об ме жен ня, не при пус ти ма експлу а тація,
спе ку ляція і роз рив солідар них зв’язків у світі праці. Та ко го роду власність
не має ніяко го вип рав дан ня і являє со бою злов жи ван ня пе ред Бо гом і інши -
ми людь ми” [Centesimus annus, s.a.: с. 138]. При цьо му йдеть ся і про інший
вид влас ності, який на прикінці ХХ століття на був ве ли ко го зна чен ня — це
во лодіння знан ня ми, технікою та вміння ми. По суті, ка то лиць ка цер ква
 визнає інте лек ту аль ну власність, на якій “базується ба га тство про мис ло во
роз ви не них країн у на ба га то більшій мірі, ніж на во лодінні при род ни ми
 ресурсами” [Centesimus annus, s.a.: с. 122]. 

У період Ре фор мації з лона ка то ли циз му відок ре мив ся ще один на прям
хрис ти я нства — про тес тан тизм, який піддав сумніву по сту лат про мож -
ливість до сяг нен ня спасіння за вдя ки людській волі. Лю ди на не може своєю
по ведінкою змінити волю Божу, і лише Бог своєю милістю об и рає лю дей
для Ца рства не бес но го, не зва жа ю чи на їхні вчин ки чи мо лит ви. Згідно з ка -
то лиць ки ми дог ма та ми, навіть грішна лю ди на може знай ти спасіння, по ка -
яв шись у гріхах і звер нув шись до Таїнств цер кви, оскільки Гос подь може
про ба чи ти їм. М.Ве бер, звер нув ши ува гу на більшу час тку про тес тантів, ніж
ка то ликів, се ред тор говців, підприємців, влас ників капіталу та  високо ква -
ліфіко ва но го пер со на лу, дослідив про тес т антську схильність до еко но міч -
но го раціоналізму. Він ви хо див з того, що не збаг ненність Бо жо го про щен ня
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1 Тут і далі ци та ти з Біблії под а но за: Біблія. Кни ги Свя щен но го Пи сан ня Ста ро го та
Но во го Завіту ; в укр. пер. [з па ра лель ни ми місця ми та до дат ка ми]. — К.: Київська
Патріархія Укр аїнської Пра вос лав ної Цер кви Київсько го Патріар ха ту, 2007. — 1416 с.



зму шу ва ла про тес тантів до во ди ти свою об раність че рез про фесійні успіхи у
зем но му житті. Та ким чи ном про тес тан тизм раціоналізу вав свідо мість ми -
рян, не схва лю ю чи бідність, як це прак ти ку ва ло ся в інших хрис ти я нських
кон фесіях. Обов ’я зок про тес тан та по ля гав у тому, що він по ви нен праг ну ти
поліпши ти життєві об ста ви ни шля хом са мовідда ної праці, а не покірно і
сми рен но пе ре но си ти вип ро бу ван ня бідністю. Все це ви ро би ло ас ке тич ний
спосіб жит тя, відповідну тру до ву ети ку та раціоналізу ва ло еко номічну по -
ведінку [Вебер, 1994]. 

Досліджен ня Ве бе ра про вплив про тес тан тиз му на роз ви ток релігій За -
хо ду дало по штовх спро бам зро зуміти роль інших кон фесій в еко номічно му
житті різних суспільств. Порівняль ний аналіз ето су еко номічної по ведінки
у пра вос лав’ї та юдаї зму дав підста ви В.Сма коті кон ста ту ва ти відсутність у
пра вос лав них дог ма тах сти мулів для соціаль но го та еко номічно го проґресу. 
“Пра вос лав ’я не ствер джує, що саме у про фесійній діяль ності лю ди на може
про я ви ти свою віру, до вес ти успіхами у ній свою вря то ваність. Для  право -
славної релігійної свідо мості не мож ли ве при й нят тя того “раціоналістич но -
го” духу, який санкціонує бур жу аз ну за пов зят ливість, за охо чує праг нен ня
до зба га чен ня, дає мож ливість з гордістю ди ви ти ся на свій бізнес.  Право -
славний тип гос по да рю ван ня знай шов своє на й повніше втілен ня в об щин -
но му (гро ма дсько му) зем ле ко рис ту ванні” [Сма ко та, 2002: с. 11]. Автор
звер ну ла ува гу на те, що у пра вос лав’ї срібло лю бство за суд жується як один
із тяж ких гріхів, а “праг нен ня до ба га тства та за без пе че ності виз нається
найбільш імовірним шля хом гріхо падіння. Мож ли во, саме тому у до ре во -
люційній Росії не існу ва ло куль ту ба га тих лю дей, дов го і болісно про хо див
про цес соціаль но го виз нан ня ку пець ко го кла су” [Сма ко та, 2002: с. 11–12].
Сма ко та ро бить вис но вок: “Пра вос лав на ети ка не за кла ла ду хов ної осно ви
для ство рен ня лю ди ни бур жу аз но го типу. Рад ше вона пе ре шкод жає цьо му”
[Сма ко та, 2002: с. 14]. Оптимістич не ро зуміння лю ди ни як об’єкта особ ли -
вої Бо жої лю бові у пра вос лав’ї не ста ло по штов хом для по до лан ня лю дської
гріхов ності шля хом са мов дос ко на лен ня на еко номічній ниві. Спог ля даль -
ний та містич ний зміст пра вос лав ної ас ке зи не сфор му вав чіткої еко но -
мічної концепції. 

У пра вос лав но му бо гос лов’ї сто сов но при ват ної влас ності на бу ли ве ли -
ко го зна чен ня кон цепції “отців цер кви” Кли мен та Александрійсько го, Іоан -
на Зла то ус та, Ва силія Ве ли ко го, Гри горія Бо гос ло ва, Амвросія Медіола -
нсько го та ін. Однак мож на ви ок ре ми ти кон цепції двох пер ших “отців цер -
кви”, по гля ди яких у пра вос лавній тра диції роз гля да ють як нор ма тив не цер -
ков не ба чен ня цьо го пи тан ня. Одним із на й пер ших, хто звер нув ся до про -
бле ми влас ності і ба га тства, був Кли мент Александрійський (ІІІ ст.), який у
праці “Хто із ба гатіїв спа сеть ся?” тлу ма чить єван г ельський сю жет про ба га -
то го юнака, що праг нув по ря тун ку душі. Хрис тос по ра див йому: “...коли хо -
чеш бути дос ко на лим, піди про дай доб ро твоє і роз дай убо гим; і ма ти меш
скарб на не бе сах” [Мф. 19: 21] . Кли мент на ма гається до вес ти, що не мож на
сло ва Ісуса ро зуміти бук валь но, оскільки йдеть ся не про зовнішню відмо ву
від май на, а про внутрішній спро тив владі ба га тства над людь ми. При цьо му
Кли мент на во дить низ ку арґументів. По-пер ше, власність сама по собі не є
за ва дою для спасіння душі, оскільки не мож на відмо ви ти ся від не обхідно го
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май на, що при зве ло б до відсут ності за собів існу ван ня лю ди ни. Іншим
арґумен том є логічне за ува жен ня, що доб ро чинність мож ли ва за умов на яв -
ності влас ни ка. Вод но час Кли мент за стерігає, що ба га тство не має во лодіти
лю ди ною. Роз в’я зан ня про бле ми по ля гає у не й траль но му став ленні до  ба -
гатства та вмінні роз по ряд жа ти ся ним у бла гих цілях [Кли мент Александ -
рийский, 2000: с. 18–22]. 

Іоанн Зла то уст (IV–V ст.) ви су ває більш ра ди каль ну кон цепцію про
ска су ван ня влас ності [Ио анн Зла то уст, 2005]. Він дуже різко кри ти кує ба -
гатіїв з огля ду на їхню жадібність та по клоніння ма теріаль но му, не по год жу -
ю чись з нор ма тив ним убез пе чен ням при ват ної влас ності у Ста ро му Завіті.
На відміну від Кли мен та, який виз на вав доцільність існу ван ня влас ності та
влас ників, Зла то уст за кли кає до усуспільнен ня влас ності, відки да ю чи на -
віть сло ва “моє” і “твоє”. Він за суд жує ми лос ти ню, не вва жа ю чи дрібні  по -
даяння доб ро чинністю. Справ жня ми лос ти ня — це коли всі відда ють усім
все: іде а лом та ко го жит тя є діяння пер ших хрис ти ян Єру са ли му. Іде а лом
суспільно го устрою Зла то уст вва жав спільність май на та відсутність поділу
на ба га тих і бідних. Як за зна чає М.Сомін, якщо в IV столітті пра вос лавні бо -
гос ло ви пе ре важ но дот ри му ють ся по глядів Зла то ус та, а Кли мент Алек -
сандрійський зі свої ми по гля да ми ви яв ляється на са моті, то на прикінці
XIX — на по чат ку XX століть спос терігається про ти леж на си ту ація — біль -
шість бо гос ловів вис лов лю ють по гля ди, співзвучні кон цепції Кли мен та і
навіть на ма га ють ся в дусі Кли мен та інтер пре ту ва ти по гля ди Зла то ус та
[Сомин, s.a.]. 

На дум ку ка то лиць ко го бо гос ло ва Ю.Ти ця ка, при чи на відмінно го від
західнох рис ти я нсько го став лен ня до при ват ної влас ності криється в тому,
що пра вос лавні підва ли ни мо раль но го жит тя по хо дять не стільки з Де ка ло -
га (Де сять За повідей Мой сея), в яко му пра во влас ності пе ре дба чається і за -
хи щається, скільки з На гор ної про повіді, яка бла гос лов ляє жеб раків, страж -
ден них і спраг лих. Тому східний хрис ти я нин ба чить свою мету рад ше у
звільненні від влас ності та май на. Суто те о ре тич не ви шу ку ван ня, чи ли чить
хрис ти я ни нові мати власність, він виз нає беззмістов ним. До того ж він у
всьо му ви хо дить з ви мог дос ко на лості. Се редній варіант, влас ти вий по -
мірко ва но му хрис ти я ни нові, який хоч і три мається под алі від гріха, але не
праг не дос ко на лості, для Схо ду з його релігійним мак си малізмом є  непри -
йнятним. Ти цяк ви ок рем лює дві основні дум ки, що ха рак те ри зу ють східне
бла го чес тя: а) раз ю че відчут тя сумнівності та віднос ності всьо го зем но го і
б) зорієнто ваність на інший світ, світ бла го дат но го жит тя вря то ва ної та
віднов ле ної лю ди ни. Та ким чи ном, Схід у цьо му сенсі є жи вим утілен ням
на ста нов дав ньої Цер кви з її чітко ви ра же ни ми сподіван ня ми на по тойбічне
та радість пре об ра жен ня. Автор підсу мо вує, що важ ко за та ких по глядів
очіку ва ти ува ги до пи тан ня влас ності. Східний хрис ти я нин живе — якщо
він справжній хрис ти я нин — поза світом. Іншою при чи ною не одноз нач но го
став лен ня у пра вос лав’ї до при ват ної влас ності є те, що у цер ков но му вченні
немає чітко виз на че но го “пра ва” влас ності. На томість у ка то ли цизмі інсти -
тут влас ності за сно вується на виз на но му Ри мською цер квою при род но му
праві (див.: [По ма зан ский, s.a.]). Це по в’я за не з тим, що ка то ли цизм увi брав
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у себе здо бут ки ри мсько го пра ва, яке чітко рег ла мен ту ва ло інсти тут влас -
ності та май нові відно си ни. 

Та кої ж дум ки дот ри мується С.Бул га ков, вва жа ю чи, що “пра вос лав ’я не
стоїть на варті при ват ної влас ності як та кої, навіть тією мірою, якою це ро -
бить ка то лиць ка Цер ква, яка уба чає в ній вста нов лен ня при род но го пра ва
(Енц. П. Лева ХХІІІ Rerum novarum та ін.). При ват на власність є істо рич -
ним інсти ту том, який весь час змінюється у своїх об ри сах, як і у своєму
соціаль но му зна ченні, і жо ден з об разів її існу ван ня не має са мо дос тат ньо го,
оста точ но го зна чен ня” [Бул га ков, 1991: с. 212]. При цьо му Бул га ков за зна -
чає, “що пра вос лав ’я не може за хи ща ти капіталістич ну сис те му гос по да -
рства як таку, бо вона ґрун то ва на на експлу а тації на й ма ної праці, хоча і
може до часу ми ри ти ся з нею з огля ду на її за слу ги у підви щенні  продук -
тивності праці та її за галь ну ви роб ни чу енергію” [Бул га ков, 1991: с. 212].
 Водночас С.Бул га ков звер тає ува гу на те, що власність, як і ба га тство, може
мати подвійне зна чен ня: етич не (релігійне) та соціаль но-еко номічне. “Під
власністю в пер шо му сенсі ро зуміється не пра во влас ності і не її об’єкт, але
по чут тя влас ності — при хильність до неї, жадібність, за жер ливість,
своєрідно ви яв ле ний тут еґоїзм, що відок рем лює лю ди ну і від інших лю дей і
від Бога, ду хов ний по лон біля влас но го май на. Пе ре мо га над власністю в
цьо му сенсі може бути не еко номічна, а тільки мо раль на, вона має відбу ти ся
у по тай ни ках душі, в не зри мих пе ре жи ван нях сумління” [Бул га ков, 1997:
с. 137]. Тут по гля ди Бул га ко ва пе ре гу ку ють ся з по гля да ми Кли мен та Алек -
сандрійсько го, який та кож за суд жує по чут тя влас ності, не відки да ю чи її як
та кої. Об’єктив ний смисл влас ності співвідно сить ся з організацією ви роб -
ни чої праці. Тут зна чен ня влас ності зу мов лює фор ма ви роб ниц тва (ка -
піталістич на, ра бов лас ниць ка чи се ля нсько-ремісни ча). “Власність ка піта -
ліста на фаб ри ку озна чає не те, що він во лодіє нею як пред ме том осо бис то го
спо жи ван ня, на прик лад, одя гом, їжею, жит лом, але те, що він, во лодіючи
нею, завідує цією га луз зю суспільно го ви роб ниц тва. Якщо на леж ним чи ном
зро зуміти зна чен ня влас ності в цьо му сенсі, то вона є стільки ж пра во,
скільки й об ов’я зок, з нею по в’я за на важ ли ва і відповідаль на функція. Пи -
тан ня про звільнен ня від та кої влас ності аж ніяк не роз в’я зується так про -
сто, як щодо пред метів спо жи ван ня, де про ста відмо ва влас ни ка на ко ристь
інших і спо жив чий ко мунізм аб со лют но ви чер пу ють усі усклад нен ня. Доти,
доки відо мий еко номічний лад, у цьо му разі капіталізм, за ли шається не по -
хит ним і ста но вить спільні умо ви існу ван ня, така власність на кла дає пе ред
суспільством дуже серй озні і відповідальні об ов’яз ки на того, кому вона
діста ла ся... І хрис ти я нство з його істо риз мом, що відкри ває поле для ре аль -
ної політики, не може ви ма га ти не гай ної й фак тич ної відмо ви від та ко го
роду влас ності” [Бул га ков, 1997: с. 138]. Та ким чи ном, на межі ХІХ–ХХ
століть у російській пра вос лавній думці все частіше на го ло шу ва ли ся по зи -
тивні ас пек ти при ват ної влас ності, її еко номічна доцільність в упо ряд ку -
ванні жит тя суспільства та збе ре женні соціаль но го по ряд ку. Інсти тут при -
ват ної влас ності у пра вос лав’ї на бу ває леґіти мації не че рез сак ральність са -
мої влас ності, а че рез соціаль ну відповідальність влас ників-капіталістів.
Вод но час у пе ре дре во люційний період пра вос лав на цер ква та бо гос ло вська
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на ука по пе ред жа ли про неґативні й руйнівні наслідки скасування права
власності. 

З по чат ком пе ре бу до ви та еко номічної лібе ралізації пра вос лав на цер ква 
на по стра дя нських те ре нах пе ре важ но була зо се ред же на на віднов ленні та
роз ши ренні влас них інсти тутів. І лише у серпні 2000 року Архієре йський
со бор ухва лив “Осно ви соціаль ної кон цепції Русь кої пра вос лав ної цер кви”,
в яких сфор му лю вав став лен ня до влас ності, виз нав ши за влас ни ка ми ос -
новні пра ва на май но: “Під власністю за ве де но ро зуміти суспільно виз на ну
фор му на леж ності лю дей до плодів праці та при род них ре сурсів. У пе релік
основ них по вно ва жень влас ни ка за зви чай вклю ча ють пра во во лодіння і ко -
рис ту ван ня, пра во управління та от ри ман ня до хо ду, пра во на відчу жен ня,
спо жи ван ня, зміну або зни щен ня об’єктів влас ності” [Осно вы со ци аль ной
кон цеп ции, 2000: с. 52]. За га лом Русь ка пра вос лав на цер ква (РПЦ), виз на -
ю чи різно маніття форм влас ності, дек ла рує не й траль ну по зицію сто сов но
влас ності: “У по зиції Пра вос лав ної Цер кви сто сов но влас ності немає ані
іґно ру ван ня ма теріаль них по треб, ані про ти леж ної край ності, що зве ли чує
устремління лю дей до до сяг нен ня ма теріаль них благ як на й ви щої мети і
цінності бут тя. Май но ве ста но ви ще лю ди ни саме по собі не мож на роз гля да -
ти як свідчен ня про те, ба жа на чи не ба жа на вона Бо гові” [Осно вы со ци аль -
ной кон цеп ции, 2000: с. 52]. Отже, на су час но му етапі пра вос лав ’я, не за пе -
ре чу ю чи пер вин них дог матів, виз на ло існу ван ня при ват ної влас ності як
невіддільно го ат ри бу ту людського буття. 

Взаємовідно си ни пра вос лав ної цер кви
і при ват них влас ників 

Однією з при чин поділу хрис ти я нства на пра вос лав ’я і ка то ли цизм ста -
ли особ ли вості еко номічно го, політич но го та куль тур но го ста но ви ща цер -
ков них інсти тутів на За ході та Сході те ри торій ко лиш ньої Ри мської імперії.
Внаслідок ди намічно го роз вит ку фе о даль них відно син на За ході вже у ран -
ньо се ред ньовічну добу по чи нається політич на роз дроб леність, тому Ри -
мська курія ста ла політич но не за леж ною і сміливо втру ча ла ся у внутрішні
спра ви ко ролівств. До того ж Римській церкві швид ко вда ло ся вста но ви ти
еко номічну не за лежність і са мостійно підтри му ва ти свої па рафії. Ка то -
лиць ка цер ква керується при нци пом “ке са реві ке са ре ве, а Бо гові — Боже”,
вис ту па ю чи за по вну не за лежність цер ков ної вла ди. В ка то ли цизмі навіть
існує по нят тя про вер хо ве нство цер ков ної вла ди над світською (Бул ла
Unam Sanctam). Після падіння Західної Ри мської імперії ка то лиць ка цер -
ква ста ла чи не єди ним інсти ту том, що пе ре брав на себе роз в’я зан ня про бле -
ми куль тур но го ха о су так зва них Тем них віків. Вар варські ко ролівства  ви -
знавали вищість Риму та на ма га ли ся пе рей ня ти за лиш ки ри мської куль ту -
ри. Літургічною мо вою ка то лиць ких об рядів стала латина. 

На томість на Сході повільний роз ви ток фе о даль них відно син, політич -
на цен тралізація Візантії ро би ли кон стан ти но п ольсько го патріарха за леж -
ним від світської вла ди. Було навіть сфор муль о ва но при нцип “сим фонії
Цер кви і Дер жа ви”, який про го ло шу вав співпра цю та взаємо до по мо гу цер -
ков них і влад них інсти тутів. До того ж у Східній Римській імперії, пізніше у
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Візантії не сфор му вав ся єди ний цер ков ний центр: існу ва ло чо ти ри єпархії
— єру са ли мська, ан тi охiйська, алек сандрійська та кон стан ти но п ольська.
Нез ва жа ю чи на всі по ту ги Візантії, ці на ро ди на ле жа ли до різних куль тур,
отже, до пус ка ла ся літургія різни ми мо ва ми. Унаслідок цьо го на За ході
утво рив ся єди ний ла ти нський про стір, а на Сході та ко го не ста ло ся. Тому
роз ви ток пра вос лав ’я потрібно роз гля да ти крізь при зму місце вої спе цифіки 
фор му ван ня цер ков них інсти тутів. 

Відсутність єди но го, над дер жав но го цен тру та за лежність від вла ди спо -
ну ка ли пра вос лавні цер кви всту па ти у відно си ни із за мож ни ми ба гатіями
для підтрим ки цер ков них спо руд. Зок ре ма, після хре щен ня Київської Русі
кня зем Во ло ди ми ром ви ник ла про бле ма ма теріаль но го за без пе чен ня ду -
хівниц тва. На відміну від Західної Євро пи, де всі при хо жа ни пла ти ли де ся -
ти ну, но во хре ще не на се лен ня було не лад не діли ти ся свої ми стат ка ми.
Оскільки ініціато ра ми хре щен ня були сам Во ло ди мир та пред став ни ки
соціаль ної еліти, про бле ма утри ман ня ду хо ве нства роз в’я зу ва ла ся кош том
на й ба гат шої ве рстви Київської Русі: при бу лих із Візантії архієреїв утри му -
вав сам ве ли кий князь, спла чу ю чи 10% своїх до ходів, на томість на ко ристь
свя ще ників, які слу жи ли на при хо дах, спла чу ва ли де ся ти ну зем лев лас ни ки
(вот чин ни ки) [Ма ла хов, 2000]. У другій по ло вині XI–XII століттях ви ник -
ло цер ков не зем ле во лодіння, яке зрос та ло за вдя ки да ру ван ням із боку кня -
зів, бояр та членів їхніх ро дин. Саме це зму шу ва ло цер кву при хиль но ста ви -
ти ся до зем лев лас ників, по за як ха рак тер аґрар но го во лодіння був спільним
як для цер ков ників, так і для за мож них мирян-феодалів. 

І хоча в под аль шо му по ши рен ня хрис ти я нства на бу ло більших мас -
штабів, історія пра вос лав них на родів свідчить, що без підтрим ки з боку
знаті цер ква б не ви жи ла. Особ ли во це сто сується пра вос лав ної цер кви на
те ри торії су час ної Украї ни. Якщо в Мос ко всько му царстві пра вос лав ’я стає
дер жав ною релігією та опо рою са мо дер жа вства, то тиск ка то ли циз му та
унія зму шу ва ли укр аїнських і біло русь ких пра вос лав них ієрархів шу ка ти
кон тактів з ви щим ста ном. За хист та еко номічна підтрим ка цер кви знат тю
та міща на ми, а пізніше за порізьки ми ко за ка ми спри я ли леґіти мації влас -
ності при хиль них до пра вос лав ’я за мож них верств. Упро довж XV–XVI
століть стрімко більша ло мо нас тирів, но вих та оздоб лю ва них ста рих храмів
за вдя ки кош там за мож них пат ронів. Іншою місце вою особ ливістю на укр а -
їнсько-біло русь ких зем лях ста ла ак тив на участь за мож них ми рян у цер ков -
них со бо рах Київської мит ро полії. З утвер джен ням так зва но го пат ро на ту
над цер ков ни ми інсти туціями, за яким світській владі (ко ро лю та ве ли ко му
кня зю, а в при ват них во лодіннях — маґна там і шляхті) на ле жа ло пра во за -
твер джу ва ти цер ков нос лу жи телів, зрос ли ко рупція та торгівля цер ков ни ми 
са на ми [Яко вен ко, 2006: с. 164–166]. Під час бу рем них подій Хмель нич чи ни 
пра вос лавні цер ков ни ки не одно ра зо во ста ва ли на за хист май на за мож них
лю дей від по гра бу вань повсталим людом. 

У не стабільні істо ричні проміжки часу пра вос лав на цер ква му си ла  ви -
правдовувати соціаль ну нерівність, існу ван ня бідних і ба га тих. Для цьо го
на во ди ли ся арґумен ти про дот ри ман ня внутрішньої не за леж ності від бід -
ності із по си лан ням на відповідні ци та ти зі Ста ро го та Но во го За повітів. Як
за зна чає Г.Со ло до ва, пра вос лав но-хрис ти я нське вчен ня леґітимує соціаль -
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не роз ша ру ван ня, соціаль ну ієрархію. Заздрість та во рожість до ба га тих, до
лю дей із ви со ким соціаль ним ста ту сом роз гля да ли як не зго ду з “пре муд ри -
ми про мис ла ми долі”. Це арґумен то ва но тим, що цер ква на кла дає на ба га тих 
лю дей особ ли ву відповідальність — вони по винні їй слу жи ти, на томість
 застосовно до бідних — вона слу жить їм. До того ж пра вос лавні бо гос ло ви
вип рав до ву ва ли соціаль ну ди фе ренціацію, оскільки вона не обхідна для
функ ціону ван ня суспільства та ле жить в основі суспільно го устрою [Со ло -
до ва, 2006: с. 108–110]. Пра вос лав на ети ка ствер джу ва ла не мож ливість
існу ван ня соціаль ної рівності. Бо гос ло ви пе ре ко ну ва ли, що бідні та ба гаті
ма ють по тре бу одні в одних і що соціаль на рівність не до сяж на, оскільки за -
вжди існу ють відмінності в освіті, та лан тах, пізнанні, праці та, зреш тою,
люди поділя ють ся на керівників і підлег лих. По над те, коли цер ква му си ла
гнуч ко реаґува ти на на гальні соціальні пи тан ня, пра вос лавні ети ки ствер -
джу ва ли, що Ісус Хрис тос підніс при ни жен ня і бідність до раніше не ба че ної
ви со ти і на зав жди відки нув хиб ний мас штаб вимірю ван ня гідності лю дей за
їхнім ста но ви щем, тому за ма теріаль ної бідності не за можні мо жуть бути ду -
хов но ба га ти ми [Крас ни ков, 1981: с. 16–18]. 

Тре ба мати на увазі, що пра вос лав ’я істо рич но по ши ри ло ся на те ри -
торіях, де доміну ва ло аґрар не ви роб ниц тво. На цих зем лях було відсутнє за -
род жен ня ран ньо бур жу аз них відно син із про мис ло вою та банківською сфе -
рою, що було ха рак тер но для Західної Євро пи. Лих ва рство та підприємниц -
тво не схва лю ва ло ся се ред пра вос лав них. По ши рен ня на те ри торії ца рської
Росії про мис ло во го ви роб ниц тва та фор му ван ня фіна нсо во го сек то ру за
капіталістич ним ти пом на кла да ли на діло вих лю дей певні об ов’яз ки. Виз на -
ю чи ста но ву ди фе ренціацію, цер ква об е реж но ста ви ла ся до діло вої ак тив -
ності, не по в’я за ної з аґрар ним сек то ром. Адже здо бут тя при бут ку на під -
ставі ко мерції та про мис ло вих ме тодів су перечило пра вос лав ним дог ма там
про спасіння душі. Тому на бу ва ло по ши рен ня таке яви ще, коли купці та
підприємці вно си ли щедрі по жер тви до цер ков ної каз ни, на мо нас тирі, со бо -
ри та цер кви на знак ка ят тя, що мало по спри я ти спасінню їхніх душ. Так у
свідо мості лю дей діста ва ла відоб ра жен ня ідея спо ку ти за ба га тство, яке за -
вжди було по в’я за не з гріхом. У та ких діях про сте жу ва ла ся мо ти вація не
стільки доб ро чин ності у виг ляді до по мо ги ближ ньо му (ця до по мо га на їхні
по жер тву ван ня над а ва ла ся опо се ред ко ва но, че рез цер кву), скільки ба жан -
ня спас ти свою душу в іншо му житті, кот ре пра вос лав ’я вважало головним. 

Су часні підприємці, ма ю чи на гадці тіньо ве, а под е ко ли і зло чин не
первісне на гро мад жен ня сво го капіталу, ак тив но за лу чи ли ся до відбу до ви
храмів та по жер тву вань на цер кву. Одна че спе цифіка ду хов них по шуків су -
час них підприємців відрізняється від до ре во люційних спроб спо ку ту ван ня
гріхів зба га чен ня. На дум ку Н.За рубіної, в основі праг ма тич них очіку вань
бізнес менів ле жить навіть не віра, а не яс не при пу щен ня того, що існує
якийсь інший, по тойбічний вимір бут тя, якась таємни ча і мо гут ня сила, і
кра ще за ру чи ти ся її при хильністю. До того ж їхні уяв лен ня про Бога да лекі
від стро го го пра вос лав но го ка но ну, та й від хрис ти я нства вза галі. Більшість
про явів релігійності по стра дя нсько го підприємця, зовні уподібню ю чись
 дореволюційній тра диції, ма ють інший ха рак тер. Для до ре во люційно го
куп ця у будівництві хра му мало втілю ва ти ся виз нан ня існу ван ня на й ви що -
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го виміру бут тя, пе ре ве ден ня час ти ни зем но го над бан ня в сим волічний ду -
хов ний капітал, сми рен на под я ка ви щим си лам за да ро ва ний успіх. Ку пець -
ке хра мо будівниц тво не було, зви чай но, по збав ле не мар нос лав но го праг -
нен ня про де мо нстру ва ти на вко лишнім своє ба га тство, а та кож спо ку ту ва ти
гріх учи не них у го нитві за цим ба га тством чис лен них відхи лень від  мо -
ральних за повідей. На томість по стра дя нський підприємець, звер та ю чись
до бла годійності, зок ре ма й цер ков ної, час то має на увазі прак тич ну ви го ду,
що є зу мов ле ним су час ним под ат ко вим за ко но да вством. Спе цифіка ду хов -
них по шуків су час но го підприємця порівня но з до ре во люційним по ля гає в
тому, що він іде не від однієї віри до іншої, а від безвір’я до за пов нен ня ду хов -
ної по рож нечі [За ру би на, 2003: с. 12–13]. Унаслідок своєї прак тич ної ра -
ціональ ності він очікує ре аль них ре зуль татів: до по мо ги у спра вах, здо бут тя
ду шев но го спо кою і яс ності, а іноді і банальної вигоди. 

Після політич ної та еко номічної лібе ралізації, роз ва лу СРСР Російська
пра вос лав на цер ква ак тив но вклю чи ла ся в підприємниць ку діяльність,  за -
лу чаючись у напівле гальні, ши ро ко мас штабні та ви со ко дохідні ек спор т но-
 імпортні опе рації: вве зен ня в Росію підак циз них то варів на пільго вих умо -
вах (тю тюн, спир тне), ек спорт на фти та на фтоп ро дуктів, кво ти на ек с порт
риби та мо реп ро дуктів [Мит ро хин, 2001]. Аналізу ю чи діяльність РПЦ у
1990-ті роки, М.Мітрохін дійшов вис нов ку, що РПЦ на те ри торії СНД
 фактично “пе ре тво ри ла ся на ґрандіозний ек сте ри торіаль ний офшор, який
здійснює са мостійну фіна нсо ву і ви роб ни чу діяльність і має у своєму роз по -
ряд женні ве ли чезні мож ли вості для над ан ня по слуг з відми ван ня  грошей
тіньо во го та криміна льно го сек торів еко номіки” [Мит ро хин, 2000: с. 62]. 

Відно си ни між цер квою, зок ре ма ви щи ми ієрар ха ми, з од но го боку, і
 великим бізне сом — з іншо го, виз на ча ють ся свідо мою взаємо до по мо гою.
 Пожертвування ве ли ких бізнес менів є ва го мою час ткою бюд же ту цер кви,
 зокрема ви датків на відбу до ву ста рих та будівниц тво но вих храмів. Своєю
чер гою, ве ликі спон со ри мо жуть роз ра хо ву ва ти на осо бис те за ступ ниц тво
Пат ріарха, Мит ро по ли та та інших архієреїв у ви пад ку кри зо вих для бізне су
в політич но му сенсі си ту ацій. Нап рик лад, у 1999 році російський Патріарх
публічно підтри мав Р.Вяхірева у мо мент по в’я за но го з пе ре ви бо ра ми го ло -
ви “Газ про му” конфлікту з адміністрацією пре зи ден та [Мит ро хин, 2001]. А
в бе резні 2010 року Мос ко вський патріар хат звер нув ся із кло по тан ням
до уря ду Росії щодо над ан ня мож ли вості укр аїнським хімічним під при -
ємствам пря мо за ку по ву ва ти газ у російсько го “Газ про му”. У цьо му ж листі
вка за но при чи ну ієре йських кло потів: українські хімза во ди над а ють “сут -
тєву до по мо гу” Українській пра вос лавній церкві Мос ко всько го патріар ха ту 
[Мос ко вська цер ква, 2010]. 

Ста ло постійною прак ти кою на го род жен ня ве ли ких бізнес менів, під -
приємців цер ков ни ми гра мо та ми та орде на ми. Виз нан ня з боку цер кви
сприяє здо бу ван ню пре сти жу се ред гро ма дськості, поліпшує імідж влас -
ників. Де далі шир ше ЗМІ висвітлю ють освя чен ня но во зве де них уста нов,
підприємств, офісів тощо. У цер квах мож на за мо ви ти служ би “при від -
критті май стерні, фаб ри ки, кафе”, “за успіхи у бізнесі і тор говій справі”, “за
успішний про даж і при дбан ня квар тир” тощо. У суспільстві по ши рюється
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прак ти ка освя чен ня свя ще ни ка ми при дба них не ру хо мості та транс пор тних
за собів, що, бе зу мов но, та кож сприяє леґіти мації влас ності. 

Вис нов ки 

Зав дя ки тому, що у пра вос лав’ї основні по сту ла ти хрис ти я нства були
збе ре жені у пер вин но му виг ляді, не адап то ва но му до кон крет них істо рич -
них епох, су перечність по глядів сто сов но влас ності, відсутність при род но го 
пра ва влас ності сфор му ва ли своєрідний соціокуль тур ний фе но мен не до -
віри до пра вед ності на ко пи чен ня влас ності, уяв лен ня про ско ро ми нущість
ко рис ту ван ня нею, невіру в мож ливість чес ним, тру до вим шля хом здо бу ти
ба га тство. Це по в’я за не із тим, що пра вос лав ’я по ши рю ва ло ся на те ри торіях, 
де істо рич но слаб ко роз ви ва ли ся пра вові та ран ньо бур жу азні відно си ни. У
зв’яз ку з цим пра вос лав ’я ро бить на го лос на тому, що влас ник несе до дат ко -
вий соціаль ний об ов’я зок доб ро чин ності. Пра вос лав ний ас ке тизм спря мо -
ва ний на сам пе ред на ду хов не та тілес не очи щен ня лю ди ни, а не на еко -
номічну бе реж ливість як чин ник на ко пи чен ня ма теріаль но го ба га тства, як
це спос теріга ло ся у про тес тан тизмі. Вод но час роз ви ток капіталізму за до ре -
во люційних часів та відрод жен ня рин ко вих відно син у по стсоціалістич ний
період спри я ли тому, що пра вос лав ’я виз на ло при ват ну власність як не -
віддільний ат ри бут лю дсько го буття. 

Відно си ни цер кви і влас ників по ка зу ють, що співпра ця є взаємо ви -
гідною: цер ква от ри мує еко номічну та політич ну підтрим ку, на томість влас -
ни ки на бу ва ють леґітим ності в очах гро ма дськості. Тра диційна за лежність
пра вос лав ної цер кви від рішень вла ди спри я ла ак тивній співпраці із за мож -
ни ми та впли во ви ми людь ми. Зав дя ки цій співпраці пра вос лав на цер ква на -
бу ва ла еко номічної не за леж ності й спро мог ла ся зберігати вплив орто док -
саль них ідей хрис ти я нства. За можні люди, своєю чер гою, відтво рю ва ли
леґіти мацію своєї влас ності, а за ра ху нок по жер тву вань та доб ро чин ності
ніве лю ва ли пси хо логічний дис ком форт су перечлив о го ха рак те ру сво го зба -
га чен ня. Крім цьо го, прак ти ки освя чен ня цер квою по бу то вих актів при -
влас нен ня (купівля жит ла, ав то мобілів тощо), влас тиві ши ро ким ве рствам
на се лен ня, спри я ють сак ралізації влас но го май на. Су пе реч ливість став лен -
ня у пра вос лав’ї до при ват ної влас ності та ак тивні взаємо вигідні відно си ни
цер кви з ве ли ки ми влас ни ка ми узгод жу ють ся із гро ма дською дум кою, що
по бу тує в по стра дя нських суспільствах, із пра вос лав ною тра дицією. Якщо
сто сов но про цесів при ва ти зації підприємств та землі домінує неоднозначна
оцінка, то стосовно самих приватних власників засобів виробництва за га -
лом простежується радше прихильність, ніж неґативна оцінка. 
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