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Соціальні інте ре си: об’єкт і суб’єкт досліджен ня
в кон тексті ак ту аль ної соціокуль тур ної си ту ації

Анотація

У центрі ав то рської ува ги пе ре бу ва ють мікро- і мак ро соціальні кон ту ри кон -
крет но го досліджен ня про бле ми соціаль них інте ресів. По ка за но, як ак ту аль -
ний кон текст укр аїнської соціокуль тур ної пе рехідності може впли ва ти на
 кон струювання об’єкта досліджен ня, виз на ча ю чи особ ли ву кон цеп ту алізацію
соціаль них інте ресів і роз став ля ю чи відповідні ак цен ти в пред мет но му полі.
Кон тек сту альність суб’єкта досліджен ня, яким був кон крет ний ав то рський
ко лек тив, вис ту пає як дру га точ ка фо ку су ван ня ав то рсько го інте ре су. Особ -
ли ву ува гу приділено тим ви мо гам, що їх ви су ває по стнек ла сич на на ука до
будь-яко го дослідниць ко го про це су, шля хом виз на чен ня кон тек сту аль ності,
реф лек сив ності, ан троп ності, інтер суб’єктив ності як за са до вих при нципів.

Клю чові сло ва: соціальні інте ре си, ко нстру ю ван ня об’єкта досліджен ня, кон -
тек сту альність суб’єкта досліджен ня, по стнек ла сич на на ука, при нцип кон -
тек сту аль ності, при нцип реф лек сив ності

Вступ

На пев но, у ба гать ох чи тачів вик ли че пи тан ня дещо не звич на по ста нов -
ка про бле ми, зафіксо ва на в назві цієї статті, де замість зви чай ної роз мо ви
про об’єкт досліджен ня у фо кус ува ги по став ле но і сам суб’єкт дослідниць -
ко го про це су. Але влас не та кий по во рот у дослідниць ких прак ти ках про по -
нує по стнек ла сич ний етап роз вит ку на уки, що пе ре дба чає од но час но зі
спос те ре жен ням за об’єктом (кла сич на на ука) ще й спос те ре жен ня за са мим
спос теріга чем, суб’єктом дослідниць ко го про це су. Останнє в по стнек ла -
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сичній науці фіксується одним із її основ них при нципів — при нци пом реф -
лек сив ності.

Тре ба ска за ти, що на зва на об ста ви на наділяє соціологію особ ли вим ста -
ту сом і особ ли вим привілеєм — спри я ти зба га чен ню досвіду та ко го спос те -
ре жен ня за суб’єкта ми на уко вих прак тик (включ но із са ми ми спос теріга ча -
ми). Соціологія може за без пе чи ти та кий про цес інте лек ту аль ним інстру -
мен тарієм, здат ним оснас ти ти про цес реф лексії в його соціокуль тур но му
вимірі.

Проб ле ма соціаль них інте ресів у цьо му плані ви яв ляється кон че  ви -
грашно, адже таке подвійне спос те ре жен ня дає змо гу по ба чи ти їх (інте ре си)
як у пред мет но му полі, так і в са мо му дослідниць ко му про цесі. На відміну
від кла сич ної на уки по стнек ла си ка усвідом лює не мож ливість дот ри ман ня
при нци пу “сво бо ди від інте ресів” по вною мірою. Пом ’як ши ти си ту ацію дає
змо гу по си лен ня реф лек сив ної ува ги до кон тек сту аль ності як об’єкта, так і
суб’єкта досліджен ня.

Прин цип кон тек сту аль ності в су часній науці

Прин цип кон тек сту аль ності на уко во го досліджен ня, що утвер див ся з
часів гер ме нев тич но го і фе но ме но логічно го по во ро ту у філо софії на уки, на -
по ля гає на не мож ли вості роз гля ду будь-яко го яви ща поза фак тич ним його
існу ван ням. Утвер джу ва на тим са мим онто логічна не са мо дос татність
об’єкта підно сить при нцип кон тек сту аль ності до ряду ба зо вих при нципів
будь-якої пізна валь ної прак ти ки.

У су часній по стнек ла сичній науці де далі більш утвер джується нор ма,
яка на ка зує не за ли ша ти поза зо ною ува ги кон тек сту альність не тільки
об’єкта роз гля ду, а й са мо го суб’єкта, який його досліджує. Підґрун тям для
цьо го ста ють відмо ва від раніше без сумнівної пре тензії на уки на мож ливість 
об’єктив но го, не за леж но го від суб’єкта досліджен ня знан ня і, з огля ду на
це, не обхідність реф лексії з при во ду невіддільності здо бу то го знан ня від
тих соціо-ан тро по-куль тур них ха рак те рис тик, яки ми наділе ний суб’єкт
пізнан ня.

Уяв лен ня про по стнек ла сич ну на уку ви ник ло на су час но му етапі на -
укоз нав чо го дис кур су в рам ках мос ко вської філо со фської шко ли,  очолю -
ваної В.Стьопіним. У рам ках та ко го уяв лен ня за зви чай ви ок рем лю ють кла -
сич ний, не кла сич ний і по стнек ла сич ний ета пи роз вит ку на уки [Сте пин,
1992; Сте пин, 2000]. Не можу ствер джу ва ти, що існує цілко ви та ясність
щодо розрізнен ня цих періодів. Про яс нен ню цьо го мо мен ту за раз при свя че -
но  багато праць російських і де я ких укр аїнських філо софів на уки [ Постне -
классика, 2007]. На за гал мож на об ме жи ти ся по си лан ням на та кий вислів:
“Зістав лен ня кла сич ної, не кла сич ної і по стнек ла сич ної наук в епісте мо -
логічно му обрії дає мож ливість співвіднес ти їх відповідно зі спог ля даль -
ною, про ек тив но-ко нструк тив ною та діало го вою епісте мо логіями” [Чер ни -
ко ва, 2001].

У соціологічно му роз гляді ця зрос ла у ста тусі кон тек сту альність до -
слідниць ко го про це су має два виміри. З од но го боку, це мікро соціаль ний
 контекст — сам суб’єкт досліджен ня, його на уко ва історія, його мікро се ре -
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до ви ще, сама по всяк денність дослідниць ко го про це су. З іншо го боку, є мак -
ро кон тур досліджен ня — його соціокуль тур на рам ка. Саме тут соціологія
може пре тен ду ва ти на пев ну ме та на у ко ву по зицію, оскільки про це си, що
відбу ва ють ся в над рах на уки, по тре бу ють саме її пізна валь них зу силь, її мо -
де лей соціокуль тур ної ре аль ності. У та кий спосіб у рам ках філо софії на уки
ви яв ляється де далі більше ца рин пе ре ти ну із соціологією на уки, знан ня і
пізнан ня.

Заз на чу при нагідно, що західні філо софія і соціологія на уки ма ють у
цьо му плані ве ли кий шар на пра цю вань, які сто су ють ся соціологічно го, а
точніше, соціокуль тур но го підхо ду до знан ня вза галі і на уко во го зок ре ма.
Там ця лінія тяг неть ся ще від праць К.Мар кса, Е.Дюр кгай ма, які піднес ли
ста тус інших форм знан ня до рівня ря до пок ла де них із на уко вим (суспільна
свідомість, релігійне знан ня), Д.Лу ка ча (кла со ва свідомість), М.Ше ле ра
(соціологія знан ня), К.Ман гай ма (іде о логія й утопія як особ ливі фор ми
знан ня), А.Шюца (по всяк ден не знан ня). Най за гальнішим вис нов ком із цих
праць було те, що знан ня про ре альність, яким ми ко рис туємося, соціаль но і
куль тур но де терміно ва не. Най рельєфніше ця дум ка уви раз нюється в ідеї
соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності П.Берґера і Т.Лук ма на. Знан ня —
це наша соціаль но і куль тур но де терміно ва на впев неність у тому, що ре -
альність саме така, якою ми її уяв ляємо. Але, як вва жа ли Берґер і Лук ман,
особ ливість соціологічно го став лен ня до “знан ня” і “ре аль ності” — у тому,
що і те, і інше соціолог має бра ти в лап ки, ро зуміючи їхню соціаль но і куль -
тур но зу мов ле ну відносність.

Ці ідеї про ни зу ють праці ба гать ох філо софів, соціологів, уче них інших
дис циплін — усіх, хто мірку вав сто сов но сут ності на уко во го знан ня. Най -
частіше зга ду вані тут імена — Л.Флек, Т.Кун, П.Берґер і Т.Лук ман, Р.Мер -
тон, Ж.-П.Ліотар, П.Феєра бенд, З.Ба у ман, Ю.Га бер мас, І.Ла ка тос та ін.

Га даю, пра во об и ра ти, в яких термінах го во ри ти про нову на уку — в
термінах по стнек ла си ки або в термінах зга да них західних філо софів і со -
ціологів — леґітимується фор ма том тієї са мої по стнек ла си ки. Сутність
осмис лю ва ної в та кий спосіб но вої си ту ації в науці й за ра зом у соціології
пізнан ня російський дослідник Л.Іонін опи сує так: “Новітня со ціологія
пізнан ня... ви яв ляється цілком у дусі часу — часу, що праг не (пе ре дчас но чи
ні — інше пи тан ня) підби ти підсум ки доби Мо дер ну, роз про ща ти ся з не -
збутніми надіями й відчи ни ти вікно ніби в інший вимір, де царює не ідея
лінійно го проґресу і пріори те ту всьо го но во го над ста рим, а ідея од но час -
ності всьо го, що було, є і буде в історії, та віднос ності й ар те фак тич ності
всьо го, що ко лись зда ва ло ся об’єктив ним, надійним, не по хит ним” [Ио нин,
2007: с. 368]. У рам ках та ко го ба чен ня на уки її вже не мож на мис ли ти ши ро -
ким стов по вим шля хом, як це було за часів кла сич них уяв лень. Ви яв -
ляється, що вона має ба га то ло каль них центрів і безліч ма лих сте жин. І як ці
цен три, так і наша суґес тивність до того, що в них відбу вається, по в’я зані з
тим, який інстру мен тарій ми воліємо ви ко рис то ву ва ти для влас но го ко н ст -
ру ю ван ня реальності.

Отже, яки ми є при нци пові по зиції, на яких базується по стнек ла сич на
на ука?
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Така не за тиш на по пер вах ре ля тивність офор млюється в по стнек ла -
сичній науці у при нцип лю ди но вимірності й ан троп ності на уко во го пізнан ня. 
На відміну від кла сич ної на уки, кот ру мож на було уяв ля ти як лінійний про -
цес, що є хро но логічно упо ряд ко ва ним і являє со бою історію на ро щу ва но го
на уко во го знан ня, по стнек ла сич на на ука — яви ще ба га то вимірне. Го лов ною 
но вою віссю ко ор ди нат, що веде нас від лінійності кла сич ної на уки, ви яв -
ляється вісь лю дсько го виміру. До того виміру на уки, що фіксу вав ідеї та
смис ли на уко вих по шуків, додається ще одна ко ор ди на та — дже ре ла цих но -
вих ідей і смислів. Ця нова вісь ро бить навіть ту саму ідею ба га то варіан тною
у своєму зву чанні — все за ле жить від того, че рез кого вона при хо дить у світ і
стає в ньо му кван том знан ня. У да но му кон крет но му зву чанні вона може
бути суґес тив ною для пев ної спільно ти, але бути чу жою іншій. Або бути
при сут ньою в іншій спільноті в зовсім іншо му втіленні. І вель ми звич ний
для кла сич но го на уко во го фор ма ту спосіб на уко вої кри ти ки, як по си лан ня
до по пе ред ників, утра чає свою силу. Кож на ідея, кож не нове знан ня вже яв -
ля ють со бою про цес, невіддільний від кон крет но го кон тек сту його от ри ман -
ня. Пи тан ня лише в ав тен тич ності або вто рин ності от ри му ва но го ре зуль та -
ту, взя то го в усій його історичності.

Тут слід уточ ни ти — ре ля тивність уяв лень аж ніяк не свідчить про ре ля -
тивність гли бин них смислів, які за цим сто ять. І йдеть ся зно ву про кон текст, 
де ці смис ли ви яв ля ють себе. Відомо, що в Ки таї ніколи не існу ва ла на ука в
тому ро зумінні, в яко му вона існує на За ході. На у ка три ва лий час за ли ша ла -
ся шля хом здо бут тя знань, да ле ким від того куль тур но го фор ма ту, що від -
повідав ман тичній куль турі Ки таю. І на впа ки — ман ти ка як по шук знан ня,
здат но го вес ти шля хом рівно ва ги, гар монії відно син світу зем но го і світу
богів, була да ле кою для західної свідо мості, особ ли во від часів Просвітниц -
тва. Але ті смис ли, що ними була спов не на дав ня ки та йська філо софія, по -
чи на ють за раз уяв ню ва ти ся в полі знан ня західної лю ди ни. Тут їхній появі
спри я ють на укові роз роб лен ня, здійсню вані в річищі досліджен ня не ліній -
них об’єктів, що са мо роз ви ва ють ся, де ідея цілісності, взаємо пов ’я за ності
світу в різно манітних його ас пек тах дістає цілком західне, на уко ве обґрун -
ту ван ня [Гри горь е ва, 1997].

Не мож ливість для на уки й далі дот ри му ва ти ся кла сич них при нципів
ан тро по цен триз му, що йдуть від Ко пер ни ка і Ґалілея, у по стнек ла сичній
науці зна ме нується при нци пом ан троп ності. Якщо за Ґалілеєм на уко вий ме -
тод по ля гає в тому, щоб вив ча ти цей світ так, ніби свідомість спос терігає
його з точ ки, роз та шо ва ної поза світом, то при нцип ан троп ності в науці, пе -
ре гу ку ю чись із при нци пом ан троп ності Всесвіту, на по ля гає на не мож ли -
вості та кої ідеалізації про це су пізнан ня. Так зва ний слаб кий ан троп ний
при нцип ствер джує: те, що ми очікуємо спос терігати, має об ме жу ва ти ся
умо ва ми, не обхідни ми для на шо го існу ван ня як спос терігачів. Нап рик лад,
той факт, що ми не мо же мо собі уя ви ти чо ти ри вимірний всесвіт, по в’я за ний
із тим, що лю ди на — така, як вона є, з її пе ре дусім тілес ни ми ха рак те рис ти ка -
ми — може існу ва ти ли шень у три вимірно му про сторі. Інши ми сло ва ми,
згідно з ан троп ним при нци пом, спос терігач і спос те ре жу ва не ско рель о вані,
взаємо зу мов лені і при нци по во невіддільні. На у ко ве спос те ре жен ня тут не є
ви нят ком, що й зу мов лює ан тропність по стнек ла сич ної науки.
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Роз мо ва про суб’єкт як ря до пок ла де на із роз мо вою про об’єкт вип ли ває
з цен траль ної для по стнек ла сич ної на уки ви мо ги реф лек сив ності — спро би
ви вес ти у свідомість, не за ли ши ти поза ува гою те, на що кла сич на на ука
звич но за кри ва ла очі — си ту а тивність, за даність кон тек стом са мо го до -
слідниць ко го про це су, а та кож кон тек сту альність — куль тур ну, соціаль ну,
біографічну — суб’єктів досліджен ня. Че рез про це ду ру реф лексії  постне -
класична на ука ком пен сує ті свої ста тусні втра ти, що не ми ну че ви ни ка ють у 
ре зуль таті не мож ли вої пре тензії на об’єктивність. Хоча ко жен квант знан ня
те пер ви яв ляється співвідне се ним із лю ди ною і навіть осо бистісно зу мов ле -
ним, сама лю ди на при цьо му стає куди уважнішою до тих не ми ну чих відхи -
лень від об’єктив ності, що по род жу ють ся са мою її при ро дою, при ро дою її
по в’я за ності зі світом.

Ще одне уяв лен ня стає не обхідним у рам ках по стнек ла сич ної на уки —
уяв лен ня про інтер суб’єктивність знан ня і про це су пізнан ня. Під інтер -
суб’єктивністю в цьо му ви пад ку ро зуміють особ ли ву спільність між суб’єк -
та ми, що пізна ють, зу мов ле ну спільністю досвіду пізнан ня, його пер вин ною
ко муніка тивністю. Саме за вдя ки інтер суб’єктив ності, вклю чен ню у свій
досвід досвіду Іншо го як не обхідно го і до дат ко во го знімається про бле ма
край ньо го ре ля тивізму.

Так окрес ле ний фор мат по стнек ла сич ної на уки ро бить вип рав да ною і
не обхідною по ста нов ку за вдан ня, роз в’я зан ню яко го при свя че но цю пра цю:
по ка за ти, як кон текст, за да ний кон крет ною соціокуль тур ною си ту ацією,
що спос терігається в на шо му суспільстві, може зу мо ви ти ко нстру ю ван ня
об’єк та на шо го досліджен ня — соціаль них інте ресів на ших гро ма дян. Іншим 
бо ком цьо го за вдан ня є експлікація де я ких мо ментів, по в’я за них із со -
ціокуль тур ною кон тек сту альністю суб’єкта досліджен ня (яким став кон -
крет ний дослідниць кий кол лек тив)1, що мож на вва жа ти досвідом реф лек -
сив но го суп ро во ду дослідниць ко го процесу.

Соціальні інте ре си в соціокуль тур них кон ту рах
вітчиз ня ної пе рехідності

Той факт, що будь-яке соціаль не яви ще не мож на роз гля да ти поза тими
соціокуль тур ни ми па ра мет ра ми, в яких воно фак тич но відбу вається, на бу -
ває особ ли во го зна чен ня за си ту ації соціокуль тур ної пе рехідності, коли ця
сис те ма па ра метрів пе ре бу ває у стані пе ре бу до ви і являє со бою незрідка ви -
гад ли ве поєднан ня ха рак те рис тик, влас ти вих кільком віднос но уста ле ним
соціокуль тур ним фор ма там.

Таку си ту ацію соціокуль тур ної пе рехідності й не уста ле ності ми спос -
терігаємо і, на пев но, ще до волі дов го бу де мо спос терігати в нашій країні. Це
вод но час усклад нює по став ле не вище за вдан ня і за ра зом надає йому особ -
ли вої рельєфності.

Се ред ба гать ох імовірних варіантів кон цеп ту алізації ак ту аль ної со ціо -
куль тур ної си ту ації я об е ру ту кон цеп ту аль ну рам ку, в оптиці якої ця си ту -
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ація ба чить ся як де я кий стан куль тур ної пе рехідності між кілько ма уста ле -
ни ми мак ро куль тур ни ми виз на че нос тя ми.

 На мою дум ку, та ких віднос но ста лих куль тур них станів мож на ви ок ре -
ми ти чо ти ри. Це на сам пе ред той соціокуль тур ний фор мат, що відповідав
ра дянській епосі і від яко го бере по ча ток спос те ре жу ва ний соціокуль тур ний
дрейф. При цьо му пункт при зна чен ня або на ступ на віднос но ста ла май бут -
ня куль тур на си ту ація поки про гля дається важ ко. Найімовірніше ми спос -
терігаємо мікс у на шо му соціокуль тур но му про сторі всіх тра диційно ви ок -
рем лю ва них для західно го куль тур но го аре а лу куль тур них мо дусів, та ких
як тра диція, мо дерн, по стмо дерн.

Із при во ду остан ньо го і в нас, і на За ході то чить ся чи ма ло спорів, у про -
цесі яких час то за пе ре чується пра во на ви ок рем лен ня по стмо дер ну як особ -
ли вої куль тур ної да ності, про по нується по зна ча ти його як пізню стадію роз -
вит ку мо дер ну (та кої точ ки зору дот ри му ють ся, на прик лад, У.Бек, Ю.Га -
бер мас, Е.Ґідденс). Щоб уник ну ти цих об го во рень, я виз на ча ти му куль тур -
ну су часність західно го суспільства в термінах інфор маційної стадії со -
ціокуль тур них змін, кот ру на цей раз на й до речніше буде по зна чи ти як су -
спільство знан ня.

Те пер уже існує дос тат ньо праць, які ак цен ту ють ува гу на тому, що
суспільство і куль ту ра ра ди каль но зміню ють ся внаслідок того, що го лов ним 
чин ни ком соціаль них змін упер ше стає така не ма теріаль на ре альність, як
знан ня [Бард, Зо дер квист, s. a.]. До речі, в тому ро зумінні по стмо дер ну, яке
про по ну вав Ж.Ліотар, та кож ішло ся пе ре дусім про особ ли вий стан знан ня.
У своїй кла сичній праці, при свя ченій тому, що він по зна чив як стан по стмо -
дер ну, Ліотар пи сав: “Пред ме том цьо го досліджен ня є стан знан ня в су час -
них на й роз ви неніших суспільствах. Ми вирішили на зва ти його “по стмо -
дерн”. Це сло во ви ник ло на аме ри ка нсько му кон ти ненті у спільноті соціо -
логів і кри тиків. Воно по зна чає стан куль ту ри після транс фор мацій, яких за -
зна ли пра ви ла гри в науці, літе ра турі та мис тецтві на прикінці XX століття”
[Ли о тар, 1998: с. 9].

Ті па ра мет ри на зва них куль тур них мо дусів, що ма ють нас ціка ви ти у
зв’яз ку з по став ле ни ми за вдан ня ми, мож на об’єдна ти в рам ках уяв лен ня
про відно си ни лю ди ни і на вко лиш ньо го соціокуль тур но го про сто ру, що
задається рам ка ми кож но го із ви ок рем ле них соціокуль тур них фор матів.
Далі я уни ка ти му ви ок рем лен ня ра дя нської куль ту ри як особ ли во го куль -
тур но го фор ма ту. Вва жаю, що цілком слуш но це зро би ти, оскільки важ ливі
для нас особ ли вості влас ти вої ра дя нсько му суспільству кар ти ни відно син
по лінії лю ди на– суспільство цілко ви то впи су ють ся у відповідні фор ма ти
тра диційно го суспільства, на сам пе ред за вдя ки тому пе ре ва жан ню ко лек -
тив но го пе ред індивіду аль ним, що об’єднує ці два куль турні формати.

По дивімося, як може виг ля да ти об’єкт і пред мет на шо го досліджен ня —
соціальні інте ре си, ре сур си реалізації їх, вплив на ри су нок соціаль них
взаємодій — у кон тексті пе рехідності від тих уста но вок сто сов но світу, що їх
задає тра диція, до світос прий нят тя лю ди ни мо дер ну і навіть по стмо дер ну (з
ак цен том на тій його особ ли вості, що пе ре дається дефініцією: суспільство
знан ня).
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Спос те ре жу ва ну в Україні пе рехідність на й частіше по зна ча ють як праг -
нен ня мо дернізації, по-іншо му по зна чу ва не як євро пе йський век тор ви бо ру
соціокуль тур но го роз вит ку. Це саме дек ла рується більшістю політиків, які
пре тен ду ють на пра во суттєво впли ва ти на фор му ван ня цьо го век то ра. Та -
ким чи ном, мож на ствер джу ва ти, що мо дернізаційний кон текст роз гля ду
по став ле но го вище за вдан ня ви яв ляється одним із найцікавіших.

Соціологія сво го часу приділила дос тат ньо ува ги тим соціокуль тур ним
змінам, що спос теріга ли ся в західних суспільствах у про цесі пе ре хо ду від
тра диції до мо дер ну, іна кше ка жу чи — в про цесі їх куль тур ної мо дернізації.
З різних боків, з різни ми оцінни ми інто націями й у різних ди хо томічних па -
рах цей про цес кон цеп ту алізу ва ли Ф.Тьонніс (“спільно та” і “суспільство”),
Е.Дюр кгайм (ме ханічна й органічна солідарність), Ґ.Зим мель (дог ро шові та 
гро шові суспільства), М.Ве бер (доміну ван ня ціле раціональ ної або цін ніс -
но-раціональ ної скла до вої в струк турі соціаль ної дії). Відволіка ю чись від
мно жи ни су час них кон цепцій мо дернізації й усіх тих тон кощів, що їх задає
вибір якоїсь із них, я на ве ду лише на й за гальніше виз на чен ня мо дер ну, дос -
татнє для на ших цілей, як на мене. Мо дерн, на про ти ва гу тра диційним фор -
мам жит тя і мис лен ня, “мож на ро зуміти як спосіб соціаль но го й індивіду -
аль но го досвіду, що стає спільним для лю дей у всьо му світі за вдя ки ек с -
пансії та зрос тан ню пре сти жу на уко во го пізнан ня, технічним но во вве ден -
ням, політичній мо делі де мок ратії та суб’єктив но му праг нен ню са мо ре -
алізації. Мо дерн роз гля да ють у про тис тав ленні до мо дер ну, тоб то су час не
суспільство — у про тис тав ленні до су час но му, тра диційно му. Для до су час -
них суспільств ха рак тер ни ми є: до капіталістич не ремісни че ви роб ниц тво й
аґрар на еко номіка, аб со лют на вла да, ста но ва соціаль на організація. У куль -
тур но му плані індивідуалізму про тис тоїть орієнтація на цілісність соціаль -
но го жит тя, а раціоналізму — дот ри ман ня тра диції” [Ио нин, 2007: с. 57–58].

Проб ле ма соціаль них інте ресів у рам ках мо дернізаційно го кон тек сту
по чи нає зву ча ти особ ли вим чи ном, якщо ви ок ре ми ти такі ха рак те рис ти ки
куль ти во ва но го в лю дині мо дер ним куль тур ним се ре до ви щем сти лю жит тя
і мис лен ня, як індивідуалізм, кон ку рентність, раціональність, праг нен ня
осо бистісної са мо ре алізації, індивіду аль но го успіху. Це все про тис тоїть влас -
ти во му для тра диції ко лек тивізму, гро мадській солідар ності, ціннісній ра -
ціональ ності (зорієнто ваній на цінності, на явні у групі) в про цесі здійснен ня 
соціаль них прак тик.

Для про бле ми соціаль но го інте ре су, його ге не зи і ре сурсів реалізації ці
об ста ви ни ма ють пер шо ряд не зна чен ня.

Скажімо, якщо ми го во ри мо про ге не зу інте ресів лю ди ни тра диції, то
вони знач ною мірою по в’я зані з інте ре са ми тієї гру пи або тих груп, що  ви -
значають гру пові іден тич ності індивіда. Це може бути рід, сім’я, це хові інте -
ре си, гро ма да, зреш тою на род за га лом. “Жила бы стра на род ная, и нету дру -
гих за бот” — так відоб ра же но цей зв’я зок індивіду аль них і гру по вих інте -
ресів у сло вах відо мої ра дя нської пісні. Ра дя нське суспільство, як я вже за -
зна ча ла, в куль тур но му вимірі було рад ше суспільством тра диційним, але з
до волі ви со ки ми, по пер вах, тем па ми еко номічної індустріалізації. Тому ге -
не зу інте ресів ра дя нської лю ди ни теж більшою мірою слід роз гля да ти крізь
інте ре си відповідних соціаль них груп.
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Те саме мож на ска за ти і про дже ре ла ре сурсів, за вдя ки яким лю ди на тра -
диції може реалізу ва ти свої інте ре си. Вони теж знач ною мірою на ле жать до
ре сурсів відповідних соціаль них груп. Пок ла да ти ся на до по мо гу сім’ї, ро -
дичів, друзів, співробітників, співвітчиз ників у рам ках та кої куль тур ної тра -
диції є ціннісно вкоріне ною нор мою. У цьо му й по ля гає те, що час то по зна -
ча ють як “теп ло ту” тра диції. Відповідно, лю ди на сама за вжди опи ня ла ся в
центрі очіку вань, спря мо ва них на неї з боку членів на зва них груп. Зав дя ки
та ким очіку ван ням тра диційна куль ту ра фор мує у своїх адептів зустрічну
го товність над а ти до по мо гу пред став ни кам своєї гру пи в реалізації їхніх
інте ресів. Особ ливість цих обмінних про цесів по ля га ла в тому, що вони не
об ов’яз ко во відбу ва лись у фор маті “ти мені — я тобі”, а час то ніби опо се ред -
ко ву ва ли ся інте ре са ми гру пи за га лом і були фор мою підтвер джен ня гру по -
вої на леж ності, гру по вої іден тич ності, тим скла дом, тією це мен ту валь ною
спо лу кою, що зберігала цілісність групи.

Зовсім з іншою си ту ацією ми сти каємося, коли зму шені кон цеп ту алізо -
ву ва ти про цес фор му ван ня і ре сур си реалізації інте ресів лю ди ни мо дер ну.
Та суть мо дер ну, що має тут найбільше зна чен ня, по ля гає у ви сокій ав то -
номії індивіда, куль ти во ваній його слаб ким зв’яз ком із різни ми соціаль ни -
ми гру па ми — по чи на ю чи від сім’ї й до дер жа ви. Уяв лен ня про ви со ку
раціональність лю ди ни мо дер ну зму шує кон цеп ту алізу ва ти її інте ре си як
по в’я зані з її влас ним усвідом ле ним і раціональ но обґрун то ва ним ви бо ром.
Кон ку рентність соціаль но го се ре до ви ща, що відповідає си ту ації мо дер ну,
не дає підстав для очіку вань до по мо ги з боку членів тієї чи іншої гру пи, те -
пер уже да ле ко не так тісно інтеґро ва ної й у своій ге незі час то ґрун то ва ної на
си ту а тив них раціональ но сфор мо ва них спільних цілях. Мо делі раціональ -
но го ви бо ру й обміну соціаль ни ми капіта ла ми, які за раз ши ро ко ви ко рис то -
ву ють ся соціоло га ми, зорієнто вані на мо де лю ван ня по ведінки лю ди ни саме
та кої куль тур ної належності.

Особ ли вої ува ги по тре бує куль ти во ва не в рам ках мо дер ної си ту ації
праг нен ня індивіду аль но го успіху. Бе зу мов но, в будь-яко му куль тур но му
се ре до вищі фор мується уяв лен ня про успішне чи не успішне жит тя. Пи тан -
ня в тому, який у це вкла да ють смисл і як він де терміно ва ний тим са мим
куль тур ним кон тек стом. Звич не для тра диційної куль ту ри тісне пе ре пле -
тіння індивіду аль них і гру по вих інте ресів ви яв ляється знач ною мірою де -
фор мо ва ним у рам ках куль ту ри мо дер ну. І чим більш роз ви не ну стадію
куль тур ної мо дернізації ми спос терігаємо, тим більшою мірою руй ну ють ся
гру пові іден тич ності й тим більше успіх озна чає го лов ним чи ном успіх
індивіду аль ний.

Відповідно, у по шу ках ре сурсів реалізації своїх інте ресів лю ди на, по -
став ле на в куль турні рам ки мо дер ну, має звер та ти ся пе ре дусім до себе са -
мої. Тут дже ре лом ре сурсів стає все, що мож на віднес ти до індивіду аль них
над бань, — інте лект, здібність до на вчан ня, при ваб ли ва зовнішність, здат -
ність до ри зи ку, здо ров ’я, освіта, ко муніка бельність, крас но мовність, здат -
ність маніпу лю ва ти інши ми.

Слід на го ло си ти один суттєвий мо мент, який сто сується са мо го кон цеп -
ту “соціальні інте ре си”. Зро зуміло, що це — кон цеп ту алізація, мож ли ва як
че рез ди хо томію “соціальні інте ре си — індивіду альні інте ре си”, так і че рез
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зістав лен ня інте ресів із по тре ба ми. В остан ньо му ви пад ку ми маємо ма -
теріальні, соціальні, не ма теріальні по тре би і, відповідно, ма теріальні, со -
ціаль ні і не ма теріальні інте ре си. Зі ска за но го вище вип ли ває, що пер ший
підхід адек ватніший саме для до мо дер но го суспільства, де роль соціаль них
груп і їхніх інте ресів є пер шо ряд ною сто сов но інте ресів індивіду аль них, і
саме гру пові інте ре си на й рельєфніше уви раз ню ють ся там у за гальній фак -
турі соціаль но го про сто ру. Що сто сується мо дер но го суспільства, то саме
індивіду альні інте ре си тут ви хо дять на пе ре дній план. І в цьо му разі більш
адек ват ним виг ля дає кон цеп ту алізація їх за дру гим зраз ком. Тим паче, що
таке ро зуміння не ро бить неціка вою про бле му вив чен ня соціаль них інте -
ресів до мо дер ної лю ди ни. Адже вона теж праг не до сяг нен ня пев них соціаль -
них ви год осо бис то для себе. Лише ме ханізми от ри ман ня їх у до мо дер но му
суспільстві відрізня ють ся від су час них. По над те, таке ро зуміння соціаль -
них інте ресів не вик лю чає мож ли вості го во ри ти про них як сто сов но окре -
мої лю ди ни, так і щодо пев ної гру пи. Адже гру па теж може бути носієм ма -
теріаль них, соціаль них і не ма теріаль них по треб і, відповідно, інтересів.

Ви ок рем лю ю чи зна чимі для про бле ми соціаль них інте ресів куль турні
па ра мет ри, не мож на оми ну ти про бле ми мо раль ності та її роз в’я зан ня зно ву
ж таки в рам ках різно манітних куль тур них кон турів.

Пи тан ня мо раль ності того чи іншо го вчин ку на бу ває особ ли во го зву -
чан ня у разі, якщо цей учи нок здійснюється в зоні ком промісу між інте ре са -
ми індивіду аль ни ми і гру по ви ми. Куль турні си ту ації тра диції і мо дер ну тут
теж де мо нстру ють суттєві відмінності. Якщо у ви пад ку тра диції ці пи тан ня
реґулю ють ся нор ма ми гру по вої мо ралі, зви ча я ми і внутрішньог ру по вим
кон тро лем, то куль ту ра мо дер ну знач ною мірою руй нує ці реґуля тивні ме -
ханізми, ви но ся чи їх у пло щи ну пра во во го кон тро лю, дос тат ньою мірою
фор малізо ва но го й інсти туціональ но відо соб ле но го. Це ба га то в чому по в’я -
за не з утвер джен ням рин ко вих відно син в еко номічно му полі, невіддільних
від куль тур ної мо дернізації. Капіталізм з його праг нен ням при бут ку як
основ ним при нци пом де далі більш відда ляє лю ди ну від тих ра мок мо раль -
ної реґуляції, які на кла дає тра диція. “Що сто сується рин ку, то тут мо раль -
но за суд жу ва на, своєко рис ли ва, зорієнто ва на лише на при бу ток по ведінка
може, втім, мати хо роші наслідки” [Лу ман, 1991: с. 206], — пи сав сво го часу
Н.Лу ман. І внутрішні ва ган ня між мо ральністю і праг нен ням ви го ди, успіху, 
реалізації своїх індивіду аль них інте ресів час то роз в’я зу ють ся не на ко ристь
мо раль ності. Та ким чи ном, про бле ма мо раль ності вчинків, що за без пе чу -
ють реалізацію соціаль них інте ресів, у си ту ації пе ре хо ду від тра диції до мо -
дер ну на бу ває особ ли во го зву чан ня і вар та того, щоб увійти в пред мет ну ца -
ри ну нашого дослідження.

 З огля ду на вик ла де не вище мож на дійти вис нов ку щодо пред ме та на -
шо го досліджен ня саме в кон тексті ак ту аль ної соціокуль тур ної си ту ації: на
пе ре тині куль тур них мо дусів тра диції і мо дер ну особ ли во го інте ре су на бу -
ває пи тан ня ре сурсів реалізації соціаль них інте ресів. Си ту ація на кла дан ня
двох куль тур них мат риць при зво дить до особ ли вої на пру же ності, якщо уяв -
лен ня про успіх (а отже, і про свої соціальні інте ре си) уже впи сується в кон -
ту ри мо дер ну (індивідуалізо ва не, відок рем ле не від ко лек тив но го успіху), а
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ре сур си реалізації іще пе ре бу ва ють у рам ках тра диційних уяв лень і їх шу ка -
ють у різно го шти бу гру повій підтримці.

Ще один куль тур ний кон тур, у рам ках яко го наше ко нстру ю ван ня об’єк -
та досліджен ня — соціаль них інте ресів — на бу ває сво го особ ли во го відтінку, 
мож на по зна чи ти як суспільство знан ня, інфор маційне суспільство.

 У пло щині фор мо ва них тут куль тур них об рисів це за ве де но по зна ча ти
як куль ту ру по стмо дер ну. Саму роз плив частість, не виз на ченість, пе ре хід -
ність цієї куль ту ри, не одно ра зо во на го ло шу ва ли чи ма ло ав торів. “Пос тмо -
дер ном... на зи ва ють ще не сфор мо ва ний у стро го окрес ле ну куль тур ну фор -
му щой но уяв не ний вихід із мо дер ну... Тому порівнян ня цих двох епох
містить суттєвий мо мент умов ності” [Виз гин, 2002: с. 194]. Про те мож на
ска за ти, що всі за зна чені вище основні ха рак те рис ти ки лю ди ни мо дер ну в
рам ках по стмо дер ну по чи на ють транс фор му ва ти ся, на бу ва ю чи фор ми ви -
гад ли во го поєднан ня рис як тра диційно го, так і мо дер но го суспільства.

Відхід від жо рсткої раціональ ності у лю ди ни по стмо дер ну дається взна -
ки пе ре дусім у роз ши ренні по нят тя “знан ня”. На у ка, що була опо рою мо дер -
ної раціональ ності, втра чає свій ста тус го лов но го про дуцієнта соціаль но
зна чу що го знан ня. Нап рик лад, зно ву підви щується ста тус та ко го знан ня, як 
релігійне. Але відрод жен ня релігії відбу вається не у влас ти вих тра диції
фор мах кон фесіональ них спільнот, а рад ше у виг ляді по шу ку індивіду аль -
но го шля ху до Бога, аб со лю ту, Універ су му тощо. Шля хи ці ди ву ють роз -
маїт тям і ба га то варіантністю, “релігія, “яка пе ре зим ува ла” су во рий для неї
час, зда ва лось би, не здо лан ної се ку ля ри зації, що пе ре тво рює її в ліпшо му
разі на Privatsache, сподівається відігра ва ти важ ливішу роль в онов ле но му
куль тур но му ан самблі но во го ти ся чоліття” [Виз гин, 2002: с. 180–181]. Ця
си ту ація відрод жен ня релігії у нас, тих, хто опи нив ся на куль тур но му пе ре -
хресті, дістає як тра диційне, так і по стмо дер не куль тур не офор млен ня. Сто -
сов но про бле ми соціаль них інте ресів це ви ли вається в пи тан ня про зв’я зок
релігійності з підтрим кою відповідної релігійної гро ма ди і вза галі про зв’я -
зок відрод жу ва ної віри із гро ма дським жит тям церкви.

Відзна чені вище по стмо дерні про це си зміни ста ту су на уки, релігії впи -
су ють ся в шир ший куль тур ний кон текст — куль тур но фор мо ва на се ман ти -
ка терміна “знан ня” стає куди більш об сяж ною. Вирівню ван ня у ста тусі
різних форм знан ня відбу вається па ра лель но з тим про це сом куль тур ної
транс фор мації, що суп ро вод жує пе рехід від суспільства індустріаль но го до
суспільства інфор маційно го. У та ко му суспільстві знан ня стає основ ним
капіта лом, і це ра ди каль но змінює всі соціокуль турні па ра мет ри та ко го
суспільства. “По ход жен ня, ста ток, стать і колір шкіри не ма ти муть ви -
рішаль но го зна чен ня в інфор маційно му суспільстві, де осо бис тий ста тус
і вплив виз на ча ють ся здатністю лю ди ни до сприй нят тя і опра цю ван ня
інфор мації, рівнем соціаль но го інте лек ту, сприй нят ли вості й гнуч кості”
[Бард, Зо дер квист, 2005]. Ідеть ся навіть не про знан ня саме по собі, яке мож -
на тим чи іншим чи ном здо бу ва ти, що слу гує підґрун тям для утво рен ня но -
вих нерівнос тей на вко ло во лодіння ним. На пер ший план ви хо дить від -
критість до різних форм знан ня, здатність до аналітич но го і син те тич но го
по вод жен ня з усіма його по то ка ми, що ста ють де далі по тужнішими, де далі
менш струк ту ро ва ни ми й жи вуть своїм жит тям в інфор маційних ме ре жах.
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Це дає підста ви дослідни кам та ких про цесів Бар ду і Зо дерквісту про гно зу -
ва ти по я ву но вої соціаль ної еліти — не ток ратії. “Го лов на цінність інфор -
маційно го суспільства по ля гає не в інфор мації як такій, а в її со рту ванні й
маніпу лю ванні нею, на й уп ли вовішим не ток ра там не вар то пе рей ма ти ся
сто сов но ав то рських прав і па тентів. Оче вид но, що їм та кож немає по тре би
вит ра ча ти час і док ла да ти зу силь для ство рен ня сис тем шиф ру ван ня і за -
хис ту. Здібності ство рю ва ти зв’яз ки й охоп лю ва ти єди ним по гля дом ве ликі
об ся ги інфор мації не мо жуть бути скопійо вані або вкра дені” [Бард, Зо дер -
квист, 2005].

У кон ту рах пе ре хо ду від мо дер ну до по стмо дер ну, від капіталізму до не -
ток ратії з’яв ляється і на би рає сили фіґура ек спер та. Експерт — це і є той
про то пер со наж, із яко го в май бут ньо му вик рис талізується не ток ра тич на
еліта. Але поки ек сперт живе і діє на пе ре тині двох куль тур них полів — мо -
дер но го і по стмо дер но го, пе ре бу ва ю чи од но час но в капіталістич но му су -
спільстві й у суспільстві знан ня. У цій си ту ації підви щен ня соціаль ної ролі
ек спер тно го знан ня сам ек сперт може ста но ви ти особ ли вий інте рес у річищі 
про бле ми соціаль них інте ресів.

Бу ду чи лю ди ною суспільства знан ня, при чо му лю ди ною, яка посідає в
ньо му елітні по зиції, ек сперт, за виз на чен ням, має здатність до ро бо ти з ба -
га то вимірни ми інфор маційни ми по то ка ми, зда тен улов лю ва ти в них за ко -
номірності й ро би ти вис нов ки та про гно зи. При чо му ця здатність не є пло -
дом суто інте лек ту аль ної ро бо ти чи за сто су ван ня яки хось раціональ них ал -
го ритмів опра цю ван ня інфор мації. Це про цес дос тат ньою мірою унікаль -
ний, не фор малізо ва ний, який спи рається на та лант, інтуї тивні здібності
суб’єкта. І саме це дає ек спер тові те відчут тя сво го ви со ко го соціаль но го ста -
ту су, своєї соціаль ної успішності, котрі й мо жуть бути по в’я зані з уяв лен ням 
про реалізацію соціаль них інте ресів у рам ках суспільства знан ня.

 Але, з іншо го боку, за си ту ації пе рехідності ек сперт і далі за ли шається
лю ди ною мо дер ну, де успішність ба га то в чому виз на чається при бут ком,
умінням жити в рин ко вих відно си нах. І тоді го лов ним то ва ром, який про дає
ек сперт, стає про ду ко ва не ним син те тич не знан ня. Три ває про цес ко мер -
ціалізації всьо го, що по в’я за не зі знан ням.

У своїй цікавій праці, при свя ченій суспільству знан ня, Іонін слідом за
німець ким філо со фом Г.Шпіне ром ви ок рем лює три по ряд ки знан ня: ака -
демічний, кон сти туційно-пра во вий і еко номічний. Саме останній по ря док
знан ня і висвітлює про це си ко мерціалізації, по в’я зані з по вод жен ням зі
знан ням, включ но зі знан ням на уко вим. “Для еко номічно го по ряд ку знан ня
ха рак тер ним є знят тя всіх кла сич них “відок рем лень”: знань від влас ності,
ідей від інте ресів, теорії від прак ти ки, на уки від дер жа ви. Еко номічний
 порядок знан ня дед алі більшою мірою про ни зує всі сфе ри соціаль но го жит -
тя: на уку, техніку, дер жуп равління, політику, навіть гро ма дську дум ку”
[ Ионин, 2007: с. 36].

Най леґітимнішою фіґурою, що діє на цьо му полі й аб со лют но відкри то і
за кон но про дає своє знан ня, є ек сперт. І от пи тан ня зв’яз ку знан ня та інте -
ресів тут для нас ви яв ляється кон че важ ли вим. З од но го боку, у си ту ації
суспільства знан ня вже зро зуміло, що сфор мо вані на укою ілюзії про мож -
ливість відок рем лен ня знан ня від його носія відхо дять на задній план. З
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іншо го боку, якою може бути довіра до знан ня, тісно по в’я за но го з інте ре са -
ми того, хто його про ду кує?

Вбу до ву ю чи всі на звані мо мен ти у пред мет досліджен ня, мож на кон ста -
ту ва ти — суспільство знан ня, ви су ва ю чи на пе ре дній план таку зна чу щу для
про цесів своєї життєдіяль ності фіґуру, як ек сперт, ак ту алізує при цьо му
про бле му го тов ності й уміння ек спер та реф лек су ва ти із при во ду зв’яз ку за -
про по но ва но го знан ня і влас них інте ресів.

Діючи в соціологічно му ключі, тут логічно піти далі й по ру ши ти пи тан -
ня про соціаль ну гру пу, з якої мо жуть рек ру ту ва ти ся ек спер ти, здатні до та -
кої реф лек сив ної діяль ності й го тові, при наймні свідомо, не вбу до ву ва ти
свої інте ре си у фор мат ре зуль татів своєї ек спер ти зи. А чи існує ця гру па вза -
галі?

Потрібно ска за ти, що всі ці пи тан ня не ви ник ли про сто за раз. Су спіль -
ство знан ня їх хіба що суттєво ак ту алізу ва ло. Соціологія знан ня ще від часів
Ман гай ма вже по ру шу ва ла ці про бле ми [Ман хейм, 1994]. Рятівною ідеєю в
цьо му зв’яз ку Ман гей му зда ва ла ся ідея інтеліґенції як гру пи, що посідає
соціаль но не за леж ну по зицію і не зацікав ле на в пе реміщенні на соціальні
по зиції, пре стижні з точ ки зору, на прик лад, бур жу азії.

Це уяв лен ня про особ ли ве “по кли кан ня” інтеліґенції до нинішньо го мо -
мен ту прак тич но ви чер па ло по тенціал на яв ної в ньо му мож ли вості не за ан -
га жо ва но го по вод жен ня зі знан ням, зацікав ле ності в знанні як та ко му. За -
раз навіть ту соціаль ну гру пу, що іме ну ва ла ся інтеліґенцією, при й ня то по -
зна ча ти як “інте лек ту а ли”, що змінює ті смис лові ак цен ти, які не сло в собі
по нят тя інтеліґенції. І зміна ця по в’я за на на сам пе ред зі зни жен ням ви мо ги
не за анґажо ва ності інтеліґенції вла дою, ба га тством, що да ва ло підста ви
Ман гай му сподіва ти ся на цю соціаль ну ве рству в плані мож ли вості про ду -
ку ва ти віднос но об’єктив не знання.

Ходіння у вла ду для пред став ників за зна че ної соціаль ної гру пи ста ло
ма со вим яви щем, що вель ми яс кра во спос теріга ло ся в період роз па ду
СРСР. “У по стра дянській Росії си ту ація кар ди наль но зміни ла ся... ін те -
ліґенція “пішла у вла ду”, тоб то зли ла ся із вла дою, ста ла вла дою. Наз ва кни -
ги Соб ча ка “Ходіння у вла ду” дуже сим пто ма тич на. Справді, хто такі були
Гай дар, Бур буліс, Пол то ранін, Сат та ров, Юма шев, Ястрж ембський, Якуш -
кін, Бе ре зо вський, Нечаєв, Чу байс, Улю каєв, Ва сильєв і ба га то інших лю -
дей з ото чен ня Єльци на? Це — ко лишні ра дянські інтеліґенти: вик ла дачі
суспільних наук, кан ди да ти і док то ри наук, які після сер пня 1991 року ста ли
про фесійни ми політи ка ми”, — пише з при во ду російської інтеліґенції відо -
мий соціолог Р.Ривкіна [Рыв ки на, 2006: с. 143]. Та ким чи ном, зацікав -
леність у пе реміщенні на владні по зиції для пред став ників інтеліґенції ста ла 
зви чай ним яви щем і політич на заанґажо ваність — без сумнівною.

Знач но раніше ці про це си по ча ли спос теріга ти ся в се ре до вищі західної
інтеліґенції. Як за зна ча ють дослідни ки, там ці про це си роз по ча ли ся у пер -
шій по ло вині XX століття. От що пише з цьо го при во ду Діна Хапаєва, яка
досліджу ва ла си ту ацію в се ре до вищі фран цузь ких інте лек ту алів: “Мо раль -
ній чис тоті об ра зу інте лек ту алів було відпу ще не не дов ге жит тя. Ре во люція
в Росії, зрос тан ня ко муністич них сим патій зни щи ли ілюзії про мо раль ну
об’єктивність інте лек ту алів і пе ре тво ри ли їх на ру пор політич них партій.
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За ча ро вані іде я ми пе ре тво рен ня суспільства, одні стали оспіву вати ста лi -
ніз м, інші вітали на цизм. Усвідом лен ня мо раль но го падіння інте лек ту алів
було відкла де но до кінця 70-х років ХХ століття. І по за вер шенні Дру гої
світо вої війни, і після ХХ з’їзду КПРС на аван сцені гро ма дсько го жит тя
Франції та Євро пи про дов жу ва ли пе ре бу ва ти політич но анґжо вані інте лек -
ту а ли — Жан-Поль Сартр, Альбер Камю, Си мо на де Бо ву ар, якщо на зва ти
лише кілька імен-сим волів. Їхнє місце за сту пи ло те по коління інте лек ту -
алів — Клод Леві-Стросс, Ро лан Барт, Мішель Фуко, П’єр Бурдьє, — яке сьо -
годні вва жа ють останнім” [Ха па е ва, 2005: с. 46].

Порівня но з не при хо ва ним аль ян сом із політи кою чи бізне сом, по зиція
ек спер та ви яв ляється для інте лек ту алів наділе ною ста ту сом найбільшої
соціаль ної леґітим ності. Але від ба гать ох ат ри бутів “інтеліґен тності” тут до -
во дить ся відмов ля ти ся. І пер шою тут стає ви мо га не за анґажо ва ності про це -
ду ри ек спер тно го оціню ван ня, а за ра зом і мо раль ності.

Такі соціокуль турні реалії роб лять фіґуру ек спер та дуже ціка вою у
зв’яз ку з аналізо ва ним об’єктом досліджен ня — про бле мою соціаль них інте -
ресів. І якщо шир ше, то пиль ної ува ги по тре бує соціаль на гру па інте лек ту -
алів — інтеліґентів, із яких, влас не, і рек ру ту ють ся су часні ек спер ти. При
цьо му пред ме том досліджен ня може ста ти те цілком очіку ва не для цієї гру -
пи зни жен ня ви мо ги до об’єктив ності влас них ек спер тних оцінок, що по яс -
нюється не лише де валь вацією са мої ідеї об’єктив ності як та кої, а й по я вою
зацікав ле ності са мо го ек спер та в соціаль но му успіху, в от ри манні соціаль -
них дивідендів, по в’я за них із при четністю до при й нят тя влад них рішень, із
сим волічним капіта лом, за без пе чу ва ним при сутністю в медійно му про сто -
рі, і зреш тою, про сто з тією ма теріаль ною ви на го ро дою, яка може  супрово -
джувати дещо спот во рені вис нов ки ек спер ти зи. Про те, як важ ко бути чес -
ним у суспільстві, зорієнто ва но му на успіх, сво го часу го во рив Р.Мер тон:
“Ця ідея ви ра же на в сло вах міністра, який над ав хибні відо мості про про да -
ний ним то вар: “Спо чат ку я на ма гав ся го во ри ти прав ду, але вона не за вжди
при но сить успіх”” [Мер тон, 1992: с. 107].

Тут тре ба звер ну ти ува гу на ще один мо мент, що видається мені сут -
тєвим у плані про яс нен ня мож ли во го ко нстру ю ван ня об’єкта досліджен ня і
под аль шо го фор му лю ван ня дослідниць ких гіпо тез. Логічне за пи тан ня: на
лю ди ну якої куль ту ри ми пе ре важ но маємо орієнту ва ти ся, ви бу до ву ю чи
свої кон цепції соціаль но го інте ре су, якщо, за зна чи мо, риси всіх на зва них
куль тур них утво рень в Україні при сутні од но час но?

Га даю, цю ба га то ликість ко нструк тивніше мож на опи са ти так: єди ний
соціокуль тур ний про стір ра дя нсько го періоду, що роз па дається, по тра пив
під вплив різних центрів куль тур но го тяжіння, і різні соціальні гру пи по ча -
ли впи су ва ти ся в різні куль турні кон ту ри. Мож на при пус ти ти, що стиль і
спосіб жит тя сільських жи телів і досі знач ною мірою тяжіє до тра диції. Се -
ред жи телів ве ли ких міст, пред став ників бізне су, міської мо лоді вже куль -
ти вується стиль відно син, влас ти вий мо дернізо ва ним, індивідуалізо ва ним
суспільствам. Інте лек ту а ли, мо лодь, що ак тив но живе в Ме режі, уже відчу -
ва ють на собі вплив того, що я на зва ла вище суспільством знан ня.

Звісно, слід на го ло си ти умовність та ко го поділу. Ясна річ, село вже  до -
статньою мірою зачіпили мо дернізаційні по то ки куль тур них впливів, так

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 1 15

Соціальні інте ре си: об’єкт і суб’єкт досліджен ня



само як і міські жи телі, особ ли во стар шо го віку, іще вва жа ють нор ми тра -
диційно го суспільства (для нас пред став лені в ко лек тив ності, солідар ності
ра дя нсько го зраз ка) та ки ми, що за слу го ву ють бути все за галь ни ми.

У дослідниць ко му плані така си ту ація ви яв ляється дуже ба га тою. Вона
відкри ває пер спек ти ву для при хиль ників будь-якої із дослідниць ких стра -
тегій, зорієнто ва них на всі пе релічені вище куль турні кон тек сти. Важ ли -
вою, як на мене, є лише відмо ва від аб со лю ти зації яко гось од но го із підходів,
кот рий явно чи не яв но при пус кає, що ми маємо спра ву з уста ле ним доміну -
ван ням яко гось од но го із на зва них куль тур них мо дусів, чого в ре аль ності в
нашій країні вже (або ще?) не спос терігається.

Суб’єкт досліджен ня в соціокуль тур но му кон тексті

Проб ле му мож ли вої мно жин ності дослідниць ких стра тегій логічно
 обговорити в пло щині кон тек сту аль ності са мих суб’єктів дослідниць ко го
про це су.

Ка жу чи про соціокуль тур ний кон текст як про рам ку роз гля ду суб’єкта
досліджен ня, я доз во лю собі зро би ти ак цент на куль тур но зу мов ле них фор -
ма тах на уко вості, в які впи сані суб’єкти кон крет но го дослідниць ко го про це -
су. Клап ти ко ва ков дра за галь ної куль тур ної си ту ації, про яку йшло ся вище,
ви яв ляється не менш стро ка тою в її про екції на нор ми та при нци пи  на -
укових прак тик. І тільки послідов на реф лек сивність може роз гор ну ти по -
тенційну конфліктністю си ту ацію в на прямі діалогічності й інтер суб’єктив -
ності.

Пок ла да ю чись на ці при нци пи реф лек сив ності, інтер суб’єктив ності,
діалогічності, я тим са мим уже по зиціоную себе як при хиль ни ка по стнек ла -
сич но го фор ма ту на уко вості. Роз гор та ю чи ту саму реф лек сивність на саму
себе, я маю по ста ви ти собі за пи тан ня: “А чому, влас не, цей фор мат слід об и -
ра ти як та кий, що має пе ре ва гу?” Тут відповідь мож на знай ти, тільки  ви -
йшовши у шир ший кон текст куль тур них змін. От що з при во ду та кої  си -
туації в суспільстві вза галі й у науці зок ре ма пише біло русь кий філо соф
В.Фурс: “Якщо вже йде в ми ну ле не реф лек сив не став лен ня до тра дицій,
останні втра ча ють свою без за пе речність; звідси — цен траль на ха рак те рис -
ти ка по сттра диційно го соціаль но го жит тя, яку мож на виз на чи ти, ви ко рис -
то ву ю чи слуш ний ви раз М.Ве бе ра, як “ціннісний політеїзм”: сьо годні ми
жи ве мо у світі не здо лан ної мно жин ності ав то ри тетів, жо ден із яких не
вправі пре тен ду ва ти на бе зу мовність. Ска за не по вною мірою сто сується і
на уки, яка знач ною мірою втра ти ла свою ауру мо но поль но го дже ре ла істи -
ни й усвідом люється у своїх до ма ган нях як не більш ніж одна з куль тур них
тра дицій по ряд із ба гать ма інши ми. У пізньо мо дер но му суспільстві тра диції 
мо жуть ви жи ти лише тією мірою, якою вони в змозі дис кур сив но вип рав да -
ти ся і всту пи ти у відкри тий діалог з інши ми тра диціями й інши ми ціннісни -
ми сис те ма ми” [Фурс, 2001]. Тра диція, що всту пає в діалог з іншою тра -
дицією, в науці веде до по стнек ла сич но го формату.

Які ж тра диції мог ли всту пи ти в діалог у да но му ви пад ку? Га даю, тра -
диції, які по в’я зані з кож ним із учас ників про ек ту і виз на ча ють ся тим шлей -
фом куль тур них і на уко вих пе ре ваг, що за ними тяг неть ся. Кла си ка воліла
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вда ва ти, ніби цьо го немає. Пос тнек ла си ка спря мо вує на цю об ста ви ну свій
реф лексійний по гляд.

Далі я звер ну ува гу на низ ку мо ментів у тій дослідницькій ро боті, ре -
зуль та там якої при свя че на ця стат тя. І под ив лю ся на ці мо мен ти з точ ки
зору кла сич но го і по стнек ла сич но го на уко вих підходів.

У першій час тині статті я на ве ла арґумен тацію на ко ристь не обхідності
роз гля гу ти об’єкт досліджен ня під пев ним ку том зору, і обґрун то ва но цю
арґумен тацію тим, що саме так логічно по ба чи ти об’єкт на тлі тієї соціокуль -
тур ної си ту ації, в якій ми його вив чаємо. Іна кше ка жу чи, я апе лю ва ла до
пев них об’єктив них об ста вин. Але при цьо му я не ви пад ко во на го ло шу ва ла
той мо мент, що ви ко ную пев ну про це ду ру ко нстру ю ван ня об’єкта. І в тому,
що ця ко нструкція вий шла саме та кою, — про яв суб’єктив но го боку про це су, 
не бай ду жо го до са мо го суб’єкта ко нстру ю ван ня, ким була в да но му разі я.
На ма га ю чись при цьо му зва жа ти на інте ре си інших учас ників про ек ту, я на -
вряд чи впо ра ла ся з цим по вною мірою. Логічно очіку ва ти, що ана логічна
про це ду ра ко нстру ю ван ня, зроб ле на інши ми учас ни ка ми, мала б висвітли -
ти в об’єкті зовсім інші моменти.

У тра диції кла сич ної на уки факт по я ви в од но му дослідженні кількох
ба чень об’єкта слід було б усу ну ти і, на пев но, знай ти се ред мно жи ни ко -
нструкцій об’єкта лише одну — “пра виль ну”. Пос тнек ла си ка че рез при нци -
пи лю ди но вимірності та кон тек сту аль ності на по ля гає на хиб ності саме
спроб усу нен ня та кої ви ди мої ба га то ли кості об’єкта і на не обхідності не за -
ли ша ти без ува ги те, яким чи ном об’єкт по трап ляє у фо кус ува ги кон крет но -
го дослідни ка і на бу ває того чи іншо го об ри су.

Крім мак ро соціаль но го виміру дослідниць ко го про це су, до яко го на ле -
жать його соціокуль турні па ра мет ри, зна чи ми ми тут ста ють мо мен ти, що їх
соціолог на звав би мікро соціологічни ми — кон текст життєвого світу кон -
крет но го дослідни ка, його на уко ва мікроісторія, а та кож по всяк денність са -
мо го досліджен ня. Все це вплітається в кон крет ний пізна валь ний про цес,
спря мо ву ю чи його в пев не рус ло.

Доб ре, що про бле ма інте ре су, яка є в да но му ви пад ку об’єктом до -
сліджен ня, по чи нає впліта ти ся та кож у про бле му са мо го суб’єкта. “Теза про
лю ди но вимірність утвер джує за лежність суд жень про істи ну і по мил ку,
бут тя і не бут тя від праг ма тич но го інте ре су, що стоїть за тією чи іншою си ту -
ацією, опе раціональ них ха рак те рис тик і ди наміки ко муніка тив но го се ре до -
ви ща. У ре зуль таті об’єктив не знан ня стає осо бистісним” [Воп рос о “че ло ве -
ко мер нос ти”, 2002: с. 3].

Ідея осо бистісно го знан ня, до якої час то апе лю ють те о ре ти ки по стнек ла -
сич ної на уки, на ле жа ла англійсько му філо со фу М.По лані, який ствер джу -
вав ще в се ре дині ми ну ло го століття, що вчені, бу ду чи лю дськи ми істо та ми,
не мо жуть ди ви ти ся на об’єкт сво го досліджен ня іна кше як із того цен тру,
що сфор мо ва ний усе ре дині са мо го вче но го, по в’я за ний з особ ли вос тя ми
його як лю дської істо ти, особ ли вос тя ми його соціаль ної си ту ації, лю дсько го 
спілку ван ня. При цьо му вирішаль ну роль відіграє імпліцит не, по всяк ден не
знан ня, вміння діяти відповідно до пра вил, при й ня тих у да но му куль тур но -
му чи суб куль тур но му се ре до вищі [По ланьи, 1985: с. 20]. Таке суб куль тур не 
се ре до ви ще суп ро вод жу ва ло і суп ро вод жує ко жен на уко вий про ект, але в
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рам ках по стнек ла сич но го по гля ду ви ни кає по тре ба в його усвідом ле ності,
відреф лек со ва ності.

Уяв лен ня про осо бистісне знан ня сто сов но учас ників на шо го кон крет -
но го про ек ту на бу ває особ ли во го зву чан ня. На пев но, в на шо му ви пад ку це
знан ня знач ною мірою по в’я за не з мак ро куль тур ною си ту ацією, її пе ре -
хідністю, ге те ро генністю. Самі учас ни ки про ек ту не вик лю чені з цьо го кон -
тек сту. При тя галь на сила на зва них вище куль тур них і на уко вих фор матів,
їхня нор ма тив на і ціннісна палітра не яв но впле тені в усі ета пи дослідниць -
ко го про це су — від ко нстру ю ван ня об’єкта, ви бо ру те о ре тич ної плат фор ми
до інтер пре тації ре зуль татів емпірич но го дослідження.

Отже, мож на при пус ти ти, що дослідни ки різно го віку, які здо бу ли освi -
ту в різних куль тур них і суспільних фор ма тах, про де мо нстру ють тяжіння до 
різних те о ре тич них тра дицій. Звер нен ня пе ре важ но до західних чи пе ре -
важ но російських ба навіть ра дя нських ав торів теж може бути по в’я за не з
особ ли вос тя ми куль тур них тяжінь ав торів. Кла сич на на уко ва уста нов ка
мала б ви ма га ти ви хо ду на “єдину те о ре тич ну плат фор му”. Етос по стнек ла -
сич ної на уки не дає мож ли вості вва жа ти, що при хильність до ультра су час -
них західних зразків соціаль но го те о ре ти зу ван ня наділена яко юсь пе ре ва -
гою пе ред ви бо ром на ко ристь мар кс истських мо де лей соціаль ної ди наміки.
Важ ли ва лише послідовність у за сто су ванні та ких мо де лей, де мо нстро ва на
їхніми адеп та ми внутрішня ре зо нансність ав то ра та об ра ної плат фор ми.
Знач но мен шу цінність має досліджен ня, де па ра диг маль ний вибір про дик -
то ва ний кон ’юн ктур ни ми мірку ван ня ми, тими са ми ми соціаль ни ми інте ре -
са ми суб’єкта дослідження.

Така невіддільна ха рак те рис ти ка по стнек ла сич ної на уки, як її поліпа ра -
диг мальність, логічно вип ли ває з того фак ту, що апріорні пе ре ду мо ви ви бо -
ру тим чи іншим ав то ром як те о ре тич ної плат фор ми, так і ав то рських кон -
цеп ту алізацій провідних по нять пе ре бу ва ють не лише в полі влас не на уко -
вих роз глядів і ба га то в чому по в’я зані з куль тур ною, ціннісною історією са -
мо го ав то ра, тра дицією, в якій відбу ва ло ся його на уко ве ста нов лен ня. І ця
об ста ви на має при нци по во не здо лан ний ха рак тер, по м’як шен ню чого може
по спри я ти та сама реф лек сивність.

У рам ках кла сич ної епісте мо логії, за да ної уяв лен ням про існу ван ня
об’єк тив ної істи ни, порівнян ня різних по зицій здійсню ють крізь при зму
кри ти ки, спря мо ва ної на з’я со ву ван ня того, “хто має рацію, хто ближ чий до
істи ни”. Реф лексія з цьо го при во ду по род жує ту етич ну ат мос фе ру в про -
сторі по стнек ла сич ної на уки, що вип ли ває з уже без сумнівно го фак ту: не
мож на, ви ко рис то ву ю чи самі лише на укові арґумен ти, утвер ди ти де я ке
знан ня як об’єктив не і єдино пра виль не. До мог ти ся цьо го мож на, звер нув -
ши ся до арґументів рад ше соціаль но го, ніж на уко во го ха рак те ру, по в’я за них 
із соціаль ним ста ту сом, ав то ри те том того, хто до цих арґументів апе лює і,
зно ву ж таки, з його соціаль ни ми інте ре са ми. Не відмов ля ю чись від ідеї істи -
ни в її реґуля тор но му ста тусі, по стнек ла сич на на ука не го то ва при й ня ти
пре тензії на істинність якоїсь однієї точ ки зору. Істи на у цьо му ви пад ку не
ви ни кає як ре зуль тат кон ку рен тної бо роть би між різни ми, час то про ти леж -
ни ми кон цеп ту аль ни ми про по зиціями, а не яс но про свічує крізь усю їх су -
купність в усій мно жин ності та суперечливості.
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Смисл того, що на зи вається кри тич ним став лен ням, у по стнек ла сич но -
му дослідниць ко му полі істот но змінюється й озна чає реф лексію з при во ду
вихідних апріорі ав то ра, чия по зиція опи няється у фо кусі кри тич но го роз -
гля ду. У цьо му зв’яз ку на ве ду ще одну ци та ту, якою В.Фурс за вер шує свою
кри тич ну стат тю, при свя че ну відомій праці Е.Ґідден са “Кри тич на теорія
пізньо го мо дер ну”: “Кри ти ка кон цепції Гідден са жод ною мірою не озна чає,
що він “не має рації”: на впа ки, цілком має рацію, якщо бра ти за істи ну деякі
пе ре ду мо ви; утім, за вдан ня кри тич но го аналізу по ля гає саме в тому, щоб ці
пе ре ду мо ви ви я ви ти і підда ти сумніву, з’я со ву ю чи межі; а потім слід виз на -
чи ти, з яких пе ре ду мов нам са мим тре ба ви хо ди ти, прак ти ку ю чи соціаль ну
теорію” [Фурс, 2001]. У цій ци таті як раз і на го ло ше но всю відносність
будь-яко го досліджен ня — не хай навіть та ко го мас штаб но го і зна чу що го, як
пра ця Ґідден са — у разі, якщо його не суп ро вод жує реф лек сив не усвідом -
лен ня за леж ності за про по но ва ної кон цепції від тієї соціаль но і куль тур но
де терміно ва ної точ ки зору, що за ко до ва на в її ав торі чи авторах.

Ще один мо мент, по в’я за ний із суб’єктом да но го досліджен ня, за слу го -
вує на ува гу — його ко лек тив ний фор мат. У рам ках по стнек ла сич ної на уки
це виг ля дає як бе зу мов на пе ре ва га сто сов но мо но суб’єктно го досліджен ня.
Потрібна нам діалогічність, інтер суб’єктивність дослідниць ко го про це су
має в цьо му разі ви я ви ти ся як особ ли ва дослідниць ка куль ту ра, що за сту пає
місце фун да мен талізму кла сич ної на уки. Хоча, ясна річ, укорінені прак тич -
но в кож но му з нас кла сичні уста нов ки, відсутність на ви чок діало гу по -
стійно зіштов ху ють про цес у звич не кла сич не рус ло. І тут за ли шається
сподіва ти ся на стри му валь ну силу реф лек сив них про це дур.

Сутність ето су по стнек ла сич ної на уки одна із пред став ниць мос ко в -
ської філо со фської шко ли, яка вив чає про бле ми по стнек ла сич ної на уки,
Л.Ки я щен ко, сфор му лю ва ла дво ма на про чуд слуш ни ми сло ва ми — “від -
повідаль на не пре тензійність” [Ки я щен ко, 2008: с. 25]. Точніше не ска жеш
про те, що є при сутнім як на по лег ли ва інтенція в етосі по стнек ла сич но го
дис кур су. Ми не мо же мо пре тен ду ва ти на єдино пра виль ну по зицію, але мо -
же мо про по ну ва ти свою ря до пок ла де ну — у цьо му наша не пре тензійність.
Наша відповідальність — у са мок ри тич ності у виг ляді бе зу пин но спря мо ву -
ва ної на себе го тов ності до реф лексії. Ще один бік відповідаль ності по ля гає
в го тов ності вслу хо ву ва ти ся в по зицію іншо го, всту па ти з нею в діалог як у
відкритій дис кусії, так і у фор маті внутрішньо го діало гу, що й дає підста ви
го во ри ти про інтер суб’єктивність от ри му ва но го знан ня. Діалогічність, ін -
тер суб’єктивність дослідниць ко го процесу в такому разі виступає як особ -
ли ва дослідницька культура, що йде на зміну фундаменталізму класичної
науки.

Вис нов ки

У про цесі ко нстру ю ван ня об’єкта на шо го досліджен ня, яким у за галь -
но му ви пад ку були соціальні інте ре си, в кон тексті того пе рехідно го со -
ціокуль тур но го ста но ви ща, в яко му пе ре бу ває наше суспільство, суттєвими
ви я ви ли ся такі мо мен ти. На сам пе ред кон цеп ту алізація са мої соціокуль тур -
ної пе рехідності, яка у да но му ви пад ку була осмис ле на як пе ре бу ван ня в си -
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ту ації пе ре ти ну, на ша ру ван ня кількох куль тур них фор матів — тра диції
(куль ту ра ра дя нської епо хи), мо дер ну і по стмо дер ну (суспільство знан ня).

На пе ре тині соціокуль тур них реалій, влас ти вих ра дя нсько му (тра ди -
ційно му в його основі) суспільству, і тих соціокуль тур них па ра метрів, що
відповіда ють суспільству мо дер ну, найцікавішим мо мен том у пред мет но му
полі досліджен ня соціаль них інте ресів виг ля дає про бле ма транс фор мації
сис те ми ре сурсів, що їх наші гро ма дя ни ви ко рис то ву ють для реалізації цих
інте ресів. Цінності мо дер но го суспільства ви су ва ють на пе ре дній план цін -
ність індивіду аль но го соціаль но го успіху, на що й за ми ка ють ся ба га то в
чому соціальні інте ре си тих, хто по трап ляє в поле тяжіння цьо го куль тур но -
го фор ма ту. Ра зом із тим ре сур си до сяг нен ня цьо го успіху, як мож на при -
пус ти ти, ще ба га то в чому дик ту ють ся фор ма та ми тра диційної куль ту ри. Це
та гіпо те за, яку дали змо гу ви су ну ти за про по но вані кон цеп ту альні по бу до -
ви і яка зго дом пе ревіря ла ся емпірич но [Бев зен ко, 2009].

 Інша цікава про блем на си ту ація ви ни кає на пе ре тині куль тур них фор -
матів суспільства знан ня і мо дер ної куль ту ри. Су пе речність, що ви ни кає тут 
і по род жує про блем ну си ту ацію, по в’я за на з тим, що суспільство знан ня вже
внаслідок са мо го сво го виз на чен ня ста вить на пе ре дній план, підви щує по -
всяк ден ну за тре бу ваність тих, кого мож на на зва ти носіями знан ня різно -
манітної спря мо ва ності. Це знач но підви щує соціаль ний ста тус кон суль -
тантів найрізно манітнішого пла ну, ек спертів, ви су ває їх у ше рег соціаль но
успішних лю дей. При цьо му, з од но го боку, ек сперт за виз на чен ням має
орієнту ва ти ся на інте ре си того, кому надає свої по слу ги. З іншо го боку,
реалії суспільства мо дер но го типу, яке куль ти вує праг нен ня індивіду аль но -
го успіху, по слаб лю ють інтенції до солідар ності й орієнтації на інте ре си
іншо го. У цьо му зв’яз ку ак ту аль ною виг ля дає про бле ма впли ву соціаль них
інте ресів ек спер та на ре зуль та ти його ек спер тної діяль ності. Особ ли вий
інте рес ста но вить та соціаль на гру па, з якої і рек ру ту ють ся ек спер ти — гру па 
інтеліґенції, або інте лек ту алів. Ви су ну та при цьо му гіпо те за, згідно з якою
на звані куль турні транс фор мації суттєво впли ва ють на ре зуль та ти ек спер т -
ної діяль ності, уже пе ревіря ла ся емпірич но [Бев зен ко, 2008].

Проб ле ма суб’єкта да но го дослідниць ко го про це су на бу ває ак ту аль -
ності в кон тексті мо заї чності ак ту аль но го соціокуль тур но го про сто ру. У
про екції на на уко ве поле ця полікуль турність ви яв ляється в на яв ності двох
кон ку рен тних фор матів на уко вості — кла сич но го і по стнек ла сич но го. Сам
по собі суб’єкт досліджен ня може ста ти пред ме том роз гля ду тільки в по -
стнек ла сичній епісте мо логічній пер спек тиві. Пос тнек ла си ка, на відміну від
кла сич ної орієнтації на об’єктив ну, не за леж ну від суб’єкта істи ну, усвідом -
лює за лежність фор ма ту от ри му ва но го знан ня від соціокуль тур них кон -
турів, у яких воно на род жується — від мак ро куль тур ної си ту ації до мікро -
історій са мих суб’єктів пізнан ня. При цьо му слід на го ло си ти той суттєвий
для аналізо ва но го ви пад ку мо мент, що кла сичні при нци пи сво бо ди від
ціннос тей та інте ресів на прак тиці ніколи не мо жуть бути по вною мірою
реалізо вані. Ви су нуті замість цьо го при нци пи по стнек ла сич ної на уки —
кон тек сту альність, лю ди но вимірність, ан тропність, діалогічність, інтер -
суб’єк тивність — ма ють пев ною мірою ком пен су ва ти цю втра ту. Най важ -
ливішим у цьо му разі є при нцип реф лек сив ності.
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Отже, реф лек сив ний по гляд на кон крет ний дослідниць кий про цес дає
мож ливість ска за ти, що куль тур на ге те ро генність його учас ників (в озна че -
но му вище сенсі — тяжіння до різно манітних мак ро куль тур них фор матів і
різних фор матів на уко вості) при відмові від кла сич но го фун да мен талізму і
праг нен ня ви я ви ти “єдино пра виль ну по зицію” є на про чуд плідною. Різни -
ця в індивіду аль них мікроісторіях ав торів про ек ту суттєва вже че рез стрімкі 
соціокуль турні зміни в країні, що став лять ці історії в пря му за лежність від
віку учас ників, умов їхньої соціалізації. На бу те в підсум ку об’ємне ба чен ня
пред ме та досліджен ня ви яв ляється виг раш ним.

На ос та нок за зна чу — внутрішньо на у кові тен денції, що їх відкри ває
 пост некласична на ука, в ідеалі ве дуть до не одноз нач ної си ту ації невід -
дільності суб’єкта й об’єкта досліджен ня, але при цьо му, що є логічним
наслідком, — до си ту ації зник нен ня на уки як та кої і пе ре хо ду до інших
різно видів знан ня. Але поки що про такі пер спек ти ви мож на го во ри ти як
про вель ми відда лені й варіативні. Пе рехідний період від кла си ки до по -
стнек ла си ки й досі по тре бує ува ги до тих відно син, у які всту па ють об’єкт і
суб’єкт досліджен ня, до кон текстів їхньо го взаємно го визначення, чому й
була присвячена пропонована розвідка.
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