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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Час кла со вої мобілізації?

28 бе рез ня 2012 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбу ла ся Все ук р а -
їнська на уко ва кон фе ренція “Кла сові інте ре си та кла сові дії: теорії, прак ти ки,
досвід вітчиз ня них досліджень”, організа то ра ми якої вис ту пи ли Інсти тут соціо -
логії НАН Украї ни і Центр досліджен ня суспільства під егідою Соціологічної асо -
ціації Украї ни. Мета організа торів по ля га ла в тому, щоб ак ту алізу ва ти про бле ма ти -
ку ко лек тив них інте ресів і кла со вих дій, об’єдна ти вітчиз ня них дослідників, які пра -
цю ють у сфері вив чен ня соціаль них класів, тру до вих відно син, робітни чо го руху.
Во че видь, це вда ло ся: із до повідями вис ту пи ли дослідни ки з Києва, До нець ка, Хар -
ко ва; в об го во рен нях бра ли участь пред став ни ки Фе де рації про фспілок Украї ни та
гро ма дських організацій.

Із привітан ням до учас ників кон фе ренції звер ну ли ся за ступ ник ди рек то ра Ін -
сти ту ту соціології Євген Го ло ва ха, віце-пре зи дент Соціологічної асоціації Украї ни
Ольга Ку цен ко і лідер Цен тру досліджень суспільства Во ло ди мир Іщен ко.

Євген Го ло ва ха, віта ю чи учас ників кон фе ренції від імені Інсти ту ту соціології,
за зна чив, що тема кон фе ренції на пер ший по гляд може ви да ти ся не звич ною, адже
про кла сові інте ре си та дії останніми де ся тиліття ми го во ри ли мало, хоча ко лись у
стінах цьо го інсти ту ту дана тема була вель ми тра диційною. Тодішній інсти тут сво го
часу “був го лов ним для функціонерів ко муністич ної партії Украї ни, і кла сові інте -
ре си тут об сто ю ва ли з не а би я ким ен тузіаз мом, — за ува жив Є.Го ло ва ха. — Га даю, тут
і досі при сутні при ви ди тих борців за інте ре си про ле таріату і зацікав ле но слу ха ють
все, що ми ска же мо сьо годні. Є ще один важ ли вий мо мент, що ро бить цю тему ак ту -
аль ною за раз. Кла сові інте ре си ма ють не лише тру дящі, а й самі соціоло ги. На
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своєму не дав ньо му досвіді ми пе ре ко на ли ся, що саме по них сьо годні на й болісніше
б’є вла да1. За мис ли ти ся тре ба про за хист кла со вих інте ресів не тільки при гноб ле них 
верств, а й тих, до яких сьо годні на ле жи мо ми. По за як наш кла со вий інте рес — це пе -
ре дусім гідність, сво бо да і відсутність тис ку з боку вла ди. На га даю, що ко лись та ко го 
пла ну кон фе ренції у цих стінах за вер шу ва ли ся гас лом “Про ле тарі усіх країн, єднай -
те ся!” і співом “Інтер націона лу”. Часи зміни ли ся: “Соціоло ги, єднай те ся!”, за хи щай -
те свої кла сові інте ре си й інте ре си тих, кого ви вив чаєте”.

Ольга Ку цен ко у привітанні учас ників від імені Соціологічної асоціації Украї -
ни за зна чи ла, що “тема, котрій при свя че но кон фе ренцію, вічна для соціології і
 водночас мінли ва (в певні періоди те ма ти ка класів при вер та ла ве ли ку ува гу со -
ціологів, в інші відхо ди ла на пе ри ферію ак тив них інте ресів). Упро довж останніх
двад ца ти років ослаб шав інте рес до досліджен ня класів, ро зуміння їхньої ролі в
струк ту ру ванні суспільних відно син, політичній по ведінці тощо. То чать ся бур хливі 
дис кусії на різних фо ру мах, у соціологічних ча со пи сах про те, чи має клас зна чен ня
в по яс ненні су час них соціаль них про цесів, чи, може, це за старілий кон цепт. Від -
штов ху ю чись від ре зуль татів останніх міжна род них досліджень, чи ма ло соціологів
ствер джу ють, що кла си по вер та ють ся. Ми ба чи мо ак тивні про тестні рухи в різних
ре ґіонах світу, спря мо вані про ти капіталістич но го по ряд ку; подібні про тес ти є і в
Україні. Кон фе ренція до по мо же нам за тор кну ти цю важ ли ву те ма ти ку. Як  на -
голосив Євген Го ло ва ха, із не обхідністю за хис ту своїх інте ресів зіткну ли ся і со -
ціоло ги. І якщо ми поки ще не клас, нам, на пев но, до ве деть ся ним ста ти, бо при й шов
час, коли без об’єднан ня зу силь, без про тис то ян ня ха мству і сва волі вла ди вже не
обійти ся”.

Во ло ди мир Іщен ко, який вис ту пав від імені Цен тру досліджен ня суспільства,
віта ю чи учас ників і под я ку вав ши за мож ливість пре зен ту ва ти про ек ти Цен тру і ча -
со пис “Спільне”, вис ло вив надію, що кон фе ренція ви я вить ся важ ли вим кро ком у
роз вит ку кла со во го аналізу в Україні, у відрод женні інте ре су до ньо го укр аїнських
соціологів. “Мож ли во, наше об’єднан ня ака демічних і кри тич них публічних со -
ціологів ста не плідним і ми із вдячністю зга ду ва ти ме мо цю кон фе ренцію”.
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1 Євген Го ло ва ха має на увазі не одно ра зові у 2000-х ро ках ата ки на Інсти тут соціології:
спро би за хоп лен ня будівлі та вик лик членів Уче ної ради на до пи ти до СБУ 2012 року.



У рам ках пер шої сесії “Кон цеп ту алізації та досліджен ня кла со вих інте -
ресів і кла со вих дій”, мо де ра то ром якої був Сергій Макеєв (Інсти тут соціології
НАНУ), у фо кусі ува ги пе ре бу ва ли те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди до ро зуміння
кла со вих інте ресів, кла со вої солідар ності та кла со вої мобілізації, а та кож ре зуль та ти 
емпірич них по шуків у цьо му на прямі.

Відкри ва ла сесію до повідь Май кла Бу ра во го (про фе сор універ си те ту Ка ліфор -
нії, Берклі, пре зи дент Міжна род ної соціологічної асоціації) “Пе ре ос мис лю ю чи клас 
у світлі но вих суспільних рухів” (Rethinking class in the light of recent social move -
ments). Вис туп цьо го яс кра во го ора то ра, ха риз ма тич ної осо бис тості, виз на но го
дослідни ка, кри тич но го мар ксис та і публічно го соціоло га, ілюс тро ва ний чис лен ни -
ми фо тог рафіями та схе ма ми, вик ли кав не а би я кий інте рес ау ди торії й за дав ви со -
кий рівень дис кусії. Бу ра вой под я ку вав за за про шен ня на кон фе ренцію, зок ре ма
його над их ну ло те, що на ній бу дуть об го во рю ва ти кла си. За його сло ва ми, в на уко -
вих й ек спер тних ко лах ба гать ох країн по стсоціалістич но го реґіону (в Польщі,
Угор щині, Росії) “клас” — за бо ро не не, дис кре ди то ва не по нят тя. На томість у Києві
кла су при свя че но цілу кон фе ренцію, а та кож чу до вий ви пуск ча со пи су “Спільне”
під на звою “Кла со ва експлу а тація та кла со ва бо роть ба”. “Я вза галі-то не ек сперт з
класів, — за ува жив Бу ра вой, — але мене дуже ціка вить це по нят тя. Я маю намір го во -
ри ти про суспільні рухи, що про ко ти ли ся цілим світом в останні роки, та  про -
аналізу ва ти їх крізь при зму кла су, окрес лив свою кри тич ну по зицію сто сов но двох
спо собів аналізу кла су — в західно му мар ксизмі та в теорії Кар ла По лані1.

Роз поч ну з аналізу на й яс кравіших суспільних рухів за останній рік. (Далі Бу ра -
вой ілюс трує при кла ди фо тог рафіями.) Пер ший із них — це так зва на “ара бська вес -
на”, що роз по ча ла ся в Тунісі. Як ви знаєте, по встан ня в Тунісі роз гор ну ло ся після
того, як ву лич ний кра мар учи нив са мос па лен ня. Потім Єги пет, пло ща Тахрір, січень 
2011 року — відбу вається ре во люція, що над их ну ла цілий світ. Далі — про тес ти
“руху об уре них” про ти наслідків фіскаль ної політики су во рої еко номії в Європі
(Іспанії, Греції, Ірландії), де кри за ба га то в чому була зу мов ле на шах ра йства ми
фіна нсо во го капіталу. У низці провінцій Ки таю відбу ли ся про тес ти про ти ви лу чен -
ня землі суб’єкта ми спе ку ляцій зе мель ним капіта лом. Те саме мало місце в Індії —
ма со ва бо роть ба гро ма дян про ти експропріації землі для спеціаль них еко номічних
зон. Ви знаєте, що на цьо му фото? Це сту д ентський рух у Києві (я брав участь у цьо -
му про тесті). Усе доб ре роз по чи нається в Києві! (Аудиторія схваль ним сміхом
підтри ма ла жарт до повідача.) По всьо му світу сту ден ти про тес ту ва ли про ти ко -
мерціалізації освіти, підви щен ня платні за освіту і погіршен ня її якості. Нас туп не
фото — рух “За хо пи Вол-стрит”, що охо пив ба га то міст і США, і Євро пи, ство рив но -
вий слов ник, нову ри то ри ку бо роть би 99% на се лен ня про ти 1%. Усі ці події при вер -
та ють ува гу до того, що ми як соціоло ги маємо вив ча ти. В аме ри канській соціології
досліджен ня стра тифікації не кон цен тру ють ся на цьо му про тис то янні: вони кон -
цен тру ють ся на до ході, а не на ба гатстві. Одна че ця ри то ри ка “99% про ти 1%” вик ли -
ка ла політич ну дис кусію у США; у ба гать ох містах рух “За хо пи Вол-стрит” не вщу -
хає, при вер та ю чи ува гу до того, що фіна нсо вий капітал дик тує політи кам і Конґре -
сові, як їм управ ля ти краї ною.

Я на звав лише деякі рухи остан ньо го року. Ми пе ре бу ваємо на хвилі соціаль но -
го про тес ту. Як же нам, соціоло гам, аналізу ва ти це? Для по чат ку поміркуй мо, що у
цих суспільних ру хах спільно го. Я ви ок ре мив чо ти ри особ ли вості. 1. Учас ни ки
акцій про тес ту (в Мад риді, Каїрі, Нью-Йор ку, інших містах) — це пе ре важ но мо -
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1 Бу ра вой: “Хочу ви ко рис та ти кон фе ренцію для про паґанди (так зва ної “ко муністич -
ної про паґанди”, в якій мене зви ну ва чу ють) і пре зен ту ва ти ча со пис “Global Dialogue”, що 
видається 13 мо ва ми і розміще ний на сайті Міжна род ної соціологічної асоціації”.



лодь. 2. Це здебільше “міська бо роть ба” (крім про тестів у Ки таї та Індії). 3. Те, що не -
по коїть мо лодь, — це відсутність чи не надійність май бут ньо го для них (що, до речі,
дуже відрізняється від тих ви мог, які ви су ва ли сту дентські рухи 1960-ми ро ка ми).
4. Фор ма про тес ту — цен траль не зна чен ня тут має пря ма де мок ратія, так би мо ви ти
“де мок ратія участі”. Ідея по ля гає у праг ненні еко номічної де мок ратії в без дер -
жавній, без гро шовій і без рин ковій еко номіці та до са мов ря ду ван ня в соціальній
сфері; у праг ненні вста нов лен ня го ри зон таль них, а не вер ти каль них зв’язків, чому
спри я ють ме режні медіа. За цим стоїть роз ча ру ван ня у фор мальній де мок ратії: про -
тес ту валь ни ки відкри ли для себе, що дер жа ва, уряд не в змозі кон тро лю ва ти фіна н -
со вий капітал, на впа ки — фіна нсо вий капітал кон тро лює дер жа ву. За цим про тес -
том стоїть кри ти ка капіталізму й ви мо га учас ників руху пе ре тво ри ти відно си ни в
суспільстві, до сяг ти ба жа но го тут і за раз.

Це певні відмінні риси про цесів, що три ва ють у світі. Як же нам аналізу ва ти ці
про це си? Мої колеґи у США та в Європі ка жуть — да вай те аналізу ва ти їх на за са дах
теорій соціаль них рухів (на прик лад, теорії віднос ної деп ри вації, мобілізації ре -
сурсів), що на ма га ють ся ви во ди ти за гальні за ко номірності ко лек тив ної дії. Утім, на
мою дум ку, вони втра ча ють за галь ний кон текст, тому я про по ную за бу ти ці теорії
суспільних рухів і по вер ну ти ся до теми на шої кон фе ренції — класів. Мар кс истський 
кла со вий аналіз роз по чи нається з поділу на клас у собі і клас для себе. Клас у собі —
це клас як по зиція (або, як го во рить Бурдьє, — клас на па пері), на відміну від кла су
для себе, який є мобілізо ва ною си лою. Мар ксистів ціка вить пи тан ня, як клас у собі
стає кла сом для себе? Проб ле ма в тому, що за зви чай клас у собі (при наймні при -
гноб ле ний клас, у тому числі робітни чий клас) не стає кла сом для себе. Існує роз рив
між кла сом у собі і кла сом для себе. Є два дослідницькі підхо ди до цьо го пи тан ня:
одні кон цен тру ють ся на вив ченні кла су в собі, інші — кла су для себе. Проб ле ма в
тому, що вони не пе ре ти на ють ся між со бою і не співвідно сять себе один з одним.

От схе ма мого колеґи Еріка Рай та: два кла си, між яки ми ан та гонізм і по ля ри -
зація, — капіталісти і робітни чий клас. До дав ши дрібну бур жу азію, ми одер жуємо
вже три кла си. Є ще су перечливі кла сові по зиції — дрібні підприємці між ка -
піталіста ми і дрібною бур жу азією, про фесіона ли між робітни чим кла сом і дрібною
бур жу азією і ме нед же ри/су первай зе ри між капіталіста ми і робітни чим кла сом. Але
це все “кла си на па пері”, як ска зав би П’єр Бурдьє. У ре аль ності ми не ба чи мо та кої
кла со вої мобілізації. Бурдьє окрес лює схо жу схе му, ви ко рис то ву ю чи комбінацію
кри теріїв за еко номічним і куль тур ним капіта лом. Однак інші дослідни ки роз по чи -
на ють аналіз із кла су для себе. Нап рик лад, Едвард Палмер Том псон у своїй відомій
книжці досліджує те, як у першій по ло вині XIX століття фор му вав ся робітни чий
клас в Англії; про те він ніколи не звер тається до досліджен ня кла су в собі, і ви яв -
ляється, що чи ма ло ге роїв його книж ки є не робітни чим кла сом, а ремісни ка ми.
Отже, підхо ди, кон цен тро вані на класі в собі або класі для себе, не над то доб ре
спраць о ву ють, тож нам потрібно щось нове. Замість і далі об го во рю ва ти на звані
підхо ди я пе рей ду до цілком но вої пер спек ти ви — теорії Кар ла По лані.

По-пер ше, якщо Маркс у своєму аналізі кон цен трується на ви роб ництві, то По -
лані — на рин ку. Це кон че важ ли во для сьо го ден ня, бо я пе вен, що за раз відбу вається 
тре тя хви ля мар ке ти зації в усьо му світі. По-дру ге, відбу вається пе рехід від до -
сліджень експлу а тації (тоб то от ри ман ня при бут ку капіталіста ми з до по мо гою ро -
бітників) до досліджень ком мо дифікації. Світ де далі більше пе ре тво рюється на то -
вар, а пе ре бу ван ня в ста тусі експлу а то ва но го де далі частіше пе ре тво рюється на
привілей. У наш час не бути експлу а то ва ним гірше, ніж бути та ким. По-третє, ми пе -
ре хо ди мо від про ле таріату до пре каріату — від експлу а то ва них робітників до ро -
бітників, які пе ре бу ва ють у си ту ації не стабільної за й ня тості. (Упер ше це по нят тя
вжив Бурдьє для по зна чен ня робітни чо го кла су, що не має надійної за й ня тості й
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надійно го май бут ньо го.) Де далі більша час тка на се лен ня по гли нається цим пре -
каріатом із не надійним підґрун тям для існу ван ня. По-чет вер те, По лані вво дить по -
нят тя фіктив них то варів, тоб то тих то варів, що не ма ють бути то ва ра ми (пра ця, зем -
ля, гроші), по за як іна кше вони ста ють не е фек тив ни ми. Ком мо дифікація гро шей, на -
прик лад, — це при чи на фіна нсо вої кри зи, що панує у світі, основ ний об’єкт кри ти ки
руху “За хо пи Вол-стрит”, який за ки дає фіна нсис там, що вони управ ля ють світом. У
ба гать ох реґіонах світу (Ла тинській Америці, Індії, Ки таї) ком мо дифікація землі
при зво дить до її ви лу чен ня. Без підтрим ки соціаль ної дер жа ви пра ця стає де далі
більш ком мо дифіко ва ною і вель ми не стабільною. Є ще один фіктив ний то вар, про
який не го во рив По лані, — знан ня. Ком мо дифікація знань відбу вається на сам пе ред
в універ си те тах. По всьо му світу універ си те ти в кризі саме че рез ком мо дифікацію
знан ня. Якщо в Україні вам поки вдається цьо му про тис то я ти, то, як ска зав Маркс,
своє май бутнє ви вже мо же те по ба чи ти. Тоб то всі краї ни світу дот ри му ва ти муть ся
тієї мо делі, що за раз реалізується у Ве ликій Бри танії, — ком мо дифікація знань і
ком мо дифікація універ си тетів. Ми маємо осмис ли ти співвідно шен ня цих чо тирь ох
еле ментів. У національ них кон тек стах вони ар ти ку лю ють ся по-різно му. Ча сові рам -
ки до повіді не да ють змо ги роз ’яс ни ти все це, але саме воно окрес лює пер спек ти ву,
кот ру я волію роз ви ва ти, кот ра кон цен трується не на ви роб ництві, а на рин ку, рин -
ковій не стабільності, що ство рює пре каріат у всьо му світі. Однак я за ли ша ю ся мар к -
сис том, оскільки підне сен ня і спа ди на рин ках ми мо же мо зро зуміти тією мірою,
якою аналізуємо ви роб ниц тво і на гро мад жен ня. Але той досвід, з яким сти кається
більшість лю дей у світі, — це ри нок, і ри нок виз на ча ти ме і життєві об ста ви ни, і мож -
ли вості для про тес ту. Про тес ти свідчать про те, що дер жа ви вже не здатні реґулю ва -
ти рин ки. І нова фор ма де мок ратії — не фор маль на, а низ ова, пря ма де мок ратія; це те, 
чого праг нуть про тес ту валь ни ки”.

У до повіді Ольги Ку цен ко та Андрія Гор ба чи ка (Київський національ ний
універ си тет імені Та ра са Шев чен ка) “Роз ко ли кла со вих по зицій і політич на мо -
білізація” вик ла де но ре зуль та ти досліджен ня зв’яз ку між опо зиційни ми кла со ви ми
по зиціями і про я ва ми політич ної мобілізації соціаль них класів у низці євро пе й -
ських країн (у цьо му числі ча со пи су містить ся стат тя О.Ку цен ко з да ної те ма ти -
ки). Кла сові по зиції виз на ча ють ся як скла до ва об’єктив них струк тур, по род же них
нерівністю дос ту пу ве ли ких соціаль них груп до ре сурсів. Про ти лежні кла сові по -
зиції (опе раціоналізо вані за схе мою Е.О.Рай та) ви ок рем ле но відповідно до трьох
ліній соціаль но-еко номічних роз колів суспільства: капіталістич ний роз кол “ка -
пітал — на й ма на пра ця” (“капіталісти” vs “тра диційні робітни ки”); етак ра тич ний
роз кол “бю рок ра тич ний кон троль — ви ко нан ня” (“управлінці” vs “ви ко навці”); ме -
ри ток ра тич ний роз кол “ек спертні знан ня — дефіцит знань” (“ек спер ти” vs “ма ло -
освічені”). За інди ка то ри політич ної мобілізації у сенсі спо ну ки до участі в ак тив них 
фор мах політич но го жит тя взя то різні види політич ної ак тив ності (елек то раль на,
про тес тна, організаційна); політико-іде о логічні орієнтації, довіру до політич них
інсти тутів; інте рес до політики. Виз на чив ши основні кон цеп ти, до повідачі уточ ни -
ли своє дослідниць ке пи тан ня: наскільки зна чимі відмінності в політичній мо -
білізації опо зиційних соціаль них класів за основ ни ми лініями соціаль них роз колів? 
Чи є особ ли вості у про яві та ких відміннос тей між євро пе йськи ми краї на ми: із більш
успішним (“Північ”) та менш успішним (“Південь”) тра диційним рин ком, із більш
успішним (“Захід”) і менш успішним (“Схід”) по стсоціалістич ним рин ком? Ем пi -
рич ною ба зою по слу гу ва ли дані Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS-4).
Євро пейські краї ни згру по ва но в чо ти ри гру пи: “Північ — ри нок” (Ве ли ка Бри танія, 
Франція, Нідер лан ди), “Південь — ри нок” (Пор ту галія, Іспанія, Греція), “Захід —
по стсоціалістич ний ри нок” (Поль ща, Чехія, Угор щи на), “Схід — по стсоціалістич -
ний ри нок” (Украї на, Росія, Бол гарія).
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Автори сфор му лю ва ли чо ти ри основні вис нов ки. 1. У про я вах політич ної мо -
білізації соціаль них класів у євро пе йських краї нах існу ють зна чимі відмінності, чим 
підтвер джується ре альність соціаль них класів як суб’єктів політич них дій і чин -
ників соціаль ної ди наміки. 2. Струк ту ра сис те ми кла со вих нерівнос тей 3-ком по нен -
тна: зна чи ми ми є всі три осі — капіталістич на, етак ра тич на та ме ри ток ра тич на.
3. Уста ле на політич на мобілізація на за гал більш ха рак тер на для силь но ре сур сних
 соціаль них класів (це або онов лені кла си капіталістів і управлінців, або висхідний
клас ек спертів). 4. Отри мані дані підтвер джу ють тезу “відхо ду” робітни чо го кла су з
аре ни політич ної бо роть би — як у “ста рих”, так і в “но вих” рин ко вих суспільствах.

У до повіді Оле ни Си мон чук (Інсти тут соціології НАН Украї ни) “Фор му ван ня
класів в Україні: пер спек ти ва кла со вої дії” под а но ре зуль та ти досліджен ня, мета
яко го по ля га ла в пе ревірці двох гіпо тез — про по сту по ве фор му ван ня в Україні
“класів для себе” (що скла да ють ся із соціаль них груп, які ма ють кла со ву свідомість і
го тові вес ти бо роть бу на за хист своїх інте ресів) і про те, що робітни чий клас не є бе -
зу мов ним ліде ром цьо го про це су. Для пе ревірки сфор муль о ва них гіпо тез на ма -
теріалах ста тис ти ки, гли бин них інтер в’ю, да них національ них і міжна род них по -
рівняль них про ектів про а налізо ва но ди наміку рівня та ха рак те ру страй ко вої ак тив -
ності в Україні й чин ни ки, що впли ва ли на неї; вив че но суб’єкти робітни чо го руху;
рівень участі пред став ників соціаль них класів у про фспілках і політич них партіях, а
та кож рівень їхньої довіри до цих організацій. Ці ас пек ти були досліджені як у ча -
совій пер спек тиві (останні двад цять років), так і в порівняльній (у зістав ленні з
 пост соціалістич ни ми і роз ви не ни ми західни ми краї на ми). Аналіз да них ста тис ти ки
уна оч нює, що впро довж останніх двох де ся тиліть страй ко вий рух був украй не -
рівномірним: хви ле подібний ха рак тер у 1990-ті роки (явне підне сен ня за кількістю
страйків і їхніх учас ників у 1991, 1994, 1997), про те у 2000-ні спос терігається май же
по вне зга сан ня. До повідач ка за про по ну ва ла своє по яс нен ня при чин де мобілізації
на й ма них робітників, ви ок ре мив ши сім чин ників зни жен ня рівня страйків у по ст -
ра дянській Україні: поліпшен ня еко номічної кон ’юн кту ри; за ко но дав че вреґулю -
ван ня пра вил про ве ден ня страйків (усклад нен ня про це ду ри роз по чи нан ня страй -
ку), інсти туціоналізація мо делі соціаль но го пар тне рства, зміни у сфері праці (гнуч -
кість праці, аут сор синґ, а звідси — зрос тан ня за й ня тості на підставі тим ча со вих кон -
трактів, не фор маль ної за й ня тості, індивіду аль них кон трактів; зру шен ня від за й ня -
тості на дер жав них підприємствах до за й ня тості на при ват них); стан ко лек тив ної
зор ганізо ва ності опо зиційних класів — руху про фспілок і руху ро бо то давців (рівень 
чле нства, рівень внутрішньої кон солідації членів, рівень довіри до організації); чин -
ник ме то ди ки фіксації страйків (не за конні страй ки з не дот ри ман ням про пи са них
про це дур ста тис ти кою те пер не вра хо ву ють ся).

Підтвер ди ла ся гіпо те за, що робітни чий клас, який пер шим на по чат ку 1990-х
здо був мобілізаційний досвід у роз в’я занні тру до вих конфліктів, раз ом із тим не є
вирішаль ним ліде ром про тес тно го руху впро довж останніх двад ця ти років. Ре зуль -
та ти досліджен ня свідчать, що всі емпірич но дос тупні соціальні кла си май же одна -
ко вою мірою здо бу ли досвід участі у страй ках. Автор емпірич но обґрун то вує вис но -
вок про те, що всі кла си мали подібні (або такі, що при нци по во не відрізня ли ся) при -
чи ни для про тестів. Се ред них: зни жен ня чи сель ності робітни чо го кла су, зрос тан ня
його якісної не однорідності, зістав не з інши ми кла са ми ма теріаль не ста но ви ще за
об’єктив ни ми та суб’єктив ни ми оцінка ми, подібний досвід без робіття і шансів втра -
ти ро бо ти, подібність соціаль но-еко номічних уста но вок, політич них та елек то раль -
них сим патій, схиль ності до ко лек тив них дій, рівнів об’єднан ня в суспільно- по -
літичні організації та довіри до партій і про фспілок; схо жа тен денція до інди -
відуалізації, роз в’я зан ня своїх про блем влас ни ми си ла ми (че рез укла дан ня інди -
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віду аль них угод, звер нен ня до судів, пе ре го во ри з лінійним керівниц твом), а не че -
рез певні фор ми ко лек тив но го об’єднан ня.

Обго во рен ня до повідей пер шої сесії охо пи ло ба га то пи тань та ак тив ний обмін
дум ка ми. Євген Зільберт (ак тивіст Все ук р аїнської організації “Кон троль за ра ди
спра вед ли вості”, що була організа то ром ба гать ох про тес тних акцій підприємців в
останні три роки) на го ло сив, що про слу хані до повіді ба га то в чому зміню ють сфор -
мо вані уяв лен ня і за про по ну вав влас не ба чен ня кла со вої струк ту ри в Україні, ґрун -
то ва не на роз ме жу ванні за інте ре са ми пред став ників тих чи інших класів. “Є гру па
лю дей, зацікав ле на в то таль но му кон тролі над роз поділом укр аїнських ре сурсів і
при влас нен ням їх, — це не тільки олігар хи (влас ни ки ве ли ких підприємств), а й чи -
нов ни ки ви що го (пер шо го-треть о го) ранґу. По-дру ге, у нас дуже ва го мо кількісно
пред став ле ний клас рантьє — це пенсіоне ри (які серй оз но впли ва ють на вла ду,
оскільки є найбільш елек то раль но й суспільно ак тив ни ми; це основ ний елек то рат
ви борів, що привів до вла ди тих, хто сьо годні нами управ ляє). У цьо го кла су влас ний 
інте рес — роз ши ри ти свої пенсії та пільги. На підставі цьо го інте ре су до рантьє на ле -
жать сьо годні і чор но бильці, і аф ганці. Вони об сто ю ють свої кон кретні інте ре си — їх
по зба ви ли пільг, вони вий шли на страйк. Але сьо годні вони по ру шу ють пи тан ня
вже не лише про по вер нен ня пільг, а про зміну сис те ми відно син у суспільстві на
більш, на їхній по гляд, спра вед ливі. Ще один клас — це на й мані працівни ки, до яко -
го ми відно си мо не лише робітників, а й учи телів, лікарів та ін. — усіх на й ма них дер -
жа вою бюд жет ників. (Сьо годні кваліфіко ва ний робітник в Ахметова, на пев но, біль -
шою мірою на ле жить до се ред ньо го кла су, ніж учи тель, оскільки одер жує вдвічі
більше, і дітей своїх він на вча ти ме кра ще, ніж учи тель; у ньо го є більше фіна нсо вих
мож ли вос тей.) І останній клас — той, що ви його на зи ваєте “дрібна і се ред ня бур жу -
азія”, а ми — “са мо зай ня ти ми осо ба ми і підприємця ми”. На наш по гляд, конфлікт
сьо годні зріє в основ но му між кла сом олігархів і ви щих чи нов ників (ми їх на зи ваємо 
мож нов лад ця ми) і дрібною бур жу азією, адже ри нок праці пе репов не ний, а з боку
кла су мож нов ладців ми ба чи мо ба жан ня пе ре тво ри ти дрібних підприємців на на й -
ма них працівників із мінімаль ною за рпла тою (оскільки у них кваліфікація низ ь ка, а
в про мис ло вості бра кує саме робітників низ ь кок валіфіко ва ної праці). Про ти тис ку
под ат ко во го ко дек су і про тес ту ють підприємці”.

У пе ребігу об го во рен ня до повіді Си мон чук не одно ра зо во ви ни ка ли пи тан ня
про довіру до да них Дер жком ста ту, про об ме женість їхніх по каз ників в аналізі тру -
до вих про тестів. Відповіда ю чи на за пи тан ня сто сов но ви ко рис тан ня да них ста тис -
ти ки, Си мон чук за зна чи ла, що “бра ти під сумнів їх мож на і тре ба, ці про бле ми
вітчиз ня ної ста тис ти ки дав но відомі й постійно кри ти ку ють ся. Крім того, жод ної
інфор мації про при чи ни і ре зуль та ти страйків ста тис ти ка не зби рає. Про те її дані
 дають змо гу оцінити рівень страй ко вої ак тив ності Украї ни порівня но з ве ли кою
кількістю країн упро довж де ся тиліть. Поки жо ден вітчиз ня ний дослідниць кий
центр, де таль но вив ча ю чи ана томію страйків, не може за без пе чи ти три ва лий мо -
ніто ринґ і міжна род но порівню ва ну ме то до логію. Тому до да них офіційної ста тис -
ти ки тре ба ста ви ти ся кри тич но, але ро зуміти, що іншо го інстру мен ту для цілей
порівнян ня у нас немає”. Ольга Ку цен ко в ко мен тарі до до повіді Си мон чук щодо
аналізу ймовірних при чин, які в ком плексі при зве ли до істот но го падіння страй ко -
во го руху, ак цен ту ва ла ува гу на тому, що за умов падіння ко лек тив ності праці че рез
ско ро чен ня за й ня тості на ве ли ких підприємствах ви ни ка ють аль тер на тивні фор ми
ко лек тив них про тестів, що зор ганізо ву ють ся че рез мобільні те ле фо ни, Інтер нет,
соціальні ме режі. Не в рам ках відно син пра ця–капітал, а за меж ами їх. Слід було б
по ряд зі страй ком вив ча ти й інші фор ми ма со вих про тестів і відсте жу ва ти їхню ди -
наміку. Мож ли во, з’я су ва лось би, що ско ро чу ють ся страй ки і частіша ють ма сові
про тес ти підприємців, учи телів, чор но бильців тощо. Євген Зільберт висвітлив ана -
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томію організації про тес тних акцій підприємців. Зок ре ма, що сто сується опла ти
участі в акціях, фіна нсу ван ня більшості організацій не на членські внес ки, а на гроші 
спон сорів (яки ми вис ту па ють місцеві політики чи певні політичні сили). “У ре зуль -
таті більшість політич них партій і гро ма дських організацій Украї ни пра цю ють на
інте ре си кла су мож нов ладців, бо утри му ють ся на їхні гроші, ство рю ють ся за їхньої
ініціати ви. Це — політика суто для політиків. Зро зумівши це на влас но му досвіді, ми 
вирішили більше в та ких акціях не бра ти участі, вий шли з цих про ектів, більше
політи кам не віримо, тому в Ста туті на шої організації за пи са но — щой но хтось із
членів іде в політику чи у вла ду, він ав то ма тич но по збав ляється чле нства в нашій
організації. Го лов ний інстру мент, що сьо годні потрібен бізне су, — це кон троль над
вла дою, іна кше нас усіх зме туть”.

Дру га сесія “Відно си ни за й ня тості як ге не ра тор тру до вих конфліктів”,
яку мо де ру ва ла Світла на Окса мит на (Національ ний універ си тет “Києво-Мо ги ля -
нська ака демія”), вклю ча ла п’ять до повідей.

Світла на Ба бен ко (Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен -
ка) в до повіді “Соціальні нерівності за й ня тості: від соціаль но го вклю чен ня до со -
ціаль ної дії”, спи ра ю чись на ши ро ку емпірич ну базу да них соціологічних про ектів
та офіційної ста тис ти ки, под а ла аналіз соціаль них нерівнос тей, ко нстру йо ва них у
сфері за й ня тості. “Зай нятість (у ши ро ко му зна ченні — як тру до ва діяльність, а не
тільки офіційне пра цев лаш ту ван ня) є одним із провідних ме ханізмів соціаль но го
вклю чен ня лю ди ни в сис те му соціаль них ста тусів, соціаль но-еко номічних відно -
син, міжо со бистісної взаємодії. Фор ми, сфе ри та фор ма ти за й ня тості (фор маль на та 
не фор маль на, за на й мом та са мо зай нятість) ста ють підґрун тям фор му ван ня і реа -
лізації ціннос тей, кла со вих іден тич нос тей, спо собів соціаль ної дії. Соціальні не -
рівності за й ня тості фор му ють ся у двох пло щи нах. Пер ша пло щи на — нерівність
дос ту пу до за й ня тості та, відповідно, шан си по тра пи ти у без робіття й по до ла ти його
за вдя ки но во му пра цев лаш ту ван ню. Ці нерівності зу мов лені віком, стат тю, освітою, 
місцем про жи ван ня, по пи том на рин ку праці (за пи ту ваністю пев них кваліфікацій
та струк ту рою еко номіки реґіону), а та кож уста нов ка ми на пра цев лаш ту ван ня та
тру до ву міґрацію. Пло щи на нерівнос тей дру го го по ряд ку зу мов ле на струк тур ни ми
особ ли вос тя ми укр аїнської еко номіки й по ля гає в нерівнос тях за й ня тості в офіцій -
ній та не фор мальній сфе рах еко номіки, а та кож особ ли вос тя ми не зай ня тості, що ви -
яв ляється у не зай ня тості як без робітті та пе ре бу ванні поза сфе рою за й ня тості (сту -
д ентство, до мо гос по да рю ван ня, пенсіоне рство, при лу чен ня до сис те ми соціаль но го
за хис ту за не пра цез датністю). Ці нерівності дру го го по ряд ку спри чи ню ють різний
дос туп до сис тем за без пе чен ня якості жит тя, а та кож, як свідчать ре зуль та ти міжна -
род них досліджень, че рез особ ли вості соціаль ної вклю че ності суттєво впли ва ють на 
сис те му ціннос тей та уста но вок: щодо довіри до соціаль них інсти тутів, міжетнічної
то ле ран тності, кла со вих конфліктів, звідки фор му ють ся різні па тер ни соціаль ної
участі й суспільної зла го ди (social cohesion).

Останніми ро ка ми в Україні про во дять низ ку спеціаль них міжна род них до -
сліджень, спря мо ва них на вив чен ня си ту ації за й ня тості та її зв’яз ку з якістю на се -
лен ня та якістю жит тя в Україні порівня но з інши ми краї на ми світу. Та кий інте рес
по яс нюється тим, що Украї на по тра пи ла до гру пи найбільш соціаль но не за хи ще них
країн із на й мас штабнішим ско ро чен ням на се лен ня в Європі й на те ре нах ко лиш ньо -
го СРСР за останні 20 років, на й стрімкішим роз ши рен ням не фор маль но го сек то ру
еко номіки та не фор маль ної за й ня тості, зок ре ма не фор маль ної й офіційної тру до вої
міґрації, і з найгірши ми по каз ни ка ми зрос тан ня ко рупції та падіння якості жит тя.
Для укр аїнсько го суспільства на й суттєвішими ви я ви ли ся соціальні нерівності не -
фор маль ної за й ня тості, що втілюється в по ши ренні бідності та не за хи ще ності пе ред
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ро бо то дав цем, вик лю чені із сис те ми леґаль ної взаємодії з дер жа вою, мас штаб них
по ру шень прав на й ма них працівників на от ри ман ня за робітної пла ти та гідне став -
лен ня. Особ ли вості про явів соціаль них нерівнос тей за й ня тості суттєво по в’я зані з
по ши ре ною си ту ацією соціаль ної аномії, за якої по ши рюється амбіва лен тне став -
лен ня до та ких ре чей, як: 1) “за рпла ти в кон вер тах” (уста нов ки на цінність офіційної 
за й ня тості та от ри ман ня “білої” за рпла ти ком пен су ють ся не фор маль ни ми уста нов -
ка ми на до говір з ро бо то дав цем про вищу, ніж мінімаль ний рівень, опла ту, щоб об -
ми ну ти фор маль не опо дат ку ван ня, що є не вип рав да но ви со ким та усклад не ним не -
фор маль ни ми вип ла та ми); 2) “пра цев лаш ту ван ня за зна йо мством” (що, з од но го
боку, об ме жує мож ли вості ме ри ток ра тич но го пра цев лаш ту ван ня, а з іншо го — дає
певні ґарантії в умо вах не фор маль них тру до вих до го ворів); 3) уста нов ки на не -
дієвість соціаль них про тестів і на ко пи чен ня на пру же ності та не за до во лен ня на яв -
ним соціаль ним по ряд ком”.

Анатолій Арсеєнко (Інсти тут соціології НАН Украї ни) у своїй до повіді за про -
по ну вав кри тич ний по гляд на пер шу ґло баль ну фіна нсо во-еко номічну кри зу, що
охо пи ла весь світ на прикінці 2008 року, і на су час не ста но ви ще тру дя щих. Го лов ною 
при чи ною “но вої Ве ли кої деп ресії” до повідач на звав “крах ста рих соціаль них струк -
тур на гро мад жен ня і пе рехід до фінансіалізації як но во го ре жи му на гро мад жен ня,
в рам ках яко го гроші роб лять гроші, за до воль ня ю чи жагу на жи ви фіна нсо вої
олігархії на шко ду роз вит ку ре аль но го сек то ру еко номіки. Зреш тою за руч ни ка ми
кри зо вої капіталістич ної еко номіки ста ли мільйо ни лю дей праці: в усьо му світі
відбу вається різке “стис нен ня” се ред ньо го кла су; одна че го лов ною жер твою кри зи є
робітни чий клас. Антиробітни ча політика у світі капіталу при зве ла до падіння за -
рпла ти, ек спор ту ро бо чих місць у бідні краї ни за умов ма со во го без робіття, по я ви
армії “пра цю ю чих бідних”, соціаль но го вик лю чен ня і марґіналізації лю дей праці. У
відповідь на на ступ капіталу на життєвий рівень і пра ва тру до во го на ро ду у світі по -
ши рюється про тес тний рух про ти за сил ля фіна нсо вої та про мис ло вої олігархії у ви -
щих ко ри до рах вла ди в усіх трьох світах (у краї нах “ядра”, “напівпе ри ферії” та “пе -
ри ферії”)”.

На та ля Лавріне нко (Інсти тут соціології НАН Украї ни) при свя ти ла до повідь
роз гля ду особ ли вос тей про цесів інсти туціоналізації й функціону ван ня в Україні
про фесійних асоціацій і спілок підприємців ма ло го й се ред ньо го бізне су як ви раз -
ників соціаль но-гру по вих інте ресів. Ефек тивність діяль ності бізнес-асоціацій, а та -
кож по тре би й очіку ван ня підприємців сто сов но об’єднан ня в такі асоціації оціню -
ва ли ся на підставі да них Дер жком ста ту Украї ни і низ ки соціологічних про ектів.
Підприємці вба ча ють певні ви го ди від чле нства в об’єднан нях: близь ко по ло ви ни з
них роз ра хо ву ють на от ри ман ня інфор мації про роз ви ток рин ку і вста нов лен ня
діло вих кон тактів, май же тре ти на ціну ють до по мо гу в ро боті із пра во ви ми до ку мен -
та ми, чверть — кон так ти з вла дою, за хист прав підприємців і на вчан ня. При чо му
пред став ни ки ве ли ко го і се ред ньо го бізне су відзна ча ють куди більше пе ре ваг від
об’єднан ня, ніж дрібні підприємці. Жод них пе ре ваг не ба чать 22% пред став ників
дрібно го бізне су і 12% ве ли ко го. Відсутність ба жан ня ста ва ти чле на ми об’єднань по -
над по ло ви ну дрібних підприємців і до 40% ве ли ких і се редніх по яс ню ють від -
сутністю не обхідності, се ред інших: близь ко 5% вва жа ють, що в їхньо му ра йоні
немає бізнес-асоціацій, а май же 15% нічого про них не зна ють, ще стільки ж не ба -
чать від них ко ристі, 5% за зна ча ють над то ви сокі членські внес ки і ли шень 1% мали
неґатив ний досвід чле нства. При аналізі особ ли вос тей ста нов лен ня і роз вит ку в
Україні про фесійних об’єднань, що ма ють за мету за хист інте ресів ма ло го, се ред ньо -
го і ве ли ко го бізне су, до повідач ка зро би ла ак цент як на спільних інте ре сах цих трьох 
видів бізне су і їхніх асоціацій, так і на су перечнос тях та бо ротьбі інте ресів між ма -
лим/се реднім і ве ли ким бізне сом.
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Ігор Дуб ро вський (Харківський національ ний універ си тет внутрішніх справ) у 
до повіді “Ла тентні про тес ти і відтво рен ня тіньо вої еко номіки”, на го ло сив ши ак ту -
алізацію про бле ма ти ки про тес ту в Україні, за зна чив, що особ ли вої ува ги по тре бу -
ють іма нен тно конфліктні соціаль но-тру дові відно си ни, де саме ко лек тивні дії ста -
ють кон цеп ту аль ним підґрун тям су час них мо де лей соціаль но го діало гу, що пе ре д -
ба ча ють офор млен ня участі сторін, котрі пред став ля ють і за хи ща ють інте ре си ро бо -
то давців (в особі їхніх організацій) і на й ма них робітників (в особі про фспілок),
а отже, пе ре дба ча ють на явність інсти туціональ них за сад їхньої взаємодії. Однак
остан німи де ся тиліття ми скла ли ся про це си, які пе ре шкод жа ють відкри тості гру по -
вих по зицій і мобілізації груп, що при зво дить до “ухи лен ня як суб’єктив но го про тес -
ту”, до ла тен тності про тес тних на строїв і дій. До повідач ви ок ре мив низ ку тен денцій, 
зу мов ле них транс фор мацією тру до вої сфе ри: “ши ро ко мас штаб на індивідуалізація
тру до вої діяль ності, що пе ре дба чає реґулю ван ня відно син між робітни ка ми й ро бо -
то дав ця ми на підставі індивіду аль них кон трактів; по ши рен ня та кої фор ми тру до -
вих відно син, як си ту а тив на тим ча со ва ро бо ча гру па; “атомізація” ви роб ниц тва —
поділ ве ли ких підприємств на ав то номні підрозділи за озна кою тру до вих функцій;
ви ко рис тан ня в організації ви роб ниц тва аут сор синґу, тоб то делеґуван ня тру до вих
за вдань робітни кам інших підприємств ба навіть га лу зей; зміни са мої струк ту ри
праці внаслідок стрімко го роз вит ку тех но логій; вірту алізація праці як ре зуль тат
інфор маційних тех но логій, що при зво дить до відсут ності без по се редніх кон тактів
як робітників і ро бо то давців, так і робітників між со бою і нівелює саме по нят тя
 робочого місця. Усі ці тен денції усклад ню ють ба навіть уне мож лив лю ють ко лек тив -
не реґулю ван ня тру до вих відно син, об’єднан ня робітників у різно го шти бу орга -
нізації для за хис ту інте ресів, фор му ван ня гру по вої іден тич ності й солідар ності, мо -
білізацію для за хис ту своїх прав. І суб’єктив ний про тест, і пе релічені зміни тру до вої
сфе ри зу мов лю ють пе рехід сили-си лен ної еко номічно ак тив но го на се лен ня Украї -
ни до не фор маль ної еко номіки. У ком паніях, що не ма ють юри дич ної реєстрації,
відсутні леґальні ме ханізми для за без пе чен ня умов кон трактів, за хис ту своєї  влас -
ності або вреґулю ван ня спорів, тому для них ри зи ко ва но вес ти бізнес із  контр аґен -
та ми, котрі не ма ють жод но го сто сун ку до їхньо го без по се ред ньо го ото чен ня. Утім,
за умов “індивідуалізації ви жи ван ня” ця си ту ація “вип рав ляється” за ра ху нок ко -
рупційних та інших криміна льних схем. За цих умов тру до вий конфлікт стає  не -
реґульо ва ним, зни жується рівень за хи ще ності робітни ка, зрос тає рівень соціаль ної
на пру же ності, пе ре тво рю ю чи про тестні на строї на чин ник не стабільності соціаль -
но-еко номічної сис те ми. Усе це ак ту алізує про бле ма ти ку ла тен тних про тестів” .

У фо кусі до повіді Олек сан дра Ди мит ре ви ча (Харківський національ ний унi -
вер си тет внутрішніх справ) були гру пові інте ре си та про тестні на строї окре мої про -
фесійної гру пи — мо ряків Украї ни: “Се ред чин ників фор му ван ня про тес тних на -
строїв і дій се ред мо ряків дослідни ки на зи ва ють нереґульо вані конфлікти у сфері
праці. Як поле управління конфліктом пе ре дба чається “про фесійна ав то номія” —
пев на іде аль на мо дель, що дає змо гу сфо ку су ва ти ува гу дослідників і прак тиків у
кон кретній ца рині, реґулю ва ти про цес на за ко но давчій основі. Про те в Україні така
соціаль но-про фесійна гру па, як мо ря ки, не відповідає кри теріям про фесійної ав то -
номії внаслідок “роз ми тості” гру по вих меж і руй нації відповідних га лу зе вих струк -
тур (об ся ги пе ре ве зень ван тажів мо рським ви дом транс пор ту від 1990 до 2010 року
ско ро ти ли ся більш як у 13 разів, час тка ван та жо обігу — у 25 разів). Це пе ре тво рює
укр аїнських мо ряків на враз ли ву про фесійну гру пу, що підтвер джується ве ли кою
кількістю їхніх звер нень по до по мо гу в національні й міжна родні морські місії та
про фспілкові організації (ПГОМП, МФТ, ISAN). Зни жен ня рівня за хи ще ності мо -
ряків і не довіра з їхньо го боку до вста нов ле них дер жа вою про це дур реґулю ван ня
конфлікту підви щу ють рівень суб’єктив ної не за до во ле ності ро бо тою і фор му ють
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неґатив ну про фесійну іден тичність, що дістає відоб ра жен ня у формі при хо ва но го
про тес ту і про во кує тінізацію (і навіть криміналізацію) відно син на мо рсько му рин -
ку праці”.

Тре тя сесія “Кла сові про тес ти і соціаль на кри ти ка”, яку мо де ру ва ла Оле на
Си мон чук (Інсти тут соціології НАН Украї ни), була при свя че на діяль ності “Цен тру 
досліджен ня суспільства”. Спо чат ку Во ло ди мир Іщен ко пре зен ту вав Центр, ство -
ре ний 2009 року з ме тою про ве ден ня досліджень соціаль них про блем та ко лек тив -
них про тестів в Україні. Основ ни ми на пря ма ми його діяль ності є моніто ринґ та
аналіз про тес тної ак тив ності, освітніх ре форм, транс фор мації місько го про сто ру,
про бле ма ти ка бідності, без дом ності та соціаль ної сеґреґації, ґен дер ної нерівності,
про явів ксе но фобії та рас из му. Дру гим про ек том Цен тру є ви дан ня з 2010 року жур -
на лу “Спільне”, го лов ни ми те ма ми пер ших трьох ви пусків яко го були кри міна -
лізація соціаль них про блем, транс фор мації місько го про сто ру і про бле ми освіти.
Далі до повідач зро бив пре зен тацію чет вер то го ви пус ку жур на лу “Кла со ва експлу а -
тація та кла со ва бо роть ба”, ко рот ко сха рак те ри зу вав ши кон цепцію ви пус ку: “Сьо -
годні більш-менш ак тив но роз ви вається аналіз кла со во го поділу і кла со вої мо -
більності, але за ли ша ють ся поза ува гою відно си ни між кла са ми. Цей ви пуск має
свідоме і чітке спря му ван ня на те, що кла си (при наймні основні кла си капіталістич -
но го суспільства) пе ре бу ва ють між со бою в ан та гоністич них відно си нах. Влас не
тому на зва ви пус ку — “Кла со ва експлу а тація і кла со ва бо роть ба”. Сама струк ту ра
ви пус ку по бу до ва на так, щоб над а ти пе ре кон ливі арґумен ти на за хист аналізу кла -
со вої експлу а тації і кла со вої бо роть би”.

Далі до повідач дав за галь ний опис публікацій чет вер то го ви пус ку жур на лу.
“Пер ший розділ, при свя че ний осно вам кла со во го аналізу в су час них капіталістич -
них суспільствах, відкри вається за паль ним тек стом Май кла Шваль бе, який до во -
дить, що кла со ва бо роть ба має місце всю ди, де сти ка ють ся ан та гоністичні інте ре си
влас ників капіталу та на й ма ної праці. Ерик Олін Райт про по нує пе ре кон ливі від -
повіді на “вічні пи тан ня” про “се редній клас”, кла сові по зиції дітей та дру жин, зміну
кла со вих по зицій упро довж життєвого шля ху. Майкл Бу ра вой при вер нув ува гу до
діалек ти ки бо роть би про ти експлу а тації та вик лю чен ня в су час но му світі. Ми хай ло
Со буць кий на про ти ва гу по стмо дерністам, що за яв ля ють про “зник нен ня класів”
унаслідок тим ча со во го по слаб лен ня кла со вої свідо мості, об стоює політе ко номічну
при ро ду кла су, який не зво дить ся до іден тич ності, й вод но час на го ло шує, що на й ма -
на пра ця лишається універ саль ним кла сом”. Дру гий розділ ча со пи су, на дум ку до -
повідача, до во дить, що кла со ву експлу а тацію і бо роть бу лег ко мож на по ба чи ти на -
вко ло нас: “у зни женні та стри му ванні зрос тан ня за рплат, по до вженні ро бо чо го дня,
руй ну ванні солідар ної пенсійної сис те ми, це та кож вис наж ли ва фізич на пра ця у по -
стра дянській про мис ло вості, що деґрадує (про це йдеть ся у ма теріалах Де ни са Гор -
ба ча, Олексія Вєдро ва, Олек сан дра Гаріна та Євгенії Бєло ру сець). “У треть о му
розділі ви пус ку, — веде далі В.Іщен ко, — ми роз повідаємо про деякі з по ши ре них в
Україні “новітніх” та “не стан дар тних” форм за й ня тості / кла со вої експлу а тації: не -
фор маль на, ніяк не офор мле на і ніяк не за хи ще на за й нятість, по зи ко ва пра ця (на
підставі пе ре дан ня функцій субпідряд ни кам або ж на й ман ня пер со на лу че рез аґен -
ції за й ня тості зі змен шен ням опла ти й ґарантій праці), поєднан ня сту ден та ми ро бо -
ти і на вчан ня. За іде о логічни ми кліше про “гнучкість” та “мобільність” неолібе раль -
но го капіталізму на справді при хо ва но лише жорсткішу та інтен сивнішу експлу а -
тацію”. Чет вер тий розділ, при свя че ний робітни чим про тес там, відкри ває Бе верлі
Сілвер й роз по чи нає зі світ-сис тем но го аналізу при чин кри зи робітни чо го руху та
його пер спек тив у ХХІ столітті, що має на меті по ба чи ти укр аїнську си ту ацію в ґло -
баль но му кон тексті. Деніел Вал ковіц та Олег Дуб ро вський аналізу ють особ ли вості
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робітни чої мобілізації у пізньо му СРСР та в перші роки не за леж ності Украї ни. При -
чи ни слаб кості робітни чо го руху в по стра дя нських краї нах об го во рю ють ся в інтер -
в’ю з Давідом Ман де лем та ре цензії на його книж ку. Анастасія Ряб чук і Віталій
Атанасов аналізу ють інно ваційний і час тко во ефек тив ний про тест — за хоп лен ня
робітни ка ми Хер со нсько го ма ши но будівно го за во ду з ви мо га ми його націо на ліза -
ції. “Ма теріали остан ньо го розділу, — за зна чає В.Іщен ко, — розвіюють ро же вий ро -
ман тизм на вко ло про фспілок. Профспілка — це ру тин на і нерідко бруд на ро бо та,
роз повідає Віталій Махінько, а не за реєстро ва на про фспілка може ви я ви ти ся навіть
шкідли вою для робітників аван тю рою, що яс кра во опи сується у статті За ха ра По по -
ви ча. Східноєвро пейські про фспілки, яким при свя че на стат тя Адама Мро зовіцько -
го та Трійн Ро о са лу, мо жуть бути фак то ром “цивілізу ван ня капіталізму”, але на вряд 
чи мось більшим. Адже в підсум ку про фспілки зацікав лені у без пе рер вно му ви роб -
ництві на підприємстві, як за ува жує Френ сис Фокс Півен, і це не ми ну че об ме жує
їхній ра ди калізм. Чи не вар то тоді роз гля ну ти справді ре во люційні фор ми робітни -
чої са мо ор ганізації й по вер ну ти “дик та турі про ле таріату” той пер вин ний зміст, який 
у неї вкла да ли за снов ни ки мар ксиз му? До цьо го ета пу кла со вої бо роть би, однак, ще
да ле ко. Поки що в нашій країні ми ба чи мо пе ре важ но розрізнені, ло кальні та за хисні
робітничі про тес ти. Склад но ска за ти, чи ско ро укр аїнський про ле таріат буде здат -
ний на організо ва ний на ступ на за хист своїх за галь нок ла со вих, а не лише окре -
мішніх інте ресів. Однак ми цілко ви то впев нені — кла со ва експлу а тація і кла со ва бо -
роть ба фор му ють цен траль ний конфлікт на шо го суспільства”.

Далі ав то ри двох зга да них вище ста тей ча со пи су “Спільне” де тальніше вик ла ли
ре зуль та ти влас них досліджень. Де нис Гор бач (еко номічний жур наліст, ак тивіст
Автономної спілки тру дя щих) пред ста вив свою стат тю “Про дук тивність праці і кла -
со ва експлу а тація в Україні”: “Звідки вза галі взя лось зацікав лен ня до по нят тя про -
дук тивність праці? Лю ди на, яка досліджує пи тан ня тру до вих відно син в Україні на
прак тиці (в си ту ації ухва лен ня тру до во го за ко но да вства, ре аль ної бо роть би ро -
бітників за підви щен ня за рплатні або на впа ки з боку капіталістів за її зни жен ня),
рано чи пізно сти кається з тим арґумен том, що на й мані працівни ки і так жи ру ють,
тому що за рплат ня підви щується швид ше, ніж зрос тає про дук тивність праці. З цьо -
го імпліциту ви во дить ся теза про те, що тре ба пра цю ва ти кра ще (бути ста ран -
нішими, ре тельнішими), пра цю ва ти більше го дин на добу і на тиж день, тоді змо же те
пре тен ду ва ти і на більшу за рпла ту. А якщо ви не ви роб ляєте над лиш ко вої вар тості,
то на що ж ви мо же те пре тен ду ва ти? Ця теза — про дукт маніпу ляції, у більшості ви -
падків навіть несвідо мої. Її жер тва ми є ті пред став ни ки об’єднан ня ро бо то давців і
по пу лярні се ред пре си так звані еко номічні ек спер ти, які озву чу ють цю тезу, не
усвідом лю ю чи її до кінця. Як я по ка зую в статті, про дук тивність праці та її підви -
щен ня за ле жать пе ре важ но від влас ни ка-капіталіста, адже це зу мов люється онов -
лен ням капіталу (об лад нан ня тощо). Від на й ма но го робітни ка за ле жить зміна іншої
ве ли чи ни інтен сив ності праці (скільки фізич них рухів він здійснює за хви ли ну або
наскільки час то він відвідує соціальні ме режі на своєму ро бо чо му місці). Всю ди су -
щий кон троль за робітни ком, різні ме то ди підви щен ня три ва лості ро бо чо го часу, —
все це впли ває на інтен сивність, яка, на жаль для капіталіста, має пев ну біологічну
межу. Не може працівник підви щи ти інтен сивність своєї праці в рази; якби це за ле -
жа ло від ньо го, то проґрес вже зу пи нив ся би пару століть тому. Про дук тивність
праці — це онов лен ня основ них фондів, у яке інвес тує або не інвес тує влас ник ви -
роб ниц тва. І про дукт цієї не хит рої маніпу ляції ста но вить більшу час ти ну над лиш -
ко во го про дук ту, який дістається капіталістові в його фонд спо жи ван ня, тоб то він
мен ше інвес тує влас не у роз ши рен ня ви роб ниц тва і мен ше вит ра чає на за рплат ню,
вип рав до ву ю чи це озву че ною те зою. Це та кий не ве лич кий ек скурс у ца ри ну кла со -
вої експлу а тації у на шо му суспільстві, при кла ди якої ми мо же мо по ба чи ти тут і те -
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пер, оскільки, коли, як то ка жуть, коли ви не помічаєте кла со вої бо роть би, це озна -
чає, що на й мовірніше на да ний мо мент ви і ній про граєте. Це тільки один при клад
того, як іде о логічно ви ко рис то ву ють певні по нят тя зі сфе ри політе ко номії за для
цілей па ну ван ня або про су ван ня інте ресів капіталу”.

Олексій Вєдров (Інсти тут філо софії НАН Украї ни) про а налізу вав ка піта ліс -
тичні іде о логії, ре ко нстру йо вані на підставі двох го лов них укр аїнських жур налів,
що по зиціону ють себе як пра пор національ ної бур жу азії, — “Форбс. Украї на” і
“Бізнес” (вис нов ки зроб ле но на підставі озна йом лен ня з підшив кою жур налів за
півро ку — з чер вня по лис то пад 2011 року). “По-пер ше, ро бо то давці і влас ни ки
підприємств по зиціону ють себе як пред став ників і ви раз ників інте ресів усьо го
суспільства, — ствер джує О.Вєдров. — Тоб то мо тор суспільно го зба га чен ня вони
вба ча ють суто у бур жу азії. Тому в ма теріалах цих жур налів ми нічого не знай де мо
про конфлікт інте ресів робітників і ро бо то давців і дуже мало — про соціаль ний
діалог (навіщо, адже інте ре си ро бо то давців сприй ма ють ся як такі, що апріорі від -
повіда ють інте ре сам робітників). Якщо, скажімо, зрос тає при бу ток підприємств, то
на чеб то ав то ма тич но має підви щу ва тись і за рпла та робітників (і в цьо му по ля гає пе -
ре тин інте ресів двох класів). Дру гий вис но вок: якщо конфлікт між ро бо то дав цем і
робітни ка ми повністю при хо ву ють, то конфлікт між бізне сом і дер жа вою всіляко
підкрес лю ють. Дер жа ву і чи нов ниц тво под а ють як го лов них во рогів, які постійно
встром ля ють па лиці в ко ле са бізне сові і за ва жа ють йому нор маль но роз ви ва ти ся;
які, зреш тою, є крадіями, тому що че рез под ат ки за би ра ють чес но за роб лені під -
приємця ми гроші. Отже, дер жа ва є во ро гом бізне су, особ ли во коли вона на ма -
гається якось медіюва ти конфлікт інте ресів між робітни ка ми й ро бо то дав ця ми (на -
прик лад, у виг ляді підви щен ня штрафів за по ру шен ня ро бо то дав ця ми тру до во го за -
ко но да вства). Третій вис но вок: пред став ля ю чи дер жа ву во ро гом бізне су, вод но час
при хо ву ють струк тур ний зв’я зок між бізне сом і дер жа вою. Йдеть ся про те, що сьо -
годнішні неолібе ральні ре фор ми фак тич но про во дять ся в інте ре сах кон крет них
груп ве ли ко го капіталу, які пе ре бу ва ють у владі, та й усьо го ве ли ко го капіталу як та -
ко го, не за леж но від близь кості із вла дою і по са дов ця ми”.

Во ло ди мир Іщен ко, Ма ри на Шпікер, Окса на Дут чак (Центр досліджен ня
суспільства) под а ли до повідь “Про тес ти на й ма них працівників і дрібних під при -
ємців в Україні: ре зуль та ти моніто ринґу”. У рам ках про ек ту “Ukrainian Protest and
Coercion Data”, що про во дить ся Цен тром досліджен ня суспільства від 2009 року,
фіксу ють ся всі про тестні події, по зи тивні й неґативні ре акції на них вла ди чи інших
об’єктів про тес ту в Україні на основі реґуляр но го моніто ринґу по над 180 національ -
них, об лас них і ак тивістських за собів ма со вої інфор мації. Особ ли ву ува гу при -
ділено про тес там з при во ду тру до вих конфліктів — че рез за трим ку за рпла ти або з
ви мо га ми про її підви щен ня, по ру шен ня тру до вих прав, за крит тя ком паній або не -
дос татнє фіна нсу ван ня дер жав них підприємств. У зістав ленні з більш за галь ни ми
тен денціями у про тестній ак тив ності про а налізо ва но ди наміку робітничих про -
тестів упро довж двох останніх років, їхніх учас ників, цілі про тестів, так ти ку, кон ф -
ліктні пи тан ня, чи сельність, реґіональ ний роз поділ, ха рак тер і час то ту реп ресій і
ком промісів у відповідь на робітничі про тес ти. Зроб ле но певні вис нов ки і щодо
підприємниць ких про тестів, а саме звер нен ня підприємців до ло каль них про блем у
2011 році; збе ре жен ня про тес тно го по тенціалу на тлі не за до во лен ня діями цен т -
раль ної вла ди, що втілюється у періодичні ан ти у ря дові акції; змен шен ня кількості
акцій та кількості учас ників; зрос тан ня зор ганізо ва ності підприємниць ко го руху та
спро би об’єдна ти ся з інши ми гру па ми на се лен ня в ан ти у ря до вих про тес тах; сплеск
реп ресій сто сов но ак тивістів підприємниць ких про тестів і по ступ ки — в ло каль них
конфліктах.
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Анастасія Ряб чук (НаУКМА, Центр досліджен ня суспільства) здійсни ла пре -
зен тацію про ек ту “Пра ця і робітни чий рух в Україні”: “Одне із за пи тань, яке ми ста -
ви ли, роз по чи на ю чи цей про ект 2010 року: що ста ло ся з робітни ка ми після роз па ду
Ра дя нсько го Со ю зу; яке місце вони посіда ють сьо годні в суспільстві; які умо ви
їхньої праці і жит тя? За галь новідомо, що ува га і соціологів, і політиків пе ремісти ла -
ся з робітни чо го кла су (який вва жа ли осно вою ра дя нсько го суспільства) на се -
редній клас, який, як очіку ва ло ся, має ста ти осно вою но во го капіталістич но го су -
спільства. Робітни ки ли ши ли ся фак тич но в тіні, а їхній досвід пе ре жи ван ня транс -
фор мації, пе ре хо ду від пла но вої до рин ко вої еко номіки, при чи ни про тес тних дій є
мало вив че ни ми. Вкрай мало та ких досліджень, коли дослідни ки йдуть саме до
робітників, на ма га ю чись з ними про це по го во ри ти, довіда ти ся більше про їхній по -
всяк ден ний досвід. Ми свідомо даємо ши ро ке виз на чен ня того, кого вва жаємо
робітни ка ми; фак тич но це всі на й мані працівни ки — у про мис ло вості (при чо му на
підприємствах і збан крутілих, і при бут ко вих), у сфе рах по слуг, торгівлі, транс пор -
ту, а та кож бюд жет ни ки (працівни ки у га лузі освіти, охо ро ни здо ров ’я тощо). У фо -
кусі на шої ува ги і тру дові міґран ти, як із на шої краї ни (ті хто зму ше ний шу ка ти ро -
бо ту за кор до ном), так і до Украї ни, ті, хто за й ня тий пе ре важ но в не фор мальній еко -
номіці. Наші досліджен ня є міждис ципліна рни ми; у ко манді пра цю ють як соціоло -
ги, так і пред став ни ки інших дис циплін. Се ред ви ко рис то ву ва них дослідниць ких
підходів є ме тод так зва ної усної історії (який кон цен трується на роз повідях свідків
пев них істо рич них подій); різні візу альні ме то ди (зок ре ма у формі до ку мен таль но го 
фільму про про тестні дії робітників). Одним із на прямів на шої діяль ності є ство рен -
ня архіву, для яко го ми зби раємо різні ма теріали — інтер в’ю з робітни ка ми про їхню
ро бо ту, умо ви і опла ту праці, віде о до ку мен ти, фо то ре пор тажі (на прик лад, про умо -
ви жит тя в гур то жит ках чи в аварійних бу дин ках, де зму шені жити). Далі ми  опра -
цьовуємо ці ма теріали, досліджуємо, вик ла даємо на сайті”.

Віталій Атанасов і Анастасія Ряб чук (Центр досліджен ня суспільства) пре зен -
ту ва ли про ект “Хер со нський ма ши но будівний за вод: при ва ти зація, бан кру тство,
оку пація”, що являє со бою віде о до ку мен тацію робітни чих про тестів на ХМЗ у лю -
то му 2009 року (фільм є DVD-до дат ком до чет вер то го ви пус ку ча со пи су “Спільне”). 
Після де мо нстрації урив ка з фільму ав то ри роз повіли про історію його ство рен ня і
досвід віде о до ку мен талісти ки з да ної про бле ма ти ки: “ХМЗ, до волі ве ли кий у ра -
дянські часи за вод з ви роб ниц тва сільсько гос по да рської техніки, кілька ра зо во пе -
репро да ва ли, а 2009-го ого ло си ли бан кру том: усіх працівників звільни ли, а вони
вий шли з про тес том й оку пу ва ли за вод. Ми ство ри ли про це до ку мен таль ний фільм. 
Ідея по ля га ла в тому, щоб по вер ну ти ся на місце тих подій за два роки й роз пи та ти
робітників про їхній досвід. Адже офіційну по зицію влас ни ка (висвітле ну в низці
те леп рог рам і га зет) за не обхідності мож на відшу ка ти в архівах, а по зиції са мих
працівників знай ти куди важ че. Тому ми хотіли, щоби го лос робітників за ли шив ся
зафіксо ва ним для історії. Фільм три валістю півго ди ни зня то на на й дос тупнішу
віде о ка ме ру, він вклю чає взяті нами у 2011 році інтер в’ю з працівни ка ми в різних си -
ту аціях; архівні віде о ма теріали, зняті са ми ми робітни ка ми-ак тивіста ми під час про -
тестів 2009 року, а та кож відео з те ле ка налів (де пред став лені по зиції і робітників, і
влас ни ка). Це дало змо гу ство ри ти об’ємну, а не од нобічну кар ти ну подій. Ми на ма -
га ли ся аналізу ва ти візу аль ний ма теріал за та ки ми клю чо ви ми те ма ми: чин ник ва у -
чер ної при ва ти зації в де соліда ри зації робітників при транс фор мації пла но вої еко -
номіки в рин ко ву, пи тан ня ліде рства, роль бю рок ра тич них про фспілок і не об -
хідність не за леж ної організації, яка б об сто ю ва ла інте ре си робітників”.

Обго во рен ня до повідей треть ої сесії було до волі бур хли вим. На пи тан ня про су -
час ний стан до ку мен таль но го кіно в Україні, за тре бу ваність те ма ти ки робітни чо го
кла су і соціаль них конфліктів (що була по туж ним іде о логічним інстру мен том у ра -
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дя нський період) Віталій Атанасов відповів, що “робітни чий клас і по стать робітни -
ка — сьо годні епізо дич на те ма ти ка на те ре нах СНД. На кіно фес ти ва лях дуже рідко
з’яв ля ють ся фільми, де висвітле но те ма ти ку робітни чо го кла су з на бо ром сю жетів
про важкі умо ви праці робітників різних країн у різних га лу зях (українські реалії
под а но у фільмі “Шах та № 8”)”. Далі об го во рю вав ся по тенціал візу аль но го до слi -
джен ня (як ме то ду, що по ля гає в соціологічно му про чи ту ванні фото-, кіно- і віде о -
ма теріалів) в осмис ленні тру до вих конфліктів і про тес тних подій (як при клад —
фільм Даніеля Вал ковіца про шах та рський рух на Дон басі у 1989–1991 ро ках).
Обго во рю ва ло ся й пи тан ня про те, чи були про тес ти на ХМЗ спон тан ним про це сом
чи зор ганізо ва ним або на яко мусь етапі підтри ма ним пев ною політич ною си лою.

Низ ку пи тань було ад ре со ва но до повіді Во ло ди ми ра Іщен ка, що вик ли ка ла  не -
абиякий інте рес, — з при во ду ме то до логії моніто ринґу, його вибірки, зістав ності з
да ни ми інших країн. Де таль ну інфор мацію про зби ран ня і ко ду ван ня да них Іщен ко
по ре ко мен ду вав ди ви ти ся на сайті Цен тру, де по вною мірою вик ла де но опис ме то -
ди ки та схе му до бо ру сайтів; там же мож на озна йо ми ти ся із що тиж не ви ми огля да ми
ре зуль татів моніто ринґу суспільних про тестів, при зна че ни ми для медіа. Він та кож
відзна чив не мож ливість порівнян ня да них моніто ринґу із за кор дон ни ми да ни ми,
от ри ма ни ми за схо жою ме то до логією. Роз повівши про досвід за сто су ван ня в низці
країн про грам но го за без пе чен ня для ав то ма ти зації моніто рин гу про тес тних подій,
до повідач на го ло сив, що організа то ри воліють ро би ти ко ду ван ня вруч ну, оскільки є
сумніви щодо ко рис ності по вної ав то ма ти зації пе ре гля ду ве ли чез ної кількості текс -
тів за клю чо ви ми сло ва ми (ви яв ля ю чи схо жу ди наміку в мак ро мас шта бах, мож на
вод но час втра ти ти якість ко ду ван ня індивіду аль них подій)”.

Те мою чет вер тої сесії, яку мо де ру вав Во ло ди мир Іщен ко (Центр досліджен ня 
суспільства), було “Ста но ви ще соціаль но го діало гу в Україні”.

Віктор Жу ков (Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка) в
до повіді “Укр аїнська мо дель соціаль но го діало гу: реалії та пер спек ти ви” стис ло
окрес лив історію роз вит ку цієї мо делі у світі (зга дав про те, що її реалізація була
однією із за сад зо ло то го століття дер жа ви за галь но го доб ро бу ту). Основ ну ува гу до -
повідач приділив інсти туціоналізації мо делі соціаль но го діало гу в Україні від 1991
року. Автор под ав пе релік за конів, що ство ри ли юри дич не підґрун тя для реалізації
но вої мо делі у сфері реґулю ван ня відно син за й ня тості; історію фор му ван ня сторін
соціаль но го діало гу — організацій ро бо то давців і організацій на й ма них працівників
(про фспілок); функції дер жа ви як арбітра; роз ви ток інфрас трук ту ри цієї мо делі
(ство рен ня служб по се ред ниц тва і при ми рен ня різно го рівня). В.Жу ков кри тич но
оцінив реалізацію мо делі соціаль но го діало гу: “Тру дові відно си ни в Україні за
останні 20 років ви бу до ву ва ли ся за при нци пом мо но полізації сфер впли ву про ф -
спілок і організацій ро бо то давців, суттєвою озна кою яких була ло яльність до вла -
ди і за до во лен ня вузь ко кор по ра тив них інте ресів ве ли ко го бізне су. … Соціаль ний
діалог став пе ре кру че ною фор мою тру до вих відно син і за со бом при крит тя мо но -
полізації рин ку про олігархічни ми організаціями соціаль них пар тнерів, при па сив -
но му спог ля данні з боку за леж них, слаб ко зор ганізо ва них і не за хи ще них на й ма них
ро бітників”. Го лов ною при чи ною та кої си ту ації до повідач на звав “роз ви ток, за леж -
ний від ми ну ло го досвіду”, від по пе редніх струк тур і ціннос тей, що відтво рю ють ся
за участі “но вих” соціаль них ак торів. Дер жа ва пе ре фор ма ту ва ла ко лишні струк ту ри 
(про фспілки) і спри я ла ство рен ню но вих (організації ро бо то давців), при чо му і ті, і
ті стали вуз ла ми но вих соціаль них ме реж, по в’я за них пат рон-клієнтелістськи ми
відно си на ми (замість дер жав но-па тер налістських у ра дя нський період).

Окса на Пань ко ва (Інсти тут еко номіки про мис ло вості НАНУ) пре зен ту ва ла
до повідь “Соціаль но-тру дові конфлікти: при чи ни ви ник нен ня і шля хи вреґулю ван -
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ня”. Аналізу ю чи ди наміку різних по каз ників ко лек тив них тру до вих спорів (КТС) у
1999–2011 ро ках, до повідач ка кон ста ту ва ла змен шен ня кількості їх у 7 разів, а ви су -
ну тих на й ма ни ми працівни ка ми ви мог — утричі. “На по ча ток 2012 року в Україні
офіційно зареєстро ва но 1687 ко лек тив них тру до вих спорів і 4216 ви мог, — за зна чи -
ла О.Пань ко ва. — У га лу зе во му розрізі найбільш конфлікто ген ни ми є підприємства
ма ши но бу ду ван ня, жит ло во-ко му наль но го гос по да рства, освіти, вугільної га лузі,
транс пор ту. У реґіональ но му плані зони ло калізації соціаль но-тру до вих конфліктів 
зо се ред жені в До нецькій і Харківській об лас тях, АР Крим, Сумській і За порізькій
об лас тях. Доміна нтні при чи ни ви ник нен ня КТС на підприємствах Украї ни — знач -
на за бор го ваність по за рплаті й не вчасність її вип ла ти; ма сові по ру шен ня за ко но да -
вства у ца рині охо ро ни праці; низ ь кий рівень за робітної пла ти в окре мих га лу зях
еко номіки; по ру шен ня соціаль них і тру до вих прав працівників у зв’яз ку з уста нов -
лен ням но вих або зміною на яв них соціаль но-еко номічних умов праці та ви роб ни чо -
го по бу ту. Маємо ди наміку ви мог працівників До нець кої об ласті: від 1999 до 2003
року основ ни ми ви мо га ми вис ту па ли не обхідність своєчас ної вип ла ти за рпла ти,
по га шен ня за бор го ва ності з неї, за без пе чен ня спе цо дя гом, за со ба ми індивіду аль но -
го за хис ту, по бу то вим вугіллям; від 2004 року ви мо ги зміню ють ся: за про вад жен ня
но вих умов опла ти праці відповідно до за ко но дав чо вста нов ле но го рівня мінімаль -
ної за робітної пла ти; за без пе чен ня про дук тив ної за й ня тості, без пе ки умов праці;
укла дан ня і пе ре укла дан ня ко лек тив них до го ворів. Кількість КТС за ли шається не -
знач ною че рез низ ку стри му валь них чин ників: соціаль на па сивність на й ма них пра -
цівників, невіра в ефек тивність ко лек тив но го опо ру; на пру же на си ту ація на рин ку
за й ня тості — страх втра ти ти ро бо ту; відсутність у ко лек ти вах лідерів, го то вих пе ре -
бра ти на себе відповідальність за організаційні пи тан ня всту пу в КТС; низ ь кий
рівень робітни чої солідар ності; страх ро бо то дав ця пе ред офіційною реєстрацією
КТС; низ ь кий рівень пра во вої гра мот ності на рівні пер вин них про фор ганізацій. До
го лов них пе ре шкод у роз вит ку соціаль но го діало гу в Україні на ле жать: не е фек тив -
на дер жав на політика із за хис ту інте ресів як на й ма них працівників, так і влас ників;
де ше виз на ро бо чої сили; низ ь ка якість соціаль но го і тру до во го жит тя; роз ми ван ня
тру до вих ціннос тей; низ ь кий рівень пра во вої куль ту ри суб’єктів соціаль но го діало -
гу, ав то ри тар ний стиль по ведінки ро бо то дав ця; по ши рен ня тіньо вих тру до вих від -
но син, низ ь кий рівень довіри працівників до про фспілок, де соліда ри зація в ро -
бітни чо му се ре до вищі; не го товність і ро бо то дав ця, і на й ма них працівників до три -
ва лої цілес пря мо ва ної ро бо ти з уреґулю ван ня ко лек тив но го тру до во го спо ру”.

До повіді чет вер тої сесії вик ли ка ли ши ро ку дис кусію, в якій взя ли участь пред -
став ни ки Фе де рації про фспілок Украї ни (Га ли на Ко ло сюк і Віктор Іван ке вич), а та -
кож Все ук р аїнської організації “Кон троль за ра ди спра вед ли вості” (Євген Зільберт,
Олексій Шев чен ко, Олег Ко тен ко). Пе ре дусім об го во рен ня по ка за ло відсутність
єди но го ро зуміння основ них кон цептів у ек спертів і прак тиків. Дис ку ту ва ли ся пи -
тан ня про суть мо делі три пар тиз му і кон крет но го втілен ня її в Україні; про ета пи
інсти туціоналізації мо делі соціаль но го діало гу; про відмінність між по нят тя ми “со -
ціаль не пар тне рство” і “соціаль ний діалог” (чи була зміна офіційної на зви мо делі в
юри дич них до ку мен тах суто фор мальністю або ж це по в’я за но зі зміною її змісто во -
го на пов нен ня?). Вис лов лю ва ли ся крайні по гля ди на нинішній ста тус мо делі со -
ціаль но го діало гу/пар тне рства в Україні: “інстру мент кла со вої бо роть би, при ду -
шен ня тру до вих про тестів у ру ках прав ля чо го кла су” vs “ефек тив ний засіб соціаль -
но го кон сен су су у тру довій сфері”. У пе ребігу об го во рен ня во че вид ни ло ся, що ши -
рокій ау ди торії слу хачів мо дель соціаль но го діало гу відома лише в за галь них ри сах;
ба га то хто по га но уяв ляє собі ре аль ний ме ханізм узгод жен ня інте ресів трьох сторін
тру до вих відно син у вітчиз няній прак тиці, пра ви ла і нор ми пред став ниц тва від -
повідних сторін на всіх рівнях; хто і на підставі яких по каз ників здійснює моніто -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 3 201

На у ко ве жит тя



ринґ ефек тив ності цієї мо делі і хто ком пе тен тний взя ти на себе ек спер тне оціню ван -
ня ролі цієї мо делі в за хисті тру до вих/кла со вих інте ресів різних соціаль них ак торів.

За вер шив кон фе ренцію круг лий стіл. Те мою для дис кусії мо де ра тор Оле на Си -
мон чук (ІС НАНУ) за про по ну ва ла за пи тан ня: “Досліджен ня кла со вих інте ресів і
кла со вих дій: що і як вив ча ти?”. Уточ ню вальні за пи тан ня були по став лені в рам ках
теорії публічної соціології Май кла Бу ро во го: Що ма ють вив ча ти соціоло ги, на які
ак ту альні пи тан ня му сять відповісти для про фспілок, гро ма дських організацій то -
що? Які те о ре тичні й ме то дичні підхо ди є адек ват ни ми для вив чен ня про бле ма ти ки, 
що нас ціка вить?”. Зав дан ням круг ло го сто лу було окрес ли ти про гра му пер спек тив -
них те о ре тич них й емпірич них досліджень.

Анатолій Арсеєнко вис ло вив дум ку, що “соціоло ги не ма ють підга ня ти об’єк -
тив ну ре альність у річище теорій, спра вед ли вих років 10, 20, 30 тому. Про це си
реґулю ван ня соціаль но-тру до вих відно син у су час но му світі куди складніші, ніж їх
под а ли нам прак тич но всі до повідачі. Тра диційно мар ксизм ви хо див із того, що дер -
жа ва має пев ну ав то номію і може вис ту па ти по се ред ни ком чи арбітром між пра цею і
капіта лом. Сьо годні йдеть ся про те, що в більшості капіталістич них країн фіна нсо -
вий капітал на й має собі уряд. У США за ко но дав чо закріпле на трис то рон ня мо дель
реґулю ван ня тру до вих відно син, про те цей за кон діє в інте ре сах капіталу, а не праці,
оскільки сьо годні про фспілка ми там охоп ле но ли шень 10% на й ма ної ро бо чої сили. І
от на цьо му (коли про фспілки втра ти ли силу й інстру мент еко номічно го тис ку, а
дер жа ва втра ти ла ав то номію) і за вер ши ли ся і три пар тизм, і участь дер жа ви”. На -
талія Лавріне нко за кли ка ла соціологів звер та ти ува гу пе ре дусім на укр аїнську ре -
альність: “Те, що відбу вається у США, Ве ликій Бри танії, — це дуже цікаво, але
тільки в якості обміну досвідом. На мій по гляд, ми по га но знаємо нашу ре альність, а
вив ча ю чи її, за хоп люємося іно зем ни ми схе ма ми, роз роб ле ни ми для по яс нен ня ін -
шо го типу суспільства, про те ба жа но, щоб ми відштов ху ва ли ся тільки від влас но го
емпірич но го досвіду. Мені осо бис то бра кує та ких аналітич них ма теріалів про Ук -
раї ну, й об ов’я зок вітчиз ня них соціологів — за й ма ти ся на сам пе ред Украї ною”. Ця
дум ка вик ли ка ла за пе ре чен ня в Ольги Ку цен ко: “Я б так не про тис тав ля ла. Звісно,
у фо кусі ува ги має пе ре бу ва ти укр аїнська ре альність, але наше суспільство вклю че -
не в реґіональні та ґло бальні зв’яз ки; те, що відбу вається у ближ ньо му і да ле ко му за -
рубіжжі, за умов інфор ма ти зації та ґло балізації справ ляє на нас ве ли чез ний вплив.
Тому ми маємо вив ча ти українські суспільні про це си, але в порівняль но му кон -
тексті, іна кше важ ко зро зуміти те, що відбу вається у нас. Нам на справді ка тас -
трофічно бра кує знань про наше суспільство, на прик лад про те, чим живе ма лий і ве -
ли кий бізнес, яки ми є їхні ре альні інте ре си, яки ми є су перечності, не тільки те о ре -
тич но ви бу до ву вані на основі на ших схем, а й онто логічно яв лені. На вив чен ня цих
ре аль них інте ресів тре ба спря мо ву ва ти наші емпіричні досліджен ня”. Євген Зіль -
берт: “Соціологічні досліджен ня про кла си нас на справді цікав лять. Нап рик лад, у
чому точ ка пе ре ти ну інте ресів усіх класів (крім прав ля чо го)? Як її по в’я за ти з інте -
ре сом прав ля чо го кла су? Ми (гро мадські організації, що об сто ю ють інте ре си дріб -
них і се редніх підприємців, а та кож аф ганців і чор но бильців) особ ли во зацікав лені у
двох мо мен тах — у гро ма дя нсько му кон тролі над діями вла ди й у по шу ку лідерів.
Проб ле ма — у відсут ності справжніх лідерів гро ма дської дум ки, які б мали довіру з
боку лю дей і мог ли за про по ну ва ти їм соціаль но при ваб ли ву і ко нструк тив ну про -
гра му. Нам потрібна ме то ди ка ви яв лен ня та ких лідерів”. На за пе ре чен ня Ку цен ко,
що “лідера мож на підтри ма ти, до по мог ти йому роз кри ти ся, але він сам відна хо дить -
ся, якщо має лідерські якості”, Зільберт за ува жив, що на прак тиці суспільні ак -
тивісти не ба чать, щоб він сам “відна хо див ся” — “адже пась янс один тасується з року
в рік, щось туди ніхто но вий не по трап ляє. Довіри нема ані до Яце ню ка, ані до
Тігіпка, ані до Ко ро ле вської: ко жен із них уже мав певні владні по вно ва жен ня, при
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цьо му вони за хи ща ли інте ре си прав ля чо го кла су. Сьо годні потрібні нові люди, і нам
би дуже хотілося мати ме то ди ку ви яв лен ня лідерів”. Лавріне нко сфор му лю ва ла
таку про по зицію: “Чи мож на в рам ках моніто ринґу про тес тних рухів, що його
здійснює Во ло ди мир Іщен ко, ство ри ти пев ний банк да них про ха риз ма тич них ліде -
рів?” Ку цен ко за зна чи ла, що “в Україні є струк ту ри, які спри я ють ви яв лен ню
лідерів і фор му ван ню ліде рства (на прик лад, шко ли мо ло дих лідерів при окре мих
партіях). Мож ли во, і при організації підприємців потрібно ство рю ва ти та ко го шти -
бу шко ли фор му ван ня лідерів. Якщо лідерські якості в лю ди ни є, то вони діста нуть
про яв і в бізнесі, і в політиці... Вод но час згод на, що про би ти ся крізь за сло ни те -
перішньої влад ної еліти мо ло дим ліде рам зовсім не прос то. Тут уже важ ли ва під -
трим ка з боку гро ма дя нсько го суспільства”. Си мон чук за ува жи ла: “Ви яв лен ня ліде -
рів — цікаве за вдан ня, але все одно не за вдан ня соціологів. Ми мо же мо вив ча ти вашу 
цільо ву ау ди торію (пред став ників дрібно го і се ред ньо го бізне су), дослідив ши, на -
прик лад, чи сфор мо ва на у них кла со ва іден тичність, які їхні еко номічні та політичні
уста нов ки, наскільки і за яких умов вони го тові до об’єднан ня і мобілізації. Ціка вим
для досліджен ня є та кож за пи тан ня: чому про тестні на строї українців три ма ють ся
на дуже ви со ко му рівні, при цьо му ре альні про тестні дії ма ло чи сельні. Важ ли во зро -
зуміти, чому не відбу вається пе рехід від про тес тних на строїв до про тес тних дій”.
Зільберт за про по ну вав своє по яс нен ня: “Можу ґаран ту ва ти, що наші ак тивісти го -
тові сьо годні ви вес ти на акції про тес ту дос тат ньо ба га то лю дей зі своїх об лас тей. Але 
за ра ди чого? Мета, про гра ма яка? За ра ди под ат ко во го ко дек су ми ви хо ди ли, це була 
зро зуміла мета. А под альші кро ки? Ски ну ти вла ду, а що замість неї? Отри ма ти у
вла ду тих са мих лю дей? Так не хай бу дуть ці, хоча б знаєш, чого від них очіку ва ти. І
досвід на ме то вий, і по тенціал мобілізації у нас є, але яка про грам на теза може над их -
ну ти лю дей для бо роть би?” Га ли на Ко ло сюк до да ла: “У про фспілок теж був не ве се -
лий досвід. Коли Вер хов на Рада при й ма ла пенсійну ре фор му, спро бу ва ли ви вес ти
наші членські організації. Ми акції про во ди мо рідко, але на пенсійну ре фор му ро би -
ли став ку (адже вона сто су ва ла ся всіх), аби по ка за ти, що про фспілки існу ють. При -
чо му бра ла участь не лише Фе де рація про фспілок Украї ни, а й більшість аль тер на -
тив них про фспілок. У нас нічого не вий шло: лю дей було дуже мало, близь ко п’я ти
ти сяч осіб. Той-таки Тігіпко під Вер хов ну Раду привів ве ли чез ну кількість лю дей за
гроші. За раз оче вид но: перш ніж зби ра ти ся, пла ну ва ти певні акції про тес ту, по -
трібно ду ма ти про гроші для організації”. Си мон чук вис ло ви ла дум ку, що “соціоло -
ги, як пра ви ло, не бе руть на себе функції ви роб лен ня про грам чи ви яв лен ня лідерів,
але го тові над а ти суспільству пев ну соціологічну опти ку (на прик лад, те о ре тич не
обґрун ту ван ня кла со вих інте ресів, емпірич но обґрун то вані дані й тен денції). До по -
можіть нам на лаш ту ва ти цю опти ку, сфор му люй те до нас за пит: що не обхідно зна ти
суспільству (в особі різних організацій) для того, щоб ефек тив но діяти, роз ви ва ти -
ся? Ще раз: ви маєте са мостійно зор ганізо ву ва ти ся і мобілізу ва ти ся, а ми мо же мо за -
без пе чи ти соціологічний суп ровід цьо го про це су, досліджу ю чи, приміром, скільки
членів організація об’єднує, яким є рівень довіри до неї, чого очіку ють люди від
 член ства в організації, наскільки ефек тив на її діяльність”. Арсеєнко: “Ми як соціо -
ло ги, ясна річ, не мо же мо на в’я зу ва ти свою точ ку зору, хоча Майкл Бу ро вой у
своєму вчо раш ньо му вис тупі в Києво-Мо ги лянській ака демії за зна чив, що аме ри -
канські со ціоло ги (у рам ках про паґова ної ними кон цепції публічної соціології)  ви -
словлюють дум ку про не обхідність ство ри ти Соціологічний інтер націонал, кот рий
змінить цілий світ. На мою дум ку, на вряд чи це по силь не за вдан ня для соціологів. І
ще: ми сьо годні ба га то го во ри ли про про фспілки. А чого ми від них хо че мо? Ра -
дянські про фспілки (добрі вони були чи по гані) вис ту па ли фун да то ра ми кла со вої
солідар ності тру дя щих, на прик лад че рез участь у ство ренні 1945-го року Всесвіт -
ньої фе де рації про фспілок. На по чат ку 1990-х ра дянські про фспілки змінили своє
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чле нство у ВФП, всту пив ши в Міжна род ну кон фе де рацію вільних про фспілок, ха -
рак тер ною ри сою якої була угод ниць ка політика з мо мен ту її ство рен ня. Не мож на
від угод ниць кої організації, що стоїть на по зиціях співробітниц тва праці і капіталу,
ви ма га ти за хис ту яки хось кла со вих інте ресів і кла со вих дій”. Си мон чук: “Мені
видається, в су час но му світі ідея кла со вої бо роть би вже не по пу ляр на. Майкл Бу ра -
вой ствер джує, що за раз люди більше бо ять ся соціаль ної ексклюзії, ніж кла со вої
експлу а тації. Вони бо ять ся ви пас ти з рин ку праці, по тра пи ти в зону не ста лої за й ня -
тості, ста ти пре каріатом”. Арсеєнко: “Люди бо ять ся й іншо го. Сьо годні українські
про фспілки вис ту па ють за вирівню ван ня за робітної пла ти, ма ю чи на увазі підтя гу -
ван ня її у по стра дя нських краї нах до рівня аме ри ка нської. Але під час соціаль но го
ре ван шу, який роз по чав ся у 1990-му, було ска за но — ні, хлопці, ви бу де те вирівню -
ва ти свою за робітну пла ту з огля ду на ки тайців, котрі от ри му ють 50–60 центів за ро -
бо чий день... Невідомо, що там буде далі, але той факт, що в Америці при роз гром ле -
них про фспілках, за відсут ності впли во вих політич них партій, що ма ють ре аль ний
вплив на робітни чий клас, все одно люди са мо ор ганізу ва ли ся в рух під гас лом “За -
хо пи Вол-стрит” і півро ку, не зва жа ю чи на роз пра ви з боку поліції, бо рють ся за свої
пра ва, все ляє надію”. Ку цен ко: “Як за со ба ми соціології мож на до по мог ти в орга -
нізації бо роть би кон крет них класів? Пе ре довсім тре ба вив чи ти ре альні інте ре си й
по тре би кон крет них груп лю дей, соціаль них класів, а потім по ка за ти їм (сво го роду
про світниць ка місія) той по тенціал для са мо ор ганізації й об сто ю ван ня своїх інте -
ресів, яким вони во лодіють. Не вчи ти, як бо ро ти ся, а по ка за ти їхній мобілізаційний
по тенціал. Це те, що мо жуть ро би ти соціоло ги, але не підштов ху ва ти до бо роть би”.

На ос та нок Оле на Си мон чук від імені організа торів кон фе ренції под я ку ва ла до -
повідачам за змістовні до повіді, що вик ли ка ли цікаву дис кусію, а та кож учас никам
круг ло го сто лу за ко нструк тивні ідеї. За оцінка ми учас ників, ши ро ка те ма ти ка і за -
про по но ва на фор ма кон фе ренції дали змо гу кон соліду ва ти дослідників і прак тиків,
яким цікава про бле ма ти ка кла со вих відно син, про тес тних рухів, соціаль но го діало -
гу. Учас ни ки підтри ма ли ідею зро би ти об го во рен ня за яв ле ної про бле ма ти ки ре -
ґуляр ним у фор маті як кон фе ренцій, так і публікацій у соціологічних ча со пи сах.

ОЛЕНА СИМОНЧУК,
кан ди дат соціологічних наук,

 стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль них струк тур
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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На у ко ве жит тя


