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Фор му ван ня дов гот ри ва лої істо рич ної
кон ’юн кту ри су час ної ґло баль ної кри зи

Анотація

Ця стат тя являє со бою спро бу за сто су ван ня ме то до логії досліджен ня  довго -
тривалої істо рич ної кон ’юн кту ри до аналізу фор му ван ня умов і пе ре ду мов
періоду су час ної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи. По ка за но, що  довго -
тривала істо рич на кон ’юн кту ра, яка по ро ди ла су час ну ґло баль ну кри зу, по ча ла 
фор му ва ти ся на зламі 1970-х років. У цей мо мент відбу вається зсув у  довго -
тривалій кон ’юн ктурі, й повоєнний період висхідно го роз вит ку капіталізму по -
сту пається місцем спад но му. Світова капіталістич на сис те ма зіткну ла ся зі
струк тур ною кри зою повоєнної мо делі капіталістич но го роз вит ку. Кри за в
цьо му разі озна чає не зви чай ну ко рот кос тро ко ву циклічну ре цесію, а три ва ле
постійне погіршен ня умов капіталістич но го відтво рен ня. Ви ник нен ня струк -
тур ної кри зи по яс нюється дією відкри то го К.Мар ксом за ко ну тен денції се ред -
ньої нор ми при бут ку до зни жен ня. Струк тур на кри за відкри ває три ва лий
період пе ре бу до ви капіталістич ної сис те ми, що відбу ва ти меть ся в пе ребігу
зіткнен ня різних соціаль них сил.

Клю чові сло ва: ґло баль на кри за, капіталізм, дов гот ри ва ла істо рич на кон ’юн -
кту ра, ґло балізація, неолібе ралізм, К.Маркс

Повоєнна дов гот ри ва ла істо рич на кон ’юн кту ра
капіталістич но го роз вит ку

У по пе редній статті [Ма люк, 2012] було роз гля ну то те о ре ти ко-ме то до -
логічні про бле ми, що ви ни ка ють при дослідженні су час ної ґло баль ної кри -
зи. Було про де мо нстро ва но, що аналізу із точ ки зору ко рот кос тро ко вої
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 кон’юнктури не дос тат ньо, оскільки він ви яв ляє при чи ну кри зи в “не пра -
виль но му” функціону ванні фіна нсо вої сис те ми, тоб то не в тому, в чому вона
на справді по ля гає. Щоб з’я су ва ти справжні дже ре ла кри зи, не обхідно про -
ник ну ти в “потаємні над ра капіталістич но го ви роб ниц тва” (Маркс). Було
та кож за про по но ва но роз в’я зан ня за зна че них про блем у виг ляді дов гот ри -
ва ло го кон ’юн ктур но-істо рич но го підхо ду, коріння яко го мож на знай ти в
ідеях Ф.Бро де ля, І.Ва лер стай на та ба гать ох мар кс истських дослідників по -
літич ної еко номії та міжна род них відно син. У цій статті за про по но ва ний
підхід за сто со ва но з ме тою істо ри ко-соціологічно го аналізу періоду  заро -
дження і роз гор тан ня су час ної ґло баль ної кризи.

Як уже за зна ча ло ся, фор му ван ня дов гот ри ва лої істо рич ної кон ’юн кту -
ри, що зу мо ви ла нинішнє за гос трен ня ґло баль ної кри зи, по в’я за не з чер го -
вим ви ги ном кри вої капіталістич но го роз вит ку, що діста ло відоб ра жен ня в
по нов ленні дії тен денції нор ми при бут ку до зни жен ня на ру бежі 1970-х
років.

Упро довж три ва ло го часу по за вер шенні Дру гої світо вої війни ка піта -
лістич на сис те ма пе ре жи ва ла період без пре це ден тної еко номічної ек с пан -
сії, найбільшої за всі п’ят сот років існу ван ня світо вої капіталістич ної сис те -
ми (СКС). Ця ек спансія ввійшла в історію як “зо ло та пора 1945–1973
років”, або “сла вет не трид ця тиліття”. Пе рехід до цієї, висхідної, стадії роз -
вит ку був ре зуль та том комбінації чин ників, що вмож ли ви ли по до лан ня
кри зо вих тен денцій, із про я вом яких капіталізм зіткнув ся у період Ве ли кої
деп ресії. Ве ли ка деп ресія 1930-х яв ля ла со бою фіна льну фазу струк тур ної
кри зи капіталізму, по каз ни ком якої було суттєве зни жен ня нор ми при бут -
ку. За де я ки ми да ни ми світова нор ма при бут ку зни зи ла ся із 18,5% у 1917 до
13,4% 1939 року. Що сто сується епіцен тру Ве ли кої деп ресії — еко номіки
Спо лу че них Штатів — то тут нор ма при бут ку зни зи ла ся від 16% у 1926-му
до 11% у 1939, а впро довж 1929–1933 падіння було ще більшим [Minqi Li,
2007: p. 40, 42]. Для по до лан ня кри зи тре ба було вда ти ся до мас штаб них
соціаль них, політич них, тех но логічних та інсти туціональ них змін, які б
дали змо гу ство ри ти умо ви для по нов лен ня нор маль но го функціону ван ня
капіталізму.

Комбінація чин ників, що сфор му ва ла дов гот ри ва лу істо рич ну кон ’юн -
кту ру, кот ра виз на чи ла ха рак тер но вої стадії капіталізму і по в’я за ний з нею
повоєнний ре жим на гро мад жен ня капіталу, що при зу пи нив дію кри зо вих
тен денцій, скла ла ся в СКС по за вер шенні Дру гої світо вої війни. Най важ -
ливішим чин ни ком, що впли нув на ха рак тер но вої істо рич ної кон ’юн кту ри,
були ре зуль та ти війни, в яких реалізо ву ва ли ся суспільні цілі сторін, що пе -
ре могли. Реалізація цих політико-еко номічних цілей да ва ла мож ливість
впли ва ти на істо ричні умо ви і на прям суспільно го роз вит ку в ба жа но му для
пе ре мож ця дусі. Для прав ля чих класів США і по в’я за них з ними груп світо -
вої бур жу азії це озна ча ло за вер шен ня періоду бо роть би за вер хо ве нство в
СКС і реалізацію їхньої світо вої політико-еко номічної про гра ми. У цей
період відбу ла ся кон солідація ге ге монії США в капіталістич но му світі, і під
їхньою ору дою СКС за зна ла струк тур ної пе ре бу до ви, у ре зуль таті якої ви -
ник ла нова істо рич на струк ту ра капіталізму. Іншими важ ли вими й тяж ки -
ми наслідка ми війни були ве ли чезні руй ну ван ня про дук тив них сил і люд -
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ські жер тви. Ірраціональ не з точ ки зору роз вит ку суспільства за га лом і вод -
но час у плані роз вит ку капіталізму озна ча ло ко ло саль не руй ну ван ня ка -
піта лу, що роз чи ща ло поле для но вої капіталістич ної ек спансії,  впрова -
джен ня і по ши рен ня но вих тех но логій та інших інно вацій і мож ли вос тей но -
вих мас штаб них капіта лов кла день. Цей дес трук тив ний ас пект роз вит ку
капіталізму був сфор муль о ва ний Й.Шум пе те ром у фор мулі “твор че руй ну -
ван ня”. Зреш тою, ще одним, не ба жа ним з точ ки зору роз вит ку СКС, ре зуль -
та том ста ло ге о політич не по си лен ня СРСР і ви ник нен ня світо вої сис те ми
ре аль но го соціалізму, що істот но об ме жу ва ло реалізацію про гра ми повоєн -
но го світо во го устрою ат лан тич них еліт, а та кож кри за ко лоніалізму на пе -
ри ферії СКС і підне сен ня національ но-виз воль них рухів. З ме тою не й тра -
лізації цих неґа тив них для капіталізму наслідків ат лан тич ни ми елітами
була ініційована холодна війна.

Були й інші чин ни ки, що спри я ли вход жен ню СКС у фазу еко номічно го
підне сен ня.

По-пер ше, ви ник нен ня клас терів тех но логічних інно вацій, по род же них
по тре ба ми ве ден ня війни, за кла ло підґрун тя ство рен ня но вих провідних,
віднос но мо но полізо ва них га лу зей, котрі слу гу ва ли дже ре лом зрос тан ня
при бут ку в індустріаль но роз ви не них дер жа вах цен тру СКС (ство рен ня ре -
ак тив ної авіації, удос ко на лен ня за собів ма со вої ко мунікації, атом на енер ге -
ти ка, елек трон но-об чис лю валь на техніка тощо).

По-дру ге, за вер шен ня пе ре бу до ви ви роб ни чо го апа ра ту низ ки га лу зей
про мис ло вості США за фор д истським ти пом у поєднанні з кейнсіанською
еко номічною політи кою пе ре роз поділу спри чи ни ло спо жив чий бум. У
США втілен ням цьо го ви я ви ли ся повоєнна хви ля ав то мобілізації, бу дів -
ниц тво шляхів і роз рос тан ня пе ре дмість. Усе це, своєю чер гою, по спри я ло
роз вит ку суміжних га лу зей — ме та лургійної, на фтохімічної, будівель ної,
елек тро технічної тощо.

По-третє, но вим дже ре лом еко номічно го зрос тан ня ста ло та кож віднов -
лен ня зруй но ва них війною Євро пи та Азії. План Мар ша ла і відповідні аме -
ри ка но-японські уго ди по кла ли по ча ток про це су віднов лен ня і пе ре бу до ви
ви роб ни чих сис тем Західної Євро пи і Японії за аме ри ка нською фор д ист -
ською мо дел лю.

По-чет вер те, відбу ло ся відтво рен ня віднос но стабільної світо вої ва лют -
ної сис те ми, що діста ла на зву Брет тон-Ву дської (за на звою містечка у США, 
де 1944 року про хо ди ла міжна род на кон фе ренція, при свя че на про бле мам
по воєнно го міжна род но го еко номічно го по ряд ку), кот ра за кла ла підму рок
повоєнно го світо во го еко номічно го і фінансового устрою. Брет тон-Ву дська
уго да за кріпила за США і за їхньою національ ною ва лю тою цен траль не
місце у світо вих фіна нсах. Згідно з Уго дою до лар США, що зберігав зв’я зок
із зо ло том, за сту пив у міжна род них роз ра хун ках і торгівлі місце зо ло то го
ме та лу, а ва лю ти інших країн-учас ниць уго ди зафіксу ва ли свої па ри те ти
сто сов но до ла ра. Іна кше ка жу чи, вони були при в’я зані до до ла ра за жо рстко
фіксо ва ни ми кур са ми. Своєю чер гою, до лар був при в’я за ний до ціни зо ло та
(35 до ларів за 1 тро йську унцію). Для за без пе чен ня ва лют ної стабільності й
роз в’я зан ня про блем із платіжним ба лан сом був ство ре ний Міжна род ний
 валютний фонд (МВФ). Сис те ма фіксо ва них па ри тетів ство рю ва ла ста -
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більність і виз на ченість у платіжних відно си нах, а та кож по спри я ла зрос -
тан ню світо вої торгівлі й інвестицій.

На решті, еко номічне зрос тан ня сти му лю ва ло ся військо ви ми вит ра та -
ми, так зва ним військо вим кейнсіанством, вип рав дан ням яких слу гу ва ла
ініційо ва на США хо лод на війна з СРСР і, зок ре ма, дві ве ликі реґіональні
війни в Азії (війна в Ко реї 1950–1953 років і війна у В’єтнамі 1964–1973
років).

Та ким чи ном, ве ли чезні руй нації капіталу в ре зуль таті Дру гої світо вої
війни, що відкрили сфе ри при бут ко во го за сто су ван ня но во го капіталу, у
поєднанні з ви ник нен ням но вих ме тодів ви роб ниц тва (фор дизм) і за собів їх
реґулю ван ня (кейнсіанська мак ро е ко номічна політика), офор млен ням ге о -
політич них ра мок повоєнної стадії роз вит ку капіталізму — роз ко лом світу
на дві ге о соціальні сис те ми і роз в’я зан ням хо лод ної війни, зміною форм і
спо собів взаємовідно син між яд ром і пе ри ферією СКС — здійснен ням фор -
маль ної де ко лонізації пе ри ферії і пе ре хо дом до не око лоніаль них форм
взаємо відно син і стра тегією вбу до ву ван ня країн, що звільни ли ся, в СКС на
за са дах політики національ но го роз вит ку й на здо га няль ної мо дернізації, —
усе це й офор ми ло ся в істо рич ну кон ’юн кту ру, кот ра по ро ди ла но вий істо -
рич ний ре жим на гро мад жен ня капіталу (РНК).

Цей РНК ха рак те ри зу вав ся ек спансією фор д истських ме тодів ви роб -
ниц тва у поєднанні зі зміною ролі дер жав но го реґулю ван ня еко номіки. У
краї нах як цен тру, так і пе ри ферії відбу ло ся знач не роз ши рен ня соціаль них
та еко номічних функцій дер жав но го апа ра ту і ство рен ня знач но го дер жав -
но го сек то ру еко номіки. У дер жа вах ядра СКС ак тив но за сто со ву ва ли кейн -
сіанську мак ро е ко номічну політику сти му лю ван ня еко номічно го зрос тан -
ня і ви со ко го рівня за й ня тості. Знач ною мірою це ста ло ре зуль та том зміни
соціаль но-кла со вої стра тегії па ну ван ня бур жу азії, що да ло ся взна ки у ви -
ник ненні в дер жа вах ядра істо рич но го соціаль но-кла со во го ком промісу, що
його іноді на зи ва ють кейнсіанським ком промісом [Dumenil, 2002, 2005] за
ім’ям ви дат но го бри та нсько го еко номіста Джо на Мей нар да Кей нса. У ре -
зуль таті в ядрі СКС ви ник ла нова фор ма дер жа ви — дер жа ва за галь но го
доб ро бу ту. Як інсти туціональ не підґрун тя кейнсіансько го ком промісу дер -
жа ва за галь но го доб ро бу ту виз на ла свою відповідальність за підтрим ку доб -
ро бу ту гро ма дян. Це озна ча ло над ан ня ґарантій довічно го до хо ду, що вклю -
чав за робітну пла ту, до по мо ги, пенсію, а та кож за без пе чен ня відтво рен ня
ро бо чої сили, що пе ре дба ча ло дос туп ну ме дич ну до по мо гу, освіту й дер жав -
не жит ло, ґарантії підви щен ня рівня жит тя відповідно до еко номічно го
зрос тан ня. Це дало змо гу ко оп ту ва ти робітни чий клас дер жав ядра в но вий
ге ге моністський блок і роз ши ри ти соціаль не підґрун тя ге ге монії прав ля чих
класів [Arrighi, Silver, 1999: p. 151–152; Minqi Li, 2010: р. 292; The Age of
Transition, 1996: p. 148–177]. Про те зни жен ня рівня кла со вих конфліктів у
цен трах СКС суп ро вод жу ва ло ся вик лю чен ням пе ре важ ної час ти ни на се -
лен ня світу із ко рис ту ван ня та ко го кштал ту соціальними правами і благами.

Суттєвою озна кою повоєнно го РНК вва жається ек спансія мо но по ліс -
тич но го транс національ но го капіталу, пе ре дусім аме ри ка нсько го, у формі
транс національ них кор по рацій, що ста ла го лов ною фор мою еко номічно го
опа ну ван ня цен тра ми пе ри ферії СКС з боку центрів за умов її фор маль ної
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де ко лонізації й реалізації дер жа ва ми пе ри ферії стра тегії “національ но го
роз вит ку” [Вал лер стайн, 2001: с. 155–165]. Реалізація цієї стра тегії спри чи -
ни ла по си лен ня про цесів індустріалізації, про ле та ри зації й урбанізації пе -
ри ферійних зон СКС.

Важ ли вим з точ ки зору кон солідації но во го РНК було те, що під егідою
ге ге монії США в СКС відбу ло ся зни жен ня міжімперіалістич но го су пер -
ниц тва, по си лен ня ко о пе рації прав ля чих класів центрів СКС і ко оп тація
вес тернізо ва них еліт не західно го світу в но вий ге ге моністський блок.

Зреш тою, вста нов лен ня ге о політич но го ре жи му хо лод ної війни виз на -
чи ло і спосіб взаємин із ге о соціаль ною сис те мою, що втілю ва ла про ти леж -
ний соціаль ний ідеал, і вод но час — спосіб кон солідації капіталістич но го
світу під ору дою прав ля чих класів США.

Усе це вкупі сфор му ва ло но вий істо рич ний РНК, що його мож на по зна -
чи ти як кейнсіанський дер жав но-мо но полістич ний ре жим на гро мад жен ня,
в рам ках яко го капіталістич на еко номіка спро мог ла ся за без пе чи ти капіталу
сфе ри при бут ко во го за сто су ван ня, підви щи ти нор му при бут ку і по до ла ти
тен денцію до стаґнації. Ре зуль та том ви я ви ла ся “зо ло та пора” капіталізму.

Зсув у кон ’юн ктурі: зміна тен денцій роз вит ку капіталізму і
 входження СКС у фазу струк тур ної кри зи на зламі 1970-х

Дія чин ників, що про тис то ять тен денції до пе ренаг ро мад жен ня, над ви -
роб ниц тва і стаґнації, по слаб ша ла на по чат ку 1970-х років. У цей час в ево -
люції капіталістич ної еко номіки на став мо мент, коли над лиш ко вий капітал, 
по род же ний ве ли чез ною й де далі більшою про дук тивністю сис те ми, вже не
зна хо див мож ли вос тей под аль ших при бут ко вих капіта лов кла день.

При чи ни по ля га ли в тому, що внаслідок швид ко го про мис ло во го зрос -
тан ня в індустріаль но роз ви не них краї нах і відбу до ви зруй но ва них війною
Західної Євро пи та Азії відбу ва ли ся швид ке на гро мад жен ня капіталу і
швид ке зрос тан ня органічної бу до ви капіталу. При цьо му про по зиція про -
дукції фор д истсько го ви роб ниц тва зрос та ла ви пе ред жу валь ни ми тем па ми
порівня но із по пи том, не зва жа ю чи на те, що фор д истська сис те ма в при н -
ципі на ма га ла ся узгод жу ва ти зрос тан ня про дук тив ності зі зрос тан ням спо -
жи ван ня і за рпла ти. Ра зом зі зрос тан ням за зна че них дис про порцій ви чер -
пу вав ся по тенціал при бут ко вості від збільшен ня ви роб ни чих по туж нос тей.
Крім того, внаслідок ди фузії тех но логій, руй нації провідних мо но полій і
зрос тан ня кон ку ренції по чав слаб ша ти сти му лю валь ний вплив ве ли чез них
повоєнних тех но логічних інно вацій. Що сто сується військо во го кейн сіан -
ства, то мас штабні про гра ми пе ре озброєння та кож не мог ли по гли ну ти над -
лиш ко вий капітал і в та кий спосіб сти му лю ва ти еко номічне зрос тан ня,
оскільки га лузь до сяг ла рівня на си чен ня ви роб ни чи ми по туж нос тя ми і не
по тре бу ва ла ве ли ких капіта лов кла день в нові підприємства та об лад нан ня.
Усе це при зве ло до уповільнен ня темпів еко номічно го зрос тан ня. За та ких
умов ви ник ла гос тра по тре ба в но вих сфе рах при бут ко во го док ла дан ня
капіталу, яких у той мо мент не було. Відтак, СКГ по ста ло пе ред серй оз ною
кри зою пе ренаг ро мад жен ня, що спри чи ни ла ся до падіння нор ми при бут ку,
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зни жен ня за ван та жен ня ви роб ни чих по туж нос тей, і це деп ре сив но впли ва -
ло на при бу ток, а отже, на рівень інвес тицій і знову — на прибуток.

Та ким чи ном, кінце вою при чи ною кри зи вис ту пи ла, як про це і ка зав
Маркс, тен денція до зни жен ня се ред ньої нор ми при бут ку внаслідок зрос -
тан ня органічної бу до ви капіталу. Емпіричні дані підтвер джу ють на явність
у повоєнній капіталістичній еко номіці обох ста лих тен денцій. Хоча ди -
наміка нор ми при бут ку в за зна че ний період за зна ва ла ко рот кос тро ко вих і
се ред ньос тро ко вих ко ли вань, що є наслідком дії відповідних кон ’юн ктур -
них при чин, у ній мож на вирізни ти ста лий спад ний тренд, що три ває при -
близ но від кінця 1940-х до те перішньо го часу. На основі вив чен ня еко -
номічно го роз вит ку США деякі дослідни ки ви ок рем лю ють кілька фаз ди -
наміки при бу тку в повоєнний період [Roberts, 2011 a, b, c, d; Mohun, 2010]. У
1946–1965 ро ках при бу ток зрос тав або за ли шав ся на ви со ко му рівні, у
1965–1982, на впа ки, відбу ло ся знач не падіння при бут ко вості. У 1982–1997
ро ках спос терігається пев не підви щен ня при бут ко вості, після чого від
1997-го вона зно ву зни жується. При цьо му по ряд із циклічни ми ко ли ван ня -
ми спос терігається дов гос тро ко вий тренд зни жен ня при бут ко вості. Це ви -
ра жається в тому, що кож не на ступ не падіння при бут ко вості впро довж
1946–2011 років ви яв ляється глиб шим, а віднов лен ня — мен шим за по пе -
реднє. Тоб то в останні п’ят де сят років нор ма при бут ку, по при її час тко ве
віднов лен ня після кож но го спа ду, не мог ла до сяг ти рівня се ре ди ни 1960-х
років. Сам по собі про яв трен да че рез циклічні се ред ньо- і ко рот кос тро кові
ко ли ван ня є нор маль ним спо со бом функціону ван ня капіталістич ної сис те -
ми. Ра зом із тим дех то з еко номістів га да ють, що весь повоєнний період ха -
рак те ри зується по сту по вим зни жен ням нор ми при бут ку, й у ньо му важ ко
вирізни ти періоди його віднов лен ня. Такі різно чи тан ня є знач ною мірою ре -
зуль та том за сто су ван ня різних ме то до логій вимірю ван ня нор ми при бут ку
за Мар ксом і дис кусій, що то чать ся з при во ду цьо го, про що йти меть ся далі.
Одна че, як за зна чає аме ри ка нський еко номіст А.Шейх, підда ю чи кри тиці
“не осмітівську” кон цепцію нор ми при бут ку відо мо го істо ри ка і соціоло га
Р.Бре не ра про зни жен ня цін унаслідок надмірної кон ку ренції як при чи ни
падіння при бутків, емпіричні дані “пе ре кон ли во свідчать, що три ва ле па -
діння при бут ко вості є іма нен тною ри сою повоєнно го на гро мад жен ня в усіх
трьох провідних капіталістич них краї нах (ідеть ся про США, ФРН і Япо -
нію. — А.М.) і що знач на час ти на падіння спри чи не на зрос тан ням пи то мої
капіта ломісткості ви роб ни чих по туж нос тей”, тоб то зрос тан ням органічної
бу до ви капіталу [Shaikh, 1999: p. 115–116; Shaikh, 2011]. Се ред ня нор ма
при бут ку, сяг нув ши, за да ни ми аме ри ка нсько го еко номіста Ф.Мо услі й
італійсько го еко номіста Ґ.Кар чеді, на прикінці 1940-х піку в 22%, потім не -
впин но зни жу ва ла ся. До се ре ди ни 1970-х вона зни зи ла ся до 12%, тоб то май -
же на 50% [Mosley 1998, 1999, s.a.; Carchedi, 2011]. Аналогічні дані на во дять
та кож фран цузькі еко номісти Ж.Дю мені та Д.Леві, котрі фіксу ють падіння
нор ми при бут ку впро довж 1960–1980-х років із 22% до 14% [Dumenil, 2004,
2005]. У 1980-му нор ма при бут ку зни зи ла ся до 10%, а за да ни ми Ґ.Кар чеді —
до 3% у 1986 році. Та ким чи ном, від кінця 1960-х до кінця 1970-х нор ма при -
бут ку зни зи ла ся більш як на 50% після три ва ло го періоду її віднос ної
стабільності. При цьо му дані про рух нор ми при бут ку всіх дер жав ядра СКС
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де мо нстру ють ана логічну ди наміку. За підра хун ка ми Р.Бре не ра, чис та нор -
ма при бут ку у про мис ло вості зни зи ла ся в період 1970–1993 років порівня -
но з періодом 1950–1970 років у США із 24,3% до 14,5%, у Німеч чині — із
23,1% до 10,9 %, у Японії — із 40,4% до 20,4%, а за га лом у “групі семи” — із
26,2% до 15,7% [Brenner, 2001: p. 8].

Як за зна ча ло ся вище, еко номісти-мар ксис ти дещо по-різно му оціню -
ють ди наміку і ве ли чи ну нор ми при бут ку в повоєнний період. Це є на слід -
ком за сто су ван ня різних спо собів вимірю ван ня нор ми при бут ку за Мар -
ксом, що по в’я за не із не обхідністю опе раціоналізації й адап тації абстрак -
тних те о ре тич них ко нструктів, роз роб ле них Мар ксом, до еко номічних по -
каз ників, ви ко рис то ву ва них у бур жу азній еко номічній науці, дер жавній
еко номічній ста тис тиці та бухґал терській справі, де ре аль но ве дуть роз ра ху -
нок при бут ку і капіталу. За Мар ксом, нор ма при бут ку — це відно шен ня при -
бут ку, для про сто ти ото тож ню ва но го із до да ною вартістю, до всьо го ка -
піталу, що вклю чає су куп ну вартість ро бо чої сили (змінний капітал), основ -
но го й обіго во го капіталу (постійний капітал). Про те в ре аль ності при роз -
ра хун ках нор ми при бут ку до во дить ся мати спра ву з бухґал те рською оцін -
кою от ри ма ної вар тості, кот ра може бути або опо дат ко ву ва ним при бут ком,
або чис тим при бут ком після спла ти под атків, або не роз поділе ним при бут -
ком, що ста но вить відра ху ван ня в ре зер вний капітал. За леж но від того, який 
вид при бут ку ви ко рис то ву ють, при вимірю ван нях одер жу ють різні роз ра -
хун ки нор ми при бут ку. Крім цьо го при роз ра хун ку нор ми при бут ку ви ни ка -
ють інші пи тан ня — чи вклю ча ти у при бу ток тільки при бу ток кор по рацій
або, як це ро бить М.Юсон [Husson, 2010], ще й те, що Бюро еко номічно го
аналізу США на зи ває при бут ком від влас ності, тоб то при бу ток під при -
ємств, які не ма ють кор по ра тив но го ста ту су; вра хо ву ва ти при бу ток фіна н -
со вих ком паній чи об ме жи ти ся суто підприємства ми ви роб ни чо го сек то ру
еко номіки тощо. З іншо го боку, мож ливі різні оцінки вар тості капіталу.
Нап рик лад, мож на оціню ва ти ва ло ву або чис ту вартість капіталу, тоб то бра -
ти чи не бра ти до ува ги амор ти зацію капіталу — те, що Маркс на зи вав пе -
рене сен ням вар тості основ но го капіталу на то вар. Мож на та кож оціню ва ти
вартість капіталу в по точ них (М.Юсон, Ж.Дю мені, Д.Леві, Ф.Мо услі), по -
стійних або істо рич них (Е.Кліман) цінах, що так чи іна кше впли ває на роз -
ра хун ки норми прибутку.

Ж.Дю мені і Д.Леві здійсни ли п’ять аль тер на тив них роз ра хунків нор ми
при бут ку, при цьо му комбіну ва ли різні дефініції при бут ку з різни ми де -
фініціями капіталу. Утім, відрізня ю чись в оціню ванні рівня нор ми при бут -
ку, май же всі вони за ли ша ють прак тич но незмінною її ди наміку в по воєн -
ний період [Duménil, 2011 a, b, c, d; 2012]. Цю ди наміку мож на про сте жи ти на 
при кладі того, що вони на зи ва ють нор мою при бут ку за Мар ксом. Цей при -
бу ток виз на чається ними як при бу ток кор по ра тив но го нефіна нсо во го сек -
то ру, що ста но вить су куп ний дохід за відра ху ван ням ком пен сації праці, а
капітал — як фонд основ но го капіталу, вартість яко го ви ра же на в по точ них
цінах. Та ким чи ном, при бу ток у да но му ви пад ку являє со бою суму всіх  по -
датків, відсотків, дивідендів і утри му ва но го підприємства ми при бут ку. На
дум ку фран цузь ких еко номістів, це найбільшою мірою відповідає Мар к -
совій до даній вар тості. Відповідно до Ж.Дю мені і Д.Леві, нор ма при бут ку у
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США, сяг нув ши піка до се ре ди ни 1960-х, потім на по чат ку 1980-х різко зни -
жується, але по чи нає повільно зрос та ти за доби неолібе ралізму і до ся гає но -
во го піка у 1997-му. Після 1997 року вона зно ву падає до 2002-го і до ся гає
но во го піка 2006 року. На дум ку фран цузь ких еко номістів, це свідчить про
те, що не падіння нор ми при бут ку було при чи ною су час ної фіна нсо во-еко -
номічної кри зи. Її при чи ни ле жать у сфері фінансів, це — суто фіна нсо ва
кри за. Проб ле ма, однак, у тому, що згідно з да ни ми, що їх на во дять Ж.Дю -
мені і Д.Леві, пік 1997-го до ся гав знач но ни жчо го рівня порівня но із піком
1965 року, а пік 2006 року був ни жчим за пік 1997-го. Із цьо го вип ли ває, що
зни жен ня нор ми при бут ку все одно відбу ва ло ся й було чин ни ком три ва лої
еко номічної стаґнації капіталістич ної еко номіки. Зни жен ня нор ми при бут -
ку — кінце ва, а не без по се ред ня при чи на кри зи капіталізму. Її дія по вною
мірою ви яв ляється в дов гос тро ковій, а не ко рот кос тро ковій пер спек тиві.
Саме слаб ке віднов лен ня нор ми при бут ку у 2006 році в кон тексті її  довго -
тривалого руху дало підста ви де я ким еко номістам-мар ксис там про гно зу ва -
ти на стан ня за три–чо ти ри роки нинішньої Ве ли кої ре цесії [Roberts, 2009].

До того ж, якщо слідом за Е.Кліма ном нор му при бут ку вимірю ва ти як
відно шен ня чис тої до да ної вар тості, ви роб ле ної кор по раціями (те, що
Е.Клi ман на зи ває “влас ниць ким до хо дом”), за відра ху ван ням ком пен сації
на й ма них працівників (за рпла та, пенсії та інші вип ла ти), або при бут ку до
вип ла ти под атків, до чис тої вар тості ак тивів за лиш ко во го основ но го ка -
піталу кор по рацій, ви ра же ної в істо рич них цінах, то нор ма при бут ку у США 
де мо нструє бе зу пин ний спад ний тренд упро довж усьо го повоєнно го пе -
ріоду (1947–2009), в яко му важ ко ви я ви ти озна ки віднов лен ня [Kliman,
2008 a, b, 2009]. Кліман на по ля гає на тому, що Мар ксо ва нор ма при бут ку —
це при бу ток, ви ра же ний саме в його істо ричній, а не по точній вар тості, тоб -
то при бу ток, об чис лю ва ний на основі су куп ної маси гро шей, ре аль но інвес -
то ва них в ми ну ло му у при дбан ня капіталь них ак тивів (це і є їхня істо рич на
вартість) за міну сом амор ти заційних відра ху вань. Упро довж 1941–1956
років нор ма при бут ку в се ред ньо му ста но ви ла 28,2%, потім у період 1957–
1980 років зни зи ла ся до 20,4%. По над те, за сло ва ми Е.Клімана, не зва жа ю чи
на твер джен ня, що неолібе ралізм і ґло балізація спри я ли ста ло му оду жан ню
від кри зи 1970-х років, нор ма при бут ку в період 1981–2004 років і далі па да -
ла до 14,2% [Kliman, 2009: p. 49–50; 2010]. Щоп рав да, точ ка зору Клімана і
його спосіб вимірю ван ня нор ми при бут ку на ра жається на за пе ре чен ня.

Бри та нський еко номіст М.Ро бертс роз ра хо вує нор му при бут ку для еко -
номіки США в цілому — як для кор по ра тив но го, так і для не кор по ра тив но го 
сек то ру, як для ви роб ни чо го, так і для фіна нсо во го. Нор му при бут ку він
виз на чає як відно шен ня чис то го національ но го про дук ту до при ват но го
основ но го капіталу, вартість яко го вимірюється як в істо рич них, так і в по -
точ них цінах. Він до хо дить за зна че но го вище вис нов ку, кот рий по ля гає у
ви яв ленні після Дру гої світо вої війни дов гот ри ва ло го спад но го трен ду в
русі нор ми при бут ку, в рам ках яко го спос теріга ють ся се ред ньос тро кові
цик ли підви щен ня і зни жен ня нор ми при бут ку [Roberts, 2009, 2011 a, b, c, d,
e; Mohun, 2010].

Ба зу ю чись на дещо відмінній ме то до логії роз ра хунків, Ґ.Кар чеді до хо -
дить схо жих із М.Ро бер тсом вис новків щодо ди наміки нор ми при бут ку.
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Кар чеді об чис лює нор му при бут ку для ви роб ни чо го сек то ру еко номіки, ви -
ко рис то ву ю чи істо ричні ціни основ но го капіталу і кор по ра тивні при бут ки
про мис ло вості до спла ти под атків. Відповідно до його аналізу, се ред ня нор -
ма при бут ку у США сягає піка у 1950 році (22%) і різко падає від се ре ди ни
1960-х до на й ниж чої по знач ки 3% у 1986 році. Потім вона зрос тає у 1997
році, після чого зно ву падає і від по чат ку 2000-х зрос тає до 14% у 2006-му і
різко падає до 5% у 2009-му. Та ким чи ном, у рам ках дов гот ри ва ло го спад но -
го трен ду Кар чеді ви ок рем лює два се ред ньос тро кові цик ли — 1948–1986 і
1987–2009. Саме дов гот ри ва ле зни жен ня нор ми при бут ку у 1948–2009 ро -
ках підштов хує капіталістич ну еко номіку до кри зи, навіть якщо в окремі
періоди дія цієї тен денції уповільнюється ко нтртен денціями, як у період
неолібе ралізму [Carchedi, 2011].

Уже зга ду ва ний А.Шейх для роз ра хун ку нор ми при бут ку у США ви ко -
рис то вує при бу ток нефіна нсо вих кор по рацій. Нор ма при бут ку являє со бою 
в да но му разі відно шен ня кор по ра тив них при бутків до спла ти под атків і
відсотків до по точ ної вар тості за водів і устат ку ван ня кор по рацій. Шейх та -
кож ви яв ляє дов гос тро ко вий спад ний тренд у русі нор ми при бут ку після
Дру гої світо вої війни від 19% у 1947-му до 10% у 2008 році. Сяг нув ши піка в
се ре дині 1960-х, нор ма при бут ку різко падає на по чат ку 1980-х. Після цьо го
вона дещо зрос тає й до ся гає но во го мак си маль но го зна чен ня у 1997 році,
після чого на стає но вий спад. Потім вона зно ву зрос тає у 2006 році. При цьо -
му ко жен на ступ ний спад був глиб шим, а віднов лен ня — мен шим за по пе -
реднє. При чи ну віднос но го віднов лен ня нор ми при бут ку у 1980–1990-х
Шейх уба чає в пе ре ході до неолібе раль ної кла со вої політики без пре це ден т -
но го при ду шен ня зрос тан ня ре аль ної за робітної пла ти порівня но зі зрос тан -
ням про дук тив ності праці (зрос тан ня нор ми експлу а тації), а та кож зни жен -
ня відсот ко вої став ки [Shaikh 2011: p. 48, 50]. Зро бив ши ко нтрфак тич не
при пу щен ня сто сов но відсут ності неолібе раль но го по во ро ту на по чат ку
1980-х і зу мов ле но го ним зни жен ня ре аль ної за робітної пла ти і при пус тив -
ши її зрос тан ня відповідно до зрос тан ня про дук тив ності праці (тоб то по -
клав ши нор му експлу а тації постійною), три дослідни ки — А.Шейх, Д.Лей б -
ман, Ґ.Кар чеді — не за леж но один від од но го до хо дять вис нов ку, що в цьо му
разі впро довж 26 років (1980–2006), що збіга ють ся із періодом неолібе раль -
ної (контр)ре во люції, нор ма при бут ку зни жу ва ла ся, не за зна ю чи час тко во -
го і тим ча со во го віднов лен ня, до рівня куди ни жчо го, ніж спос терігається у
2006-му [Carchedi, 2011; Laibman, 2010; Shaikh, 2011].

На ве ден ня да них досліджень нор ми при бут ку мож на було би про дов жу -
ва ти. Про те, розрізня ю чись у кон крет них по каз ни ках ве ли чи ни нор ми при -
бут ку, більшість та ких досліджень підтвер джу ють на явність дов гот ри ва лої
тен денції до зни жен ня нор ми при бут ку після Дру гої світо вої війни. У рам -
ках спад ної тен денції виз на ча ють та кож її циклічні ко ли ван ня із фа за ми
підне сен ня і спа ду — фа зою стабільно ви со кої або та кої, що зрос тає, нор ми
при бут ку до се ре ди ни 1960-х, фа зою спа ду до по чат ку 1980-х, фа зою час тко -
во го віднов лен ня до 1997 року, що заміни ла ся но вою фа зою зни жен ня. Та -
ким чи ном, будь-яке чер го ве віднов лен ня відбу ва ло ся на рівні, ни жчо му за
по пе редній. В основі як дов гот ри ва лої тен денції, так і циклічних ко ли вань
нор ми при бут ку ле жить дія Мар ксо во го за ко ну тен денції се ред ньої нор ми
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при бут ку до зни жен ня. Дія зрос тан ня органічної бу до ви капіталу по єд -
нується із про тидією ко нтртен денцій (по си лен ня нор ми експлу а тації, пе ре -
пли ву капіталу в га лузі з низ ь кою органічною бу до вою капіталу, зде шев лен -
ня постійно го капіталу внаслідок уве ден ня но вих тех но логій), що веде до
час тко во го і тим ча со во го віднов лен ня нор ми при бут ку. Мірою ви чер пу ван -
ня дії ко нтртен денцій нор ма при бут ку зно ву по чи нає зни жу ва ти ся. Як і дов -
гос тро ко ве зни жен ня нор ми при бут ку, зрос тан ня органічної бу до ви ка -
піталу підтвер джується чис лен ни ми досліджен ня ми. За да ни ми Ґ.Кар чеді,
органічна бу до ва капіталу (відно шен ня постійно го капіталу до змінно го) у
США зрос ла із 0,98 1948-го до 2,85 у 2009 році; за да ни ми Д.Лей бма на, у
1980–2006 ро ках вона зросла на 16% [Carchedi, 2011; Laibman, 2010: p. 387].
Як по ка зу ють досліджен ня дов гот ри ва лої ди наміки нор ми при бут ку й ор -
ганічної бу до ви капіталу (ОБК), у повоєнний період два трен ди де мо нстру -
ють про ти леж ну спря мо ваність — спад ну у ви пад ку нор ми при бут ку і ви -
східну у ви пад ку ОБК. Це не озна чає, що зв’я зок між ними є ме ханічним й
об ер не ним у ко жен мо мент. Як спра вед ли во за ува жує Ґ.Кар чеді, ОБК  ви -
значає тен денції при бут ко вості че рез взаємодію із ко нтртен денціями [Car -
chedi, 2011].

Та ким чи ном, на підставі да них про дов гот ри ва лий рух нор ми при бут ку
мож на го во ри ти, що СКГ від по чат ку 1970-х років пе ре бу ває у стані еко -
номічної стаґнації.

Не по до ла на й досі еко номічна стаґнація роз по ча ла ся з падіння нор ми
при бут ку на прикінці 1960-х і євро пе йської ре цесії 1967-го, якої США уник -
ли за вдя ки війні у В’єтнамі, після чого мали місце світова ре цесія 1969–1970 
і на й жор стокіша у повоєнний період ре цесія 1974–1975 років. У ре зуль таті
кри зо вих тен денцій відчут но ско ро ти ло ся за ван та жен ня ви роб ни чих по -
туж нос тей (що спос терігається до те пер) із 85% у 1960–1969 (з ура ху ван ням
піка у 91% 1966 року) до 79,8% у 1972–2007 ро ках, при цьо му в перші роки
XXI століття воно зни зи ло ся до 77% [Magdoff, 2006: p. 1; Foster, 2008: p. 12].
Поєднан ня зрос тан ня не за лу че но го капіталу із падінням нор ми при бут ку
озна ча ло падіння нор ми інвес тицій, тоб то нор ми на гро мад жен ня капіталу,
темпів його са моз рос тан ня, що озна ча ло стаґнацію всьо го про це су на гро -
мад жен ня капіталу [Bakir, 2010]. Наг ро мад жен ня капіталу на ра жається на
межі, що їх умо ви капіталістич но го ви роб ниц тва вста нов лю ють для роз вит -
ку про дук тив них сил. Саме чисті інвес тиції у при ват но му сек торі, тоб то
інвес тиції, в яких за кла де на та час ти на до дат ко вої вар тості, що спря мо -
вується на роз ши рен ня ви роб ниц тва, є дви гу ном капіталістич ної еко но -
міки, що по гли нає масу на гро мад же но го капіталу й у та кий спосіб підтри -
мує “зо ло ту пору” еко номічно го зрос тан ня капіталізму. Падіння час тки
інвес тицій у ВВП з ко рот ки ми періода ми віднов лен ня на прикінці 1970-х і
на прикінці 1990-х років свідчить про те, що капіталістич на еко номіка не в
змозі ви ко рис то ву ва ти весь на гро мад же ний над лиш ко вий капітал, кот рий
шукає при бут ко во го за сто су ван ня. І це свідчить про гли бо ку кри зу  перена -
громадження і по глиб лен ня стаґнації ре аль ної еко номіки. За цих умов маса
за собів ви роб ниц тва і життєвих за собів стає за ве ли кою, щоби за да ної нор -
ми при бут ку вони мог ли функціону ва ти як капітал, тоб то як засіб експлу а -
тації робітників, і ця су перечність долається че рез кри зу, в пе ребігу якої
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відбу вається руй нація капіталу як суспільних відно син, щоби  нагрома -
джен ня капіталу мог ло три ва ти. Тому пе ренаг ро мад жен ня капіталу і падін -
ня нор ми при бут ку суп ро вод жу ють ся зни жен ням се ред ньої за робітної пла -
ти, зрос тан ням без робіття, падінням про мис ло во го ви роб ниц тва, збільшен -
ням три ва лості, гли би ни і час то ти ре цесій, за гос трен ням кон ку ренції, бо -
роть бою за дос туп до ре сурсів і ринків, ге о політич ною і ге о е ко номічною
 напруженістю і конфліктами.

Кри за пе ренаг ро мад жен ня веде не лише до ско ро чен ня інвес тицій, а й до 
зміни їхньо го ха рак те ру. Замість капіта лов кла день у ви роб ничі по туж ності
з ме тою збільшен ня ви роб ниц тва, як це було в період повоєнної еко номічної 
ек спансії, ак цент по ча ли ро би ти на інвес тиції, які раціоналізу ють ви роб -
ниц тво, що має на меті зни жен ня вит рат ви роб ниц тва.

Спри чи не не падінням нор ми при бут ку й інвес тицій падіння ви роб ниц -
тва при зве ло до швид ко го зрос тан ня інфляції і без робіття, зму шу ю чи відмо -
ви ти ся від кейнсіанських ре цептів по ря тун ку еко номіки — роз ши рен ня по -
пи ту і соціаль но-ре формістських по сту пок у сфері соціаль но го за без пе чен -
ня. Звісно, будь-яке збільшен ня за робітної пла ти і соціаль них вип лат сти -
му лює по пит. Про те воно здійснюється за ра ху нок при бут ку, а за умов, коли
при бу ток уже не відповідає масі на гро мад же но го капіталу, такі за хо ди ли -
шень по си лю ють стаґнацію. У ре зуль таті, хоча, згідно з теорією Кей нса,
інфляція слу гує за со бом бо роть би із без робіттям і падінням ви роб ниц тва,
спро би вжит тя кейнсіанських ан тик ри зо вих за ходів при зво ди ли до того, що 
те пер були при сутні об ид ва чин ни ки од но час но. Це зу мо ви ло ви ник нен ня
фе но ме ну стаґфляції — стаґнації в поєднанні з інфляцією. Кейнсіанські за -
хо ди ан ти циклічно го реґулю ван ня не змог ли вип ра ви ти си ту ацію; це вмож -
ли ви ло здійснен ня того, що Дж.Ариґі на звав “мо не та р истською конт рре во -
люцією” [Арриги, 2009].

Та ким чи ном, з огля ду на гли би ну і три валість зни жен ня нор ми при бут -
ку, мож на го во ри ти про те, що ство рені після Дру гої світо вої війни струк ту -
ри кейнсіансько го дер жав но-мо но полістич но го ре жи му на гро мад жен ня ви -
чер па ли мож ли вості за без пе чен ня умов роз ши ре но го капіталістич но го від -
тво рен ня, і, як наслідок, висхідний роз ви ток капіталізму заміни вся спад -
ним. Та кий пе ре лом кри вої капіталістич но го роз вит ку за зви чай на зи ва ють
кри зою. Але це кри за особ ли во го шти бу. Під кри зою в да но му разі слід ро -
зуміти не зви чай ну ко рот кос тро ко ву циклічну ре цесію, а три ва ле ста ле
погіршен ня умов капіталістич но го відтво рен ня. Існує чи ма ло інтер пре -
тацій змін у роз вит ку капіталізму 1970-ми ро ка ми як пе ре хо ду до періоду
три ва лої стаґнації. Так, на прик лад, мож на ро зуміти кри зові тен денції остан -
ніх трид ця ти років існу ван ня су час но го капіталізму у світ-сис тем но му ана -
лізі. З цієї точ ки зору період 1945–1973 років пред став ни ки да но го на пря му
досліджень роз гля да ють як А-фазу хвилі Кон дратьєва 1945–200? років
[Wallerstein, 2000] або як фазу ма теріаль ної ек спансії аме ри ка нсько го сис -
тем но го цик лу на гро мад жен ня капіталу [Arrighi, 1994], що ха рак те ри зу -
ється зрос тан ням на гро мад жен ня капіталу, зрос тан ням при бутків, збіль -
шен ням об сягів ви роб ниц тва і темпів еко номічно го зрос тан ня, зрос тан ням
за й ня тості і підви щен ням життєвого рівня, при наймні, в ядрі капіталістич -
ної світ-еко номіки (“сла вет не трид ця тиліття”, або “зо ло та пора ка -
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піталізму”). Своєю чер гою, період після 1973-го, являє со бою Б-фазу хвилі
Кон дратьєва, або фазу фіна нсо вої ек спансії з усіма її ха рак тер ни ми ри са ми:
зни жен ням при бут ко вості, різким уповільнен ням темпів еко номічно го
зрос тан ня, збільшен ням без робіття, падінням рівня жит тя основ ної маси
на се лен ня, падінням при бут ко вості підприємств сфе ри ма теріаль но го ви -
роб ниц тва, відпли вом капіталів із ви роб ни чо го сек то ру еко номіки у сфе ру
спе ку ля тив ної фіна нсо вої ак тив ності й різким по си лен ням фіна нсо во го
капіталу. Оскільки три ва ле і ста ле погіршен ня мак ро е ко номічних по каз -
ників засвідчує, що сфор мо вані у повоєнний період інсти туціональні струк -
ту ри і стра тегії вже не за без пе чу ють умо ви для нор маль но го роз ши ре но го
капіталістич но го відтво рен ня і більше не мо жуть до ла ти кри зо вих тен -
денцій, мож на го во ри ти, що три ва ла стаґнація являє со бою кри зу істо рич -
но го ре жи му на гро мад жен ня капіталу, тоб то струк тур ну кризу капіта ліс -
тич но го відтворення.

Вод но час не одно ра зо во на го ло шу ва ло ся, що від се ре ди ни 1980-х нор ма
при бут ку в капіталістичній еко номіці зно ву по ча ла підви щу ва ти ся і за де я -
ки ми да ни ми до сяг ла 16% на прикінці 1990-х, а за інши ми — 14% до 2006
року [Moseley, s.a.; Carchedi, 2011]. Зрос тан ня нор ми при бут ку на пер ший
по гляд су перечить твер джен ню про три ва лу струк тур ну кри зу капіталізму і
є свідчен ням того, що від по чат ку 1980-х струк тур ну кри зу було по до ла но.
Пи тан ня, втім, складніше, ніж мож на уя ви ти.

Капіталістичні еліти справді реаґува ли на струк тур ну кри зу ка піта -
лістич но го відтво рен ня сис те мою спря мо ва них на її по до лан ня за ходів, що
мала тен денцію до офор млен ня в но вий ре жим на гро мад жен ня капіталу або
в нову суспільну струк ту ру на гро мад жен ня капіталу. На за гал на абстрак т -
но-те о ре тич но му рівні суть да них за ходів була ви яв ле на Мар ксом у про цесі
аналізу ко нтртен денцій, що про тидіють пе ренаг ро мад жен ню капіталу. У
пе реліку чин ників, що спри я ють підви щен ню нор ми при бут ку, він на звав
підви щен ня рівня експлу а тації праці, зни жен ня за робітної пла ти ни жче за
вартість ро бо чої сили, зде шев лен ня еле ментів постійно го капіталу, віднос -
не пе рена се лен ня, зовнішню торгівлю, збільшен ня акціонер но го капіталу
[Маркс, 1961: с. 254–263]. Для по до лан ня до сяг ну тих капіталістич ним ви -
роб ниц твом меж, що ви ра жа ють ся в падінні нор ми при бут ку, ка піта ліс -
тичні кла си вда ють ся до стра тегій, в яких ак тивізо ва но всі за зна чені чин ни -
ки. Крім того, як на го ло шу вав Маркс, якщо нор ма при бут ку зни жується, то,
з од но го боку, сили капіталу спря мо ву ють ся на те, щоб окре мий капіталіст
шля хом удос ко на ле них ме тодів і т.ін. змен шив індивіду аль ну вартість своїх
то варів ни жче за їхню се ред ню суспільну вартість і одер жав та ким чи ном за
да ної рин ко вої ціни де я кий до дат ко вий при бу ток; з іншо го боку, ви ни кає
спе ку ляція, котрій спри я ють ак тивні по шу ки но вих ме тодів ви роб ниц тва,
но вих за сто су вань капіталу, но вих аван тюр з ме тою за без пе чи ти бо дай
якийсь до дат ко вий при бу ток, що не за ле жить від його за галь но го се ред ньо -
го рівня і ви вищується над ним” [Маркс, 1961: с. 283].

Заз на чені стра тегії пе ре дба ча ють роз ви ток тех но логій і ме тодів ви роб -
ниц тва, що зни жу ють вит ра ти ви роб ниц тва ни жче за се редній суспільний
рівень. Ко жен із та ких ме тодів дає змо гу капіталу збільши ти до дат ко ву
вартість, що ви чав люється шля хом експлу а тації жи вої праці, й у та кий
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спосіб от ри ма ти більшу час тку су куп ної до дат ко вої вар тості, ви роб ле ної
робітни чим кла сом. Час тко во це здійснюється шля хом підви щен ня про дук -
тив ності праці, що є наслідком тех но логічних інно вацій. Нові тех но логії із
ви щою про дук тивністю праці збільшу ють масу спо жив чих вар тос тей
(включ но з ви роб ле ни ми за со ба ми ви роб ниц тва) без збільшен ня втіле ної в
них вар тості. У цьо му разі зрос тан ня ре чо вих еле ментів капіталу, тоб то ма -
теріаль но го об ся гу основ но го капіталу, маси за собів ви роб ниц тва, що їх
уру хом лює та сама кількість ро бо чої сили, суп ро вод жується зни жен ням
їхньої вар тості. Зни жен ня вар тості за собів ви роб ниц тва має ефект зни жен -
ня органічної бу до ви капіталу і, отже, сприяє підви щен ню нор ми при бут ку
[Маркс, 1961: с. 258, 291]. Із цьо го, однак, не вип ли ває, що тех но логічний
проґрес є за со бом по ря тун ку капіталізму. Оскільки, як роз ’яс нив Маркс, де -
шев ша ють окремі ма ши ни і їхні скла дові, сама ж сис те ма ма шин роз ви -
вається і збільшується; окремі зна ряд дя заміню ють не про сто ма ши ною як
“ве ли чез ним на бо ром зна рядь”, а цілою сис те мою ма шин, і, по при зде шев -
лен ня окре мих еле ментів, ціна всьо го ви роб ни чо го апа ра ту, всієї маси ма -
шин не й мовірно зрос тає, а “зрос тан ня про дук тив ності по ля гає в постійно му 
збільшенні цієї маси” [Маркс, 1964: с. 378; 1969].

Про те знач ною мірою зни жен ня вит рат ви роб ниц тва здійснюється за
ра ху нок по си лен ня експлу а тації ро бо чої сили, включ но зі зни жен ням за -
робітної пла ти ни жче за вартість ро бо чої сили, і ство рен ня віднос но го пе -
рена се лен ня, що та кож веде до збільшен ня до дат ко вої вар тості.

Час ти ною за зна че них стра тегій є при та ман ний капіталізму про цес роз -
вит ку так зва ної ґло балізо ва ної сис те ми ви роб ниц тва. Підґрун тям цьо го
про це су є збільшен ня сво бо ди і мас штабів міжна род но го руху капіталу і
світоп рос то ро ве по ши рен ня капіталістич них відно син ви роб ниц тва з ме -
тою по до лан ня стаґнаційно го періоду капіталістич но го роз вит ку, що роз по -
чав ся на зламі 1970-х. Як за зна чає Д.Котц, “тут важ ли вою є здатність фраґ -
мен ту ва ти ви роб ниц тво по над межу, а потім реінтеґру ва ти про цес за по се -
ред ниц тва торгівлі” [Kotz, 2008]. У та кий спосіб долається тен денція нор ми
при бут ку до зни жен ня шля хом здійснен ня інвес тицій у ви роб ниц тво в краї -
нах пе ри ферії СКС із низ ь ки ми тру до ви ми вит ра та ми, в яких рівень тех но -
логічно го роз вит ку, а отже й ОБК, ни жчий, ніж у так зва них індустріаль но
роз ви не них краї нах, а се ред ня нор ма при бут ку — вища. “Ґло балізація” сис -
те ми ви роб ниц тва вмож лив лює зни жен ня за робітної пла ти та зде шев лен ня
основ но го капіталу, що об ме жує зрос тан ня вар тості постійно го і змінно го
капіталу у світо вих цен трах на гро мад жен ня капіталу і, та ким чи ном, стри -
мує зрос тан ня ОБК у них. Важ ли вим чин ни ком роз вит ку “ґло балізо ва ної”
сис те ми ви роб ниц тва вис ту пає ство рен ня умов, за яких ре патріація при бут -
ку сягає мак си маль но го рівня за мінімізації неґатив но го щодо при бут ку
впли ву та риф ної, ва лют ної й под ат ко вої політики тубільної дер жа ви. Ру -
шійною си лою ство рен ня транс національ них сис тем ви роб ниц тва ви я ви ла -
ся неолібе раль на ґло балізація як сис те ма за ходів і стра тегій, котрі були
відповіддю на кри зові тен денції в роз вит ку капіталізму. За га лом так зва на
ґло балізація ви роб ниц тва ство рює умо ви для підви щен ня при бут ко вості,
коли зрос тан ня нор ми до дат ко вої вар тості, тоб то нор ми експлу а тації
 робочої сили, поєднується зі знач ним ско ро чен ням вар тості еле ментів
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постійно го капіталу і зрос тан ням кон цен трації капіталу в ґлобальних мас -
шта бах.

Зреш тою, па ра лель но здійсню ва ною стра тегією за побіган ня зни жен ню
при бут ко вості є міґрація капіталу із про дук тив них га лу зей в не про дук -
тивні, особ ли во у фіна нсо вий сек тор, де спе ку ляція всіля ки ми ак ти ва ми дає 
змо гу от ри му ва ти ви щий при бу ток. Одна че та кий пе ре плив капіталу  поро -
джує спе ку ля тивні буль баш ки і зреш тою при зво дить до фіна нсо вих криз.

У пе ребігу струк тур ної кри зи, з якою капіталізм зіткнув ся на прикінці
1960-х, капіталістичні кла си вда ли ся до ви ко рис тан ня всіх за зна че них стра -
тегій — по си лен ня експлу а тації праці, роз вит ку тех но логічних та орга -
нізаційних мож ли вос тей про це су капіталістич но го відтво рен ня, транс на -
ціональ ної ек спансії капіталу, а та кож фінансіалізації про це су  нагрома -
дження капіталу, тоб то надмірно го роз вит ку кре ди ту і фіктив но го капіталу.

Про це си, що підспуд но роз ви ва ли ся в капіталістичній еко номіці, впли -
ва ли на соціаль но-політичні про це си в СКС і взаємодіяли з ними, чим вво -
ди ли СКС у тур бу лен тний стан. У ре зуль таті на ру бежі 1970-х капіталізм
по став пе ред низ кою соціаль но-політич них вик ликів у всіх лан ках СКС.
Еко номічний бум “сла вет но го трид ця тиліття” 1945–1973 років, що по ро див 
значні соціальні очіку ван ня, ба га то ра зо во підси лені іде о логією кон сью ме -
риз му, успіху і “рівних мож ли вос тей”, не зміг роз в’я за ти жод ної су пе реч -
ності капіталістич но го суспільства. Усе це спри чи ни ло ся до утво рен ня у
1960-х в краї нах За хо ду ви бу хо не без печ ної суміші, кот ра спа лах ну ла у
1968-му, коли у функціону ванні сис те ми по ча ли ся збої. Рухи соціаль но го
про тес ту кінця 1960–1970-х років у краї нах За хо ду, яс кра ви ми епізо да ми
яких став “чер во ний тра вень” 1968-го у Франції, “га ря ча осінь” 1969-го в
Італії раз ом із “ре во люцією гвоз дик” у Пор ту галії 1974-го і падінням фран -
кістсько го ре жи му в Іспанії, — все це яв ля ло со бою час ти ну світо во го ре во -
люційно го про це су (І.Ва лер стайн на звав це “світо вою ре во люцією 1968
року”), коли в бо ротьбі про ти капіталістич них струк тур па ну ван ня об’єдна -
ли ся робітни чий клас, сту ден ти й учнівська мо лодь, так звані се редні ве р -
стви, жіночі рухи, етнічні та рас ові мен ши ни. Роз ча ро вані у здат ності лібе -
раль но го ре формізму на справді ство ри ти спра вед ли ве суспільство, ці рухи
по спри я ли усвідом лен ню того, що послідов не роз ши рен ня де мок ратії
 можливе лише як об ме жен ня ба навіть ліквідація капіталізму [Van der Pijl,
2006 a, b].

З іншо го боку, на ро ди пе ри ферії де далі на по лег ливіше по ру шу ва ли пи -
тан ня щодо ліквідації імперіалістич но го ха рак те ру відно син між роз ви не -
ною і сла бо роз ви не ною час ти на ми світу. Руй ну ван ня остан ньої,  порту -
гальської, ко лоніаль ної імперії, по раз ка США у В’єтнамі, пе ре мо га “На род -
ної єдності” в Чилі, ре во люційний рух у низці країн Азії та Ла ти нської
Америки по сла би ли імперіалістич ний тиск на пе ри ферію СКС, а підтрим ка
світо во го соціалізму дала змо гу пе рей ти антиімперіалістич ним си лам у ко -
нтрнас туп. Дво ма знач ни ми про я ва ми цих тен денцій було рішен ня країн,
що вхо дять у на фто вий кар тель ОПЕК, про підви щен ня цін на на фту і за -
про вад жен ня ара бськи ми краї на ми ем барґо на про даж на фти США, Нідер -
лан дам, ПАР, Пор ту галії і Ро дезії, що при зве ло до “на фто во го шоку” 1973
року, а та кож ініційо ва на Ру хом не приєднан ня бо роть ба за вста нов лен ня
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Но во го міжна род но го еко номічно го по ряд ку (НМЕП). Плат фор ма остан -
ньо го була вик ла де на у Дек ла рації та Прог рамі дій із вста нов лен ня но во го
міжна род но го еко номічно го по ряд ку, а та кож Хартії прав і об ов’язків дер -
жав, ухва ле них на сесіях Ге не раль ної Асамблеї ООН у травні та грудні
1974-го. Суть НМЕП по ля га ла у праг ненні країн, що роз ви ва ють ся, до мог -
ти ся ра ди каль ної зміни ха рак те ру їхніх міжна род них еко номічних зв’язків з
індустріаль но роз ви не ни ми капіталістич ни ми краї на ми у спробі заміни
відно син па ну ван ня й експлу а тації де мок ра тич ним еко номічним по ряд ком,
ґрун то ва ним на при нци пах рівноп равністі та справедливості.

І на решті, у 1974–1975 ро ках капіталістич ний світ охо пи ла еко номічна
ре цесія, кот ра за всіма па ра мет ра ми ви я ви ла ся на й важ чою і на й серй оз -
нішою за всю повоєнну історію капіталізму, по сту па ю чись у цьо му плані ли -
шень Ве ликій деп ресії 1929–1933 років.

Та ким чи ном, на прикінці 1960-х — на по чат ку 1970-х капіталізм зi -
ткнув ся зі струк тур ною кри зою, що охо пи ла всі ас пек ти життєдіяль ності
капіталістич ної сис те ми — еко номічний, політич ний, військо во-політич -
ний, іде о логічний і соціаль ний. У цьо му сенсі кри за є то таль ною. Крім то -
таль ності суттєвою озна кою кри зи є її ґло бальність: кри за не об ме же на пев -
ною гру пою країн, вона охоп лює все СКГ. Врешті-решт капіталізм зміг пе ре -
жи ти хви лю криз і ре во люційних підне сень, що об ру ши ла ся на ньо го у
1968–1975 ро ках і охо пи ла як цен три, так і пе ри ферію сис те ми. Але вона вже 
не змог ла відно ви ти тієї стабільності роз вит ку, що була ха рак тер ною для
ньо го впро довж “сла вет но го трид ця тиліття” 1945–1973 років. Роз ви ток
капіталізму від 1970-х років ха рак те ри зу вав ся уповільне ни ми порівня но з
періодом “зо ло тої пори” тем па ми еко номічно го зрос тан ня і зрос тан ня ви -
роб ниц тва, ни жчою нор мою на гро мад жен ня й інвес тицій, і осно ву цьо го
ста но ви ло уста ле не падіння нор ми при бут ку. Унаслідок за сто су ван ня стра -
тегій про тидії кризі вда ва ло ся до мог ти ся час тко во го і тим ча со во го віднов -
лен ня нор ми при бут ку у 1990–2000-х, про те жод но го ста ло го по до лан ня
тен денції нор ми при бут ку до зни жен ня не спос терігається. До того ж, на
дум ку де ко го з дослідників, дані, що свідчать про по зи тив ну ди наміку нор -
ми при бут ку, є ре зуль та том хиб ної ме то до логії роз ра хунків нор ми при бут -
ку [Kliman 2008 b; 2010]. З іншо го боку, рейґаноміка 1980-х і клінто номіка
1990-х, на які вка зу ють як на період віднов лен ня і буму у США, ґрун ту ва ли -
ся не на роз вит ку про мис ло во го ви роб ниц тва і зрос танні про дук тив ності
праці, а, як ствер джує А.Франк, на військо во му кейнсіанстві та фіскальній
політиці в дусі еко номіки про по зиції у поєднанні з мо не та р истською по -
літи кою. Оздо ров лен ня в ре альній еко номіці США, Західної Євро пи не
відбу ва ло ся, як не відбу ва ло ся зрос тан ня про дук тив ності праці, за ви нят -
ком сек то ру інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій [Frank, 2004 a, b].
Поліпшен ня еко номічних по каз ників США у 1990-х являє со бою зво рот -
ний бік або, за сло ва ми А.Фран ка, “яс кра ве фіна нсо ве відоб ра жен ня” гли бо -
кої еко номічної деп ресії у Східній Європі, Росії, Ла тинській Америці та
Півден но-Східній Азії, внаслідок того, що з цих реґіонів відбу вав ся відплив
капіталу, ма теріаль них ре сурсів, ро бо чої сили (особ ли во у формі інте лек ту -
аль но го відпли ву) в епіцентр неолібе раль ної ґло балізації — США. Уна -
слідок за ну рен ня в деп ресію ко лиш ньо го соціалістич но го і треть о го світу
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еко номіка західно го світу спро мог ла ся за ли ши ти ся на пла ву у 1990-х. Усе
це є свідчин ням того, що ре аль но го еко номічно го віднов лен ня не відбу ва ло -
ся [Frank, 2004 a, b; Kliman 2008 a, b; 2009; 2010]. Ті ви нят ки із за галь ної тен -
денції у виг ляді по вто рю ва них не три ва лих зльотів при бут ко вості й еко -
номічно го підне сен ня, на які люб лять по си ла ти ся як на до каз ста лості еко -
номічно го зрос тан ня за доби “ґло балізації”, є наслідком над уван ня спе ку ля -
тив них буль ба шок, в основі чого ле жа ла політика де ше во го кре ди ту і
збільшен ня бор гу. Це по яс нює ко рот ко часність і не тривкість та ких зльотів.
Саме з огля ду на три ва ле погіршен ня па ра метрів ста ну світо вої еко номіки і
ту об ста ви ну, що ста ло го віднов лен ня умов капіталістич но го відтво рен ня
не відбу ло ся, період, що роз по чав ся на ру бежі 1970-х, мож на роз гля да ти як
три ва лу не циклічну струк тур ну кри зу. І цю кри зу не при бор ка но досі. Уста -
леність, не циклічність, то тальність і ґло бальність кри зи го во рять про те, що
кри зу пе ре жи ває вся кон крет но-істо рич на струк ту ра капіталізму, його істо -
рич на про сто ро во-ча со ва конфіґурація. Це озна чає, що струк тур на кри за
відкри ває три ва лий період пе ре бу до ви капіталістич ної сис те ми, що відбу -
ва ти меть ся в пе ребігу зіткнен ня різних соціаль них сил. Це період, коли
різко по слаб люється де термінізм еко номічних за конів капіталізму й по си -
люється сво бо да волі істо рич них суб’єктів. За леж но від об ста вин вони мо -
жуть ви вес ти лю дське суспільство за рам ки капіталізму або пе ре бу ду ва ти
сис те му на гро мад жен ня капіталу на но вих соціаль них, інсти туціональ них,
тех но логічних і про сто ро во-ге ог рафічних за са дах, що, як пра ви ло, трап -
ляється після ко ло саль них руй ну вань. Тоді ви ник не но вий спосіб або ре -
жим на гро мад жен ня капіталу, кот рий, імовірно, відкриє нову добу еко -
номічної експансії.

Ясна річ, зіткнув шись із си ту ацією струк тур ної кри зи, прав лячі і панівні 
гру пи СКС вда ли ся до по шуків мож ли вос тей пе ре бу до ви капіталістич ної
сис те ми для відтво рен ня не обхідних еко номічних, політич них, соціаль них і
куль тур но-іде о логічних умов її стабільно го функціону ван ня та роз вит ку.
Те, в яко му на прямі здійсню ва ли ся ці по шу ки, які про ек ти пе ре бу до ви СКС
роз роб ля ли ся в інте лек ту аль них ко лах, що об слу го ву ють інте ре си західної
фіна нсо вої еліти, докладніше висвітлюватиметься в наступних публікаціях.
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