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Зміна соціаль но-кла со вої стра тегії влад них і
панівних груп За хо ду за умов струк тур ної кри зи 
капіталізму

Анотація

Стат тю при свя че но аналізу соціально-політич них умов, що ви ник ли у світо вій
капіталістичній сис темі під впли вом по чат ку струк тур ної кри зи капіта лізму
у 1970-х ро ках. У ре зуль таті кри зи повоєнний період висхідно го роз вит ку
капіталізму замінює спад ний. У цей мо мент відбу вається та кож зсув у по лi -
тич ній та іде о логічній кон ’юн ктурі. Зіткнув шись із си ту ацією струк тур ної
кри зи, владні й панівні гру пи СКС вда ли ся до по шуків мож ли вос тей пе ре бу до ви
капіталістич ної сис те ми з ме тою відтво рен ня не обхідних еко номічних, по лi -
тич них, соціаль них і куль тур но-іде о логічних умов її стабільно го функціону ван -
ня та роз вит ку. У про по но ваній статті про а налізо ва но інте лек ту альні, орга -
нізаційні й політико-еко номічні зу сил ля верхівки транс національ ної фіна нсо вої
мо но полістич ної еліти, що спри чи ни ли зміну її соціаль но-кла со вої стра тегії,
кот ра виз на чи ла ха рак тер за зна че ної пе ре бу до ви. Роз гля ну то діяльність “моз -
ко вих центрів” транс національ ної еліти, які по спри я ли фор му ван ню но во го
світо во го політико-еко номічно го лан дшаф ту. По ка за но, як упро довж 1970-х
років визрівала неолібе раль на транс фор мація повоєнно го ре жи му  нагрома -
дження. Неолібе раль на транс фор мація ста ла на й важ ливішим про це сом, що
виз на чає дов гос тро ко ву істо рич ну кон ’юн кту ру періоду струк тур ної кри зи
капіталізму. Її скла до вою є неолібе раль на гло балізація, роз гля ду ва на як нова
фор ма імперіалізму. 

Клю чові сло ва: ґло баль на кри за, капіталізм, дов гос тро ко ва істо рич на  кон’ -
юнк тура, ґло балізація, неолібе ралізм, К.Маркс

У по пе редній статті [Ма люк, 2013] було зроб ле но спро бу за сто су ван ня
ме то до логічно го підхо ду, ґрун то ва но го на понятті про дов гос тро ко ву істо -
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рич ну кон ’юн кту ру, до аналізу періоду фор му ван ня умов і пе ре ду мов су час -
ної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи. Було по ка за но, що дов гос тро -
ко ва істо рич на кон ’юн кту ра, кот ра ха рак те ри зує період су час ної ґло баль ної
кри зи, по ча ла скла да ти ся на ру бежі 1970-х років. У цей мо мент відбу вається 
пе ре лом кри вої капіталістич но го роз вит ку, а повоєнний період висхідно го
роз вит ку капіталізму пе ре хо дить у спад ний. Світова капіталістич на сис те -
ма (СКС) всту пає в період струк тур ної кри зи повоєнної мо делі ка піта -
лістич но го роз вит ку. Зіткнув шись із си ту ацією струк тур ної кри зи, владні
та панівні гру пи СКС вда ли ся до по шуків мож ли вос тей пе ре бу до ви ка -
піталістич ної сис те ми з ме тою відтво рен ня не обхідних еко номічних, по -
літич них, соціаль них і куль тур но-іде о логічних умов її стабільно го функ -
ціону ван ня та роз вит ку. Зав дан ням ав то ра у про по но ваній статті саме і
є аналіз інте лек ту аль них, організаційних і політико-еко номічних зу силь
транс національ ної фіна нсо вої мо но полістич ної еліти, що спри чи ни ли ся до
зміни її соціаль но-кла со вої стра тегії й іде о логічно го клімату західних су -
спільств і тим са мим впли ну ли на ха рак тер за зна че ної пе ре бу до ви. Далі
буде по ка за но, як упро довж 1970-х років визрівала неолібе раль на транс -
фор мація повоєнно го ре жи му на гро мад жен ня із про ек том неолібе раль ної
ґло балізації як її скла до вою. Неолібе раль на транс фор мація ста ла на й важ -
ливішим про це сом, що ха рак те ри зує дов гос тро ко ву істо рич ну кон ’юн кту ру
періоду струк тур ної кри зи капіталізму.

Мірою руй ну ван ня за сад “зо ло то го століття” (1945–1973) підне сен ня
робітни чо го, де мок ра тич но го і національ но-виз воль но го руху у світі на рос -
та ло па ра лель но збільшен ню кількості еко номічних і політич них не га раз -
дів, а віднос но спри ят ли ву еко номічну си ту ацію змінило зрос тан ня  де -
стабілізації світо вої еко номіки, владні кла си ста ли вба ча ти го лов не дже ре ло 
про блем у не помірних ви мо гах робітни чо го кла су в ядрі СКС і національ -
но-виз воль них рухів на її пе ри ферії. Ви сокі вит ра ти на соціальні по тре би й
за над то ви сокі вит ра ти на ро бо чу силу, особ ли во в га лу зях із міцни ми по -
зиціями про фспілок, под а ва ли як основні при чи ни не стрим ної інфляції,
падіння при бут ку і зни жен ня кон ку рен тос про мож ності за умов за гос трен ня 
кон ку ренції на світо вих ринках.

Струк тур на кри за, що суп ро вод жу ва ла ся підне сен ням ма со вих  демо -
кратичних і ре во люційних рухів, підго ту ва ла ґрунт для зміни на строїв, а
зго дом і всієї соціаль но-кла со вої стра тегії прав ля чих класів. Від по чат ку
1970-х політичні й ділові еліти За хо ду шу ка ли шля хи відмо ви від кейн -
сіанської політики, що пе ре тво ри ла ся на тя гар для про це су капіталістич но -
го на гро мад жен ня. За цих умов де далі го лосніше за яв ляє про себе не окон -
сер ва тив на і неолібе раль на політико-іде о логічна течія, що дістає ма со ву
політич ну підтрим ку і соціаль ну базу се ред пра вих кон сер ва тив них кіл
 буржуазних партій. Бізнес підтри му вав іде о логію, кот ра по кла да ла від -
повідальність за еко номічні про бле ми на “соціаль ну дер жа ву” та про ф -
спілки, і охо че по год жу вав ся на аль янс із пра ви ми політич ни ми ру ха ми, які
го во ри ли, що роз в’я зан ня про бле ми по ля гає у віднов ленні “при род но го по -
ряд ку” са мо реґулю валь них ринків, і за кли ка ли до зни жен ня под атків, де -
реґулю ван ня еко номіки та ско ро чен ня дер жав но го апа ра ту. При цьо му ліде -
ри бізне су іґно ру ва ли той факт, що найбільші кор по рації самі є вкрай за бю -
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рок ра ти зо ва ни ми струк ту ра ми з роз ду ти ми управлінськи ми шта та ми, не
здат ни ми гнуч ко реаґува ти на зміни на рин ку. Для прав ля чих класів індуст -
ріаль но роз ви не них країн За хо ду 1970-ті роки — це період підго тов ки відхо -
ду від ре формістсько го кур су й ек спе ри ментів з ви роб лен ня но вої соціаль -
но-кла со вої стратегії.

На по чат ку 1970-х кон сер ва тивні політики на кшталт лідера Рес пуб -
ліка нської партії і пре зи ден та США Р.Ніксо на ще мог ли вис ту па ти із за я ва -
ми: “Ми всі те пер кейнсіанці” [Block, 2007: p. 18], але саме в цей час у Рес -
публіканській партії та її євро пе йських ана ло гах по чи на ють пе ре ва жа ти ідеї 
Ф.Хаєка і М.Фрид ма на, у США та Західній Європі помітно ак тивізу ють ся
аналітичні гру пи і цен три, які по ши рю ють неолібе ральні ідеї. До за сно ва но -
го у 1947 році під керівниц твом Ф.Хаєка То ва рис тва Мон-Пе ле рин (його
чле на ми були та кож Л. фон Мізес, М.Фрид ман, К.По пер і брат К.По лані
М.По лані), від дру гої по ло ви ни 1950-х років приєдну ють ся Інсти тут еко -
номічних відно син (К.Джо зеф, який мав у 1970-х ва гомі по зиції в цьо му
дослідниць ко му центрі, пізніше став рад ни ком М.Тет чер), Центр політич -
них досліджень (1974), Інсти тут Сміта (1976) у Ве ликій Бри танії, Круг лий
стіл бізне су (1972), Хе ри тидж Фа ун дейшн (1973), Центр досліджен ня аме -
ри ка нсько го бізне су, Американський інсти тут підприємниц тва (ство ре ний
у 1943 році про тив ни ка ми “но во го кур су” Ф.Д.Руз вель та) у США, “нові еко -
номісти” у Франції, які за й ма ли ся те о ре тич ни ми і при клад ни ми досліджен -
ня ми, а та кож роз роб лен ням арґумен тації на ко ристь неолібе раль них ідей
[Harvey, 2005; Miller, 2010].

Се ред провідних пред став ників інте лек ту аль ної еліти США, які  об -
стоювали реалізацію неолібе раль но го про ек ту, слід зга да ти відо мих со -
ціологів, політо логів й еко номістів Н.Под гор ца, І.Крис то ла, С.Ліпсе та,
Д.Бела, С.Ган тинґтона та ін. Вод но час на би рає силу Чи казь ка шко ла
М.Фрид ма на, ідеї якої не вдовзі ста ли но вою орто доксією на еко номічних
фа куль те тах і в шко лах бізне су всіх провідних універ си тетів США.
Об’єктом їхньої кри ти ки ста ли ре формістські сили, із їхньою над то м’я кою,
на дум ку неолібе ралів, політи кою соціаль но го світу, спря мо ва ною на до сяг -
нен ня соціаль но-еко номічних цілей шля хом ком промісів. Одна че, як ствер -
джу ва ли неолібе ра ли, в но вих умо вах соціаль но-кла со ва стра тегія, ґрун то -
ва на на ідеях кейнсіанства, зжи ла себе. Тому для вип рав лен ня си ту ації вони
ре ко мен ду ва ли стра тегію, по бу до ва ну на мо не та р истських ре цеп тах. Особ -
ли во помітно ма ят ник суспільної свідо мості влад них класів країн За хо ду
кач нув ся у бік неолібе ралізму після того, як кри зу пе ренаг ро мад жен ня об -
тя жив на фто вий шок 1973 року, після яко го роз по ча ла ся на й глиб ша з часів
Ве ли кої деп ресії еко номічна кри за, що при зве ла до різко го погіршен ня умов 
капіталістич но го виробництва.

Та ким чи ном, у влад них і панівних гру пах ядра різко по си ли ло ся праг -
нен ня рес тав ру ва ти до кейнсіанський соціаль ний по ря док, в яко му  пер -
шочерговою ме тою вис ту па ти ме за охо чен ня при ват нопідприємниць кої
ініціати ви, підви щен ня ролі кон ку ренції та ско ро чен ня вит рат ви роб ниц -
тва, особ ли во вит рат на ро бо чу силу. При цьо му сама соціаль на дер жа ва й
інсти туціональні струк ту ри кейнсіан ско го ком промісу ста ли дис кре ди ту -
ва ти ся як абе рація, відхи лен ня від при род но го ста ну ре чей. Різкий по во рот
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у на стро ях ве ли ко го бізне су і політич них лідерів За хо ду, які вирішили по -
клас ти край політиці “істо рич но го ком промісу” і до мог ти ся соціаль но го ре -
ван шу, був зу мов ле ний змінами умов функціону ван ня СКС і суп ро вод жу -
вав ся по туж ним на сту пом пра во кон сер ва тив них сил, які на ма га ли ся за без -
пе чи ти собі ідей ну гегемонію.

За но вих істо рич них умов верхівка капіталістич них класів і владні кола
країн За хо ду му си ли шу ка ти кон ту ри струк тур ної відповіді на вик ли ки
капіталізму з боку ан ти сис тем них рухів. Прик ла дом того, в яко му на прямі
транс національ на еліта здійсню ва ла по шу ки шляхів по до лан ня струк тур -
ної кри зи капіталізму, слу гу ють спро би її не фор маль них пла ну валь них фо -
румів, та ких як Рада з міжна род них відно син (РМВ), за сно ва на 1973 року з
ініціати ви го ло ви РМВ Девіда Рок фе ле ра Трис то рон ня комісія, а та кож
ство ре ний за осо бис тої участі Рок фе лерів Ри мський клуб, сфор му лю ва ти
но вий стра тегічний курс. Від по чат ку 1970-х “імпе рський моз ко вий трест”,
як на зва ли РМВ аме ри канські ліво ра ди кальні соціоло ги Л.Шоуп і
В.Мінтер, роз по чав ши ро ко мас штаб не досліджен ня. Його мета по ля га ла у
по шу ку за ходів з по до лан ня кри зи сфор мо ва ної після війни міжна род ної
сис те ми і виз на ченні па ра метрів но во го світо во го по ряд ку, який би да вав
змо гу “впо ра ти ся з умо ва ми і про бле ма ми при й деш ньо го де ся тиліття”. Цьо -
му досліджен ню, що діста ло на зву “Про ект 1980-х років”, над а ва ли не мен -
шо го зна чен ня, ніж іншо му про ек ту РМВ на тему “Досліджен ня війни і
миру”, який про во ди ли в роки Дру гої світо вої війни і ре зуль та том яко го
 стало виз на чен ня архітек ту ри повоєнно го світо во го по ряд ку під егідою
 гегемонії США. Пре зи дент РМВ Б.Манінг на го ло шу вав кон цеп ту аль ну
подібність між “Про ек том 1980-х років” і “Досліджен ням війни і миру”: у
1970-х капіталістич на сис те ма зіткну ла ся, як це було й у 1940-х, із серй оз -
ною кри зою, тож РМВ була по кли ка на сфор му лю ва ти відповідь еліти на
цю кризу.

Як ха рак те ри зу ють “Про ект 1980-х років” аме ри канські дослідни ки,
його мета по ля га ла “як мінімум у ство ренні но вої ґло баль ної політич ної й
еко номічної сис те ми для заміни на яв ної. Су час на, очо лю ва на Америкою,
міжна род на капіталістич на сис те ма повільно роз па дається від кінця 1960-х
років під впли вом кон ку ренції все ре дині роз ви не но го капіталістич но го
світу, війни у В’єтнамі, злиднів і ре во люції у треть о му світі, інфляції, ва лют -
них про блем, успіху на фто вих кар телів і зсувів ґло баль них сил. Своєчас -
ність та ко го про ек ту є, та ким чи ном, оче вид ною для керівників Ради”. Важ -
ли вим еле мен том “сис те ма тич них зу силь з роз роб лен ня за галь но го кур су ...
змін у міжна родній сис темі в на ступ но му де ся тилітті” була “ха рак те рис ти ка 
ба жа но го міжна род но го ото чен ня”, тоб то “міжна род ної сис те ми, здат ної
впо ра ти ся з умо ва ми і про бле ма ми при й деш ньо го де ся тиліття”, і виз на чен -
ня стра тегій його до сяг нен ня [Shoup, 1977: p. 255–256].

Доміна нтним підхо дом РМВ до ство рен ня но во го світо во го по ряд ку
став так зва ний транс націоналізм. Його провідні пред став ни ки, такі як
Д.Рок фе лер, З.Бже зи нський, Дж.Бол, Е.Рей ша у ер ви хо ди ли з того, що свi -
то ва політич на й еко номічна сис те ма, ство ре на США після війни, “серй оз но
по хит ну ла ся”. Кри за міжна род ної сис те ми є наслідком по си лен ня по зицій
Західної Євро пи та Японії, а та кож зсу ву в еко номічних відно си нах між роз -
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ви не ни ми капіталістич ни ми дер жа ва ми Півночі та бідни ми дер жа ва ми Пів -
дня. З огля ду на це не обхідна пе ре бу до ва міжна род ної сис те ми, що пе ре дба -
чає ство рен ня но вої архітек ту ри і но вих інсти тутів. Якою має бути архітек -
ту ра но вої міжна род ної сис те ми, стає зро зумілим із того, що з точ ки зору
транс націоналістів нинішня “гли бо ка транс фор мація” ґло баль но го по ряд ку 
по ля гає у втраті національ ною дер жа вою цен траль ної ролі в су час но му
світі. Епо ха національ ної дер жа ви добігає кінця, і транс національні сили
об’єдну ють реґіони світу в еко номічну і політич ну фе де рацію.

Та ким чи ном, транс націоналісти фак тич но вели мову про де мон таж
національ них дер жав, ска су ван ня дер жав но го су ве ренітету і ство рен ня свi -
то во го правління. Оскільки світ стає де далі більш еко номічно й еко логічно
взаємо за леж ним, міжна род на сис те ма по тре бує керівниц тва, а жод на дер -
жа ва не може відігра ва ти вирішаль ної ролі, зістав ної з рол лю США в ми ну -
ло му, не обхідна співпра ця між США, Західною Євро пою і Японією у справі
“ко лек тив но го управління” СКС. Важ ли вим еле мен том інте лек ту аль но го
за без пе чен ня цьо го управління має ста ти Трис то рон ня комісія, ство ре на
1973-го року з ініціати ви Д.Рок фе ле ра як фо рум для об го во рен ня спільних
про блем пред став ни ка ми кіл еліти трьох го лов них індустріаль но роз ви не -
них реґіонів СКС — Північної Америки, Західної Євро пи та Японії. Якщо, за 
сподіван ня ми пла ну валь ників РМВ, унаслідок ви со ко го рівня еко номічної
взаємо за леж ності й інтеґрації роз ви не но го капіталістич но го (трис то рон -
ньо го) світу відбу деть ся його еко номічна уніфікація, тоді ви ник не еко -
номічний центр тяжіння для реш ти світу, і ре зуль та том цьо го буде ви ник -
нен ня єди ної ґло баль ної еко номіки із трис то роннім світом як її цен тром. Ра -
дя нський Союз, краї ни Східної Євро пи і треть о го світу зреш тою му си ти -
муть інтеґру ва ти ся із трис то роннім світом в єдину ґло баль ну еко номічну і
політич ну сис те му, ґрун то ва ну на вільній торгівлі.

Особ ли ву ува гу пла ну валь ників но во го ґло баль но го по ряд ку при вер ну -
ла про бле ма взаємовідно син із третім світом [Shoup, 1977: p. 273]. На дум ку
ди рек то ра РМВ, ди рек то ра Трис то рон ньої комісії й учас ни ка “Про ек ту
1980-х років” З.Бже зи нсько го, основ на вісь конфлікту у 1970-х про ля га ла
не між західним світом і ко муністич ним світом, а між роз ви не ни ми краї на -
ми і краї на ми, що роз ви ва ють ся. При цьо му краї ни треть о го світу на ма га -
ють ся до мог ти ся рівно го роз поділу ви год від участі у світовій еко номічній
сис темі, ви ко рис то ву ю чи для цьо го кон троль над при род ни ми ре сур са ми
для ска су ван ня тра диційних мо де лей світо вої торгівлі і ство рен ня но во го
міжна род но го еко номічно го по ряд ку. Це дає треть о му світу неґатив ну вла -
ду і здатність відмов ля ти ся від співпраці у збе ре женні світо во го по ряд ку.
Унаслідок не впин но го зрос тан ня важ ли вості треть о го світу як дже ре ла си -
ро ви ни РМВ вка зу ва ла на не обхідність уста нов лен ня но вих пра вил і ме -
ханізмів дос ту пу до си ро вин них ре сурсів країн треть о го світу, обіця ю чи їм в
обмін дос туп до західних ринків, тех но логій і капіталу і пе ре ве ден ня час ти -
ни ви роб ниц тва із “трис то рон ньо го світу” у третій світ. Пе ред ба чу ва на
“Про ек том 1980-х років” тісніша інтеґрація країн треть о го світу у світову
еко номіку не озна ча ла зміни ста но ви ща їх у міжна род но му поділі праці,
збільшен ня мож ли вос тей роз вит ку й ре аль них змін у ґло баль но му роз -
поділі ба га тства та вла ди. За оцінкою аме ри ка нських дослідників діяль -
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ності РМВ, мета пла ну ван ня Ра дою но вої світо вої еко номіки по ля га ла у збе -
ре женні й кон солідації на яв ної струк ту ри вла ди і про дов женні пе ре ва жан ня 
За хо ду [Shoup, 1977: p. 273].

Як вип ли ває зі ска за но го, керівни ки РМВ і Трис то рон ньої комісії во че -
видь на ма га ли ся підпо ряд ку ва ти “те ри торіаль ну” політику національ них
дер жав транс національ ним політико-еко номічним цілям капіталістич них
еліт. Про те вони спра вед ли во вва жа ли, що в ре зуль таті вста нов лен ня сис те -
ми соціаль но-кла со вих ком промісів у повоєнно му світі дер жа ви ста ли “над -
то де мок ра тич ни ми” і відповідаль ни ми пе ред елек то ра том, а їхні інте ре си
всту па ли в конфлікт з інте ре са ми транс національ них кор по рацій.

Діаг ноз, що його по ста ви ли РМВ і Трис то рон ня комісія, по ля гав у тому,
що капіталістич на сис те ма пе ре жи ває “кри зу ке ро ва ності”. По шу кам шля -
хів роз в’я зан ня цієї про бле ми були при свя чені зу сил ля не окон сер ва тив них
іде о логів, та ких як Д.Бел, С.Ган тинґтон та ін. Д.Бел на по чат ку 1970-х ви су -
нув тезу, згідно з якою за умов дер жа ви за галь но го доб ро бу ту функціону -
ван ня капіталістич ної еко номічної сис те ми по род жує па ра док саль не яви ще 
не узгод же ності між соціаль ною струк ту рою, техніко-еко номічни ми по ряд -
ком і куль ту рою, в якій по чи нає доміну ва ти за пе ре чен ня бур жу аз них цін -
нос тей. Струк ту ри соціаль но го ком промісу ство рю ють умо ви, коли для
знач ної час ти ни на се лен ня втра чається де термінація куль тур но го сти лю та
осо бис тості її соціаль ною й еко номічною по зицією, і осо бистість дістає змо -
гу уни ка ти ма теріаль них і соціаль но-пси хо логічних об ме жень влас но го со -
ціаль но-еко номічно го ста но ви ща. Як фор д истсько-кейнсіанська ви роб ни -
чо-еко номічна сис те ма збільшує розміри “дис креційно го до хо ду”, тоб то до -
хо ду, що пе ре ви щує вит ра ти на за до во лен ня ба зо вих по треб, і дає змо гу об и -
ра ти влас ний спо жив чий стиль, так і роз ши рен ня ви щої освіти і ство рен ня
спри ят ли вої соціаль ної ат мос фе ри збільшу ють мож ли вості “дис креційної
соціальної поведінки”.

У рам ках опи са но го типу по ведінки ідіосин кра тичні ас пек ти жит тя осо -
бис тості (унікальні осо бисті якості, особ ли вості ста ту ри, своєрідність жит -
тєвого досвіду) ста ють важ ливішими для фор му ван ня її життєвого сти лю,
ніж на лежність до пев ної соціаль ної ве рстви чи кла су. “Тією мірою, якою
тра диційна соціаль на кла со ва струк ту ра руй нується, де далі більше ін ди -
відів іден тифіку ють себе не відповідно до влас но го про фесійно го ба зи су (в
мар кс истсько му сенсі), а відповідно до своїх куль тур них смаків і життєвих
стилів” [Bell, 1976: p. 42]. Це ство рює, на дум ку Бела, пев ну не без пе ку для
на яв но го суспільно го по ряд ку, оскільки вивільнен ня від кла со вих об ме -
жень при зво дить до того, що суспільство де далі частіше звер тається до мо -
дерністської куль ту ри, цен траль ним еле мен том якої є ідея війни вільно го
твор чо го духу з бур жу азією та бур жу аз ни ми ціннос тя ми, що його об ме жу -
ють. Ця “во ро жа”, як на зи ває її Бел, сто сов но капіталізму куль ту ра відкри -
ває шлях ви мо гам ра ди каль них суспільних змін, котрі зреш тою мо жуть
при вес ти до соціалізму. “Коли у 1960-х ро ках ви ник ли нові політичні ім -
пуль си, ра ди калізм знай шов у ціннос тях во ро жої куль ту ри — атаці на су -
спільство за по се ред ниц тва та ких тем, як “ма со ве суспільство”, “аномія”,
“відчу женість” — ни тку Аріадни, яка вмож ли ви ла його відрод жен ня в но вий 
ра ди каль ний період” [Bell, 1976: p. 45].
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Не о кон сер ва тивні іде о ло ги роз гля да ли про бле му здебільше крізь при -
зму кри зи бур жу аз ної куль ту ри, хоча на справді це був лише сим птом кри зи
мо де лей соціаль но-кла со вих відно син. Куди важ ливіше те, що з аналізу
Бела, здійсне но го з по зицій не окон сер ва тив но го елітиз му, вип ли ва ла не -
обхідність відмо ви за ра ди збе ре жен ня сис те ми від под аль шої її де мок ра ти -
зації, де мон та жу кейнсіансько го ком промісу, а та кож по си лен ня соці аль -
ного кон тро лю над по ведінкою членів суспільства шля хом вста нов лен ня
більш без по се ред ньо го доміну ван ня капіталістич ної логіки в їхньо му по -
всяк ден но му житті.

Арґумен тацію Бела було роз ви не но в опубліко ваній 1975 року Трис то -
рон ньою комісією до повіді “Кри за де мок ратії”, підго тов леній С.Ган тинґто -
ном (учас ник “Про ек ту 1980-х років”), М.Крозьє і Д.Ва та нукі [Crozier,
1975]. Оскільки ця до повідь уже ста но ви ла пред мет аналізу в на уковій літе -
ра турі [Van der Pijl, 2006 a, b; Фур сов, 2008, 2009 a, b], об ме жу ся роз гля дом її
основ них по ло жень і вис новків. У цій до повіді, вис лов лю ю чи пе симізм
щодо пер спек тив збе ре жен ня на яв ної в краї нах цен тру світо во го ка піта -
лізму сис те ми політич но го управління й “еко номічних умов”, М.Крозьє,
С.Ган тинґтон і Дж.Ва та нукі ви ок ре ми ли низ ку за гроз “західній де мок ратії”. 
Се ред останніх особ ли ву ува гу вони зо се ре ди ли на тих за гро зах, що ви хо ди -
ли з се ре ди ни соціаль ної струк ту ри західних суспільств і були по род жені са -
мим про це сом їхньої соціаль ної ево люції.

На дум ку ав торів до повіді, ство рен ня дер жа ви за галь но го доб ро бу ту
при зве ло до по я ви но вої во ро жої капіталізму сис те ми соціаль них ціннос тей
і “стра ти ціннісно зорієнто ва них інте лек ту алів”, кри тич но на лаш то ва них
щодо на яв но го суспільно го по ряд ку. Їхнім доміна нтним відчут тям була
відра за до ко рупції, ма теріалізму, не е фек тив ності де мок ратії і підпо ряд ку -
ван ня де мок ра тич но го управління мо но полістич но му капіталізму [Crozier,
1975: p. 8]. Ці про це си, що діста ли відоб ра жен ня в де мок ра тич но му підне -
сенні ма со вих рухів у 1960-х, підри ва ли леґітимність офіційних інсти тутів
вла ди індустріаль но роз ви не них капіталістич них країн і їхню здатність
мобілізу ва ти гро ма дян, на в’я зу ва ти їм дис ципліну і ви ма га ти від них жертв
за для до сяг нен ня соціаль них і політич них цілей панівної еліти. Як за зна ча -
ло ся в до повіді, “сутністю де мок ра тич но го підне сен ня 1960-х був за галь ний
вик лик, ки ну тий на явній сис темі вла ди, публічній і при ватній ... Вла да,
ґрун то ва на на ієрархії, ек спер тно му знанні та ба гатстві, зіткну ла ся з  демо -
кратичною й еґалітар ною спо ку сою сво го часу, і упро довж 1960-х усі ці три
види вла ди за зна ва ли жо рстких на па док” [Crozier, 1975: p. 75].

Згідно з по ло жен ня ми до повіді, влас не функціону ван ня і роз ви ток де -
мок ратії й по ро ди ли ті сили і тен денції, котрі, якщо їх не взя ти під кон троль
ззовні, в оста точ но му підсум ку цілком мо жуть при звес ти до руй нації по -
літич ної сис те ми західних суспільств. У цьо му кон тексті кри за де мок ратії
озна ча ла не ба жані для кла су мож нов ладців тен денції в суспільно-політич -
но му роз вит ку західних країн, що за гро жу ва ли його панівно му ста но ви щу.
Це чітко вид но з того, що під кри зою де мок ратії ро зумілися саме кри за ке ро -
ва ності західних суспільств, кри за тодішньої сис те ми соціаль но го кон тро -
лю і політич но го управління. Як за зна ча ли ав то ри до повіді, “останніми ро -
ка ми функціону ван ня де мок ратії... при зве ло до руй ну ван ня тра диційних за -
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собів соціаль но го кон тро лю, делеґіти мації політич ної й іншої форм вла ди, а
та кож до пе ре ван та жен ня уря ду ви мо га ми, що пе ре ви щу ва ли його здатність 
реаґува ти на них” [Crozier, 1975: p. 8].

З точ ки зору ав торів до повіді, де мок ра тичні ви мо ги, що їх ви су ва ють до
дер жа ви, ста ли не по силь ним тя га рем, кот рий підри ває здатність дер жа ви
ефек тив но роз в’я зу ва ти про бле ми. З огля ду на це ав то ри до повіді ре ко мен -
ду ва ли “відно ви ти рівноп равні взаємовідно си ни між вла дою уря ду і кон т -
ро лем на ро ду”. Та ким чи ном, західні ек спер ти фак тич но виз на ли, що вна -
слідок ви му ше но го за сто су ван ня ре формістської стра тегії в дер жа вах цен -
тру капіталізму ви ник ла нова істо рич на си ту ація, що су перечить інте ре сам
збе ре жен ня капіталізму як суспільної сис те ми. Звідси логічно вип ли вав
вис но вок, згідно з яким под аль ше існу ван ня капіталізму є не сумісним з
 поглибленням соціаль них ре форм та де мок ратії і по тре бує ско ро чен ня
останньої.

Послідов ним кро ком на цьо му шля ху була ата ка на при нцип рівності.
Ото тож нен ня де мок ратії із соціаль ною рівністю, а та кож ви су ван ня рів нос -
ті як основ ної мети соціаль но го, еко номічно го і політич но го жит тя С.Ган -
тинґтон вва жав одним із го лов них чин ників не ке ро ва ності західних су -
спільств. Ган тинґтон кри тич но ста вив ся навіть до лібе раль ної теорії спра -
вед ли вості Дж.Ро ул за, яка роз гля да ла спра вед ливість у термінах рівності
[Crozier, 1975: p. 62]. Як при чи ну “не ке ро ва ності” західних де мок ратій
С.Ган тинґтон особ ли во вирізняв ото тож нен ня де мок ратії з рівністю, а та -
кож епо халь ний пе рехід до роз ши ре них вит рат на суспільний доб ро бут
(welfaire shift), політич ним підмур ком яко го було зрос тан ня “політич ної
участі та при хиль ності до де мок ра тич них та еґалітар них норм у 1960-х”
[Crozier, 1975: p. 74]. І він був не один. За сло ва ми іншо го чле на Трис то рон -
ньої комісії, пре зи ден та Каліфорнійсько го тех но логічно го інсти ту ту Г.Бра -
у на, “на жаль, на мою дум ку, існує зрос тан ня тен денції до еґаліта риз му” у
США (цит. за: [Shoup, 1977: p. 269]).

Пос та нов ка мети до сяг нен ня більшої рівності або, при наймні, змен шен -
ня нерівності спри я ла зрос тан ню вит рат на соціальні про гра ми, тоб то роз -
ши рен ню дер жа ви за галь но го доб ро бу ту. Унаслідок цьо го, за сло ва ми до -
повіді, раніше па сивні й не організо вані гру пи на се лен ня вда ли ся до бо роть -
би за такі пра ва, мож ли вості, по зиції в суспільстві, ви на го ро ди і привілеї, на
які раніше не мог ли пре тен ду ва ти, що по си лю ва ло соціаль но-політич ну не -
ке ро ваність західних суспільств [Crozier, 1975: p. 61–62]. Тому, як пи са ли
ав то ри до повіді: “Саме... роз пад соціаль ної бази де мок ратії, що ви я вив ся в
підйомі опо зиційних інте лек ту алів і появі за глиб ле ної у сфе ру при ват но го
жит тя мо лоді, а та кож дис про порції, що були наслідком ре аль ної дії  демо -
кра тії, роб лять ке ро ваність де мок ратії життєво важ ли вою й по-спра вжньо -
му на галь ною про бле мою трис то ронніх суспільств” [Crozier, 1975: p. 9].

Мож на дійти вис нов ку, що до повідь чітко виз на чи ла за гро зи існу ван ню
капіталізму і ста но ви щу панівної еліти, зу мов лю вані роз ши рен ням політич -
ної участі і соціаль но-еко номічних прав ни жчих верств суспільства, що
 супроводжувало роз ви ток дер жа ви за галь но го доб ро бу ту. Зреш тою ці
“край ності де мок ратії” по ча ли ста но ви ти не без пе ку для тодішньої сис те ми
правління. Оскільки дже ре лом за гро зи вва жа ла ся “внутрішня ди наміка са -
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мої де мок ратії в суспільстві, що ха рак те ри зується ви со ким рівнем освіти,
соціаль ної мобільності та рівнем участі” у політич но му житті, по ря ту нок
“де мок ратії” по ля гав у тому, щоби відно ви ти ба ланс між “життєвою си лою
(vitality) де мок ратії і ке ро ваністю де мок ра тич ної сис те ми”. У до повіді ре ко -
мен ду ва ло ся пе ре тво рен ня де мок ратії суто на спосіб фор му ван ня вла ди,
кот рий, до того ж не му сив мати універ саль но го за сто су ван ня, оскільки в ба -
гать ох ви пад ках ви мо ги ек спер тно го знан ня, стар ши нства, досвіду й особ -
ли вих та лантів мо жуть пре ва лю ва ти над ви мо га ми де мок ратії. Відповідно
до цьо го елітистсько го по гля ду, що об стоює по си лен ня ієрархії ба га тства і
вла ди, “сфе ри за сто су ван ня де мок ра тич них про це дур мали бути об ме жені”
[Crozier, 1975: p. 113–114]. При род ною час ти ною цьо го про ек ту згор тан ня
де мок ра ти зації став вис но вок, згідно з яким “ефек тив не функціону ван ня
де мок ра тич ної політич ної сис те ми ... ви ма гає пев ної міри апатії й  незалу -
ченості з боку де я ких індивідів і груп” [Crozier, 1975: p. 113–114]. Інши ми
сло ва ми, до повідь пря мо ре ко мен ду ва ла відсто ро нен ня мас від участі в
політиці.

Підхід “Про ек ту 1980-х років” до про бле ми ке ро ва ності, зва жа ю чи на те, 
що його клю чові учас ни ки були од но час но чле на ми Трис то рон ньої комісії,
був ана логічним: об ме жен ня де мок ратії та рівності. Про ект ре ко мен ду вав
де політи зацію і ви ве ден ня зі сфе ри де мок ра тич но го політич но го кон тро лю
клю чо вих суспільних про блем, та ких як інфляція, без робіття, міжу ря дові
відно си ни тощо [Shoup, 1977: p. 269].

Ґло баль не про ек ту ван ня РМВ і Трис то рон ньої комісії до пов ню ва ло ся
діяльністю ство ре но го в се ре дині 1960-х но во го моз ко во го цен тру західної
еліти — Ри мсько го клу бу (офіційну на зву було дано у 1968 році на кон фе -
ренції то ва рис тва, що відбу ва ла ся в Римі). Зав дан ня цієї організації по ля га -
ло у про су ванні про ек ту вста нов лен ня “світо во го правління”, не обхідність
яко го арґумен ту ва ла ся звер нен ням до “світо вої про бле ма ти ки”. Остан -
ня охоп лю ва ла весь ком плекс політич них, еко номічних, соціаль них,  куль -
турних, пси хо логічних, технічних і при ро до о хо рон них про блем су час но го
світу. Ри мський клуб на по ля гав на за сто су ванні до світо вих про блем ґло -
баль них підходів, що відоб ра жа ють “постійне зрос тан ня взаємо за леж ності
всіх країн у рам ках єди ної пла не тар ної сис те ми” [Кинг, 1991: с. 10–11].
Маніпу лю ю чи да ни ми про руйнівний вплив лю дської діяль ності й ци -
вілізації на еко логічну сис те му пла не ти, стан клімату й об ме жені ре сур си,
як роз в’я зан ня про бле ми Ри мський клуб про по ну вав уста нов лен ня кон тро -
лю над збільшен ням на се лен ня, зрос тан ням про мис ло во го ви роб ниц тва,
ґло баль не управління конфлікта ми і “ґло баль ну рівно ва гу”, пізніше пе ре -
осмис ле ну як “ста лий роз ви ток”. Для цьо го вва жа ли за не обхідне об ме жен -
ня су ве ренітету національ ної дер жа ви і пе ре дан ня відповідних влад них по -
вно ва жень так зва но му ґло баль но му управлінню. Це обґрун то ву ва ли тим,
що рішен ня, які ма ють ґло бальні наслідки, “тре ба ухва лю ва ти на міжна род -
но му фо румі, який пред став ляє все на се лен ня світу. Міжна род ний по ря док
має бути влаш то ва ний так, щоб за без пе чи ти цю мож ливість. Тим са мим пе -
ре дба чається доб ровільна відмо ва від дер жав но го су ве ренітету. ...Прий нят -
тя цих при нципів по тре бує змін у ро зумінні дер жав но го су ве ренітету” [Тин -
бер ген, 1980: с. 111–113].
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Замість кон цепції те ри торіаль но го су ве ренітету, ґрун то ва но го на юрис -
дикції над ге ог рафічним про сто ром, Ри мський клуб про по ну вав кон цепцію
функціональ но го су ве ренітету, що пе ре дба чає юрис дикцію над пев ни ми
цілями. У зв’яз ку з цим у до повіді Ри мсько му клу бу “Пе рег ляд міжна род но -
го по ряд ку” (1976) Я.Тин берґен за зна чав: “...таке тлу ма чен ня дасть змо гу
по сту по во інтер націоналізу ва ти й усуспільни ти усі світові ре сур си, як ма -
теріальні, так і не ма теріальні, за при нци пом “спільної спад щи ни лю дства”.
Це та кож умож ли вить мир не роз в’я зан ня спо ру... сто сов но співвідно шен ня
національ ної і міжна род ної юрис дикції в меж ах однієї те ри торії” [Тин бер -
ген, 1980: с. 113]. Прий нят тя з цією ме тою кон цепції функціональ но го  су -
веренітету, тоб то фак тич ної де су ве ренізації і за про вад жен ня зовнішньо го
управління, ви ма га ти ме, на дум ку ав торів кон цепції, ство рен ня міжна род -
них інсти тутів но вих типів, та ких як “функціональ на фе де рація міжна род -
них організацій, де цен тралізо ва на на опе ра тив но му рівні і цен тралізо ва на
на рівні ви роб лен ня політики”. Як ствер джує Я.Тин берґен, “ми маємо праг -
ну ти ство рен ня де цен тралізо ва но го пла не тар но го су ве ренітету і ме режі по -
туж них міжна род них інсти тутів, що його здійсню ва ти муть” [Тин бер ген,
1980: с. 111–114].

Фак тич но про гра ма Ри мсько го клу бу, про зва но го “клу бом нуль о во го
еко номічно го зрос тан ня”, про по ну ва ла вста нов лен ня під егідою ґло баль но -
го правління мо но полії За хо ду на дос туп до світо вих ре сурсів і на уко -
во-технічний проґрес (привіле йо ва ний “зо ло тий мільярд”) — сво го роду за -
бо ро ну на роз ви ток у “ світі, що роз ви вається”, і де мон таж аль тер на тив них
За хо ду центрів роз вит ку. Прог ра ма Клу бу, за сло ва ми дослідни ка його
діяль ності В.Пав лен ка, для не західно го світу ви ра жа ла ся фор му лою “трьох
Д”: деіндустріалізація, де по пу ляція, де соціалізація [Пав лен ко, 2012]. І зно -
ву в унісон із по зицією РМВ і Трис то рон ньої комісії, з точ ки зору Ри мсько го 
клу бу, вста нов лен ня ґло баль но го правління пе ре дба ча ло об ме жен ня де -
мок ратії. Як ідеть ся в до повіді Клу бу “Пер ша ґло баль на ре во люція” (1991),
підго тов леній його пре зи ден том А.Кінгом і ге не раль ним сек ре та рем
Б.Шнай де ром: “Не мож на сприй ма ти де мок ратію як па на цею... Вона не
може організу ва ти все. Крім того, їй влас ти ва низ ка об ме жень. І про це
 необхідно за я ви ти з усією відвертістю, хоч би як блюзнірськи це зву ча ло.
Як по ка зує прак ти ка, де мок ра тичні дер жа ви вже знач ною мірою втра ти ли
здатність ви ко ну ва ти нові за вдан ня ... Не ро зуміючи влас но го не уцтва, ми
за яв ляємо: “Нам бра кує лише політич ної волі”. Пер шою чер гою не обхідно
реаніму ва ти де мок ратію, відкри ти пе ред нею ту ши ро ку пер спек ти ву, кот ра
дасть змо гу впо ра ти ся із си ту ацією, що скла дається у світі. Чи ке ро ва ним є
світ, в яко му ми жи ве мо? За збе ре жен ня нинішніх струк тур і відно син мож -
ли ва неґатив на відповідь на це за пи тан ня ... Сьо годні де далі оче виднішим
стає су перечність між не обхідністю ухва лен ня кон крет них рішень і  демо -
кратичною про це ду рою дій..." [Кинг, 1991: с. 155–158]. Тут зно ву “кри за
 керованості” внаслідок ви му ше ної час тко вої де мок ра ти зації сис те ми під
впли вом нинішньої сис те ми ре аль но го соціалізму на чолі з Ра дя нським Со -
ю зом і “де мок ра тич но го підне сен ня”, про яке го во рив Хан тин гтон, тоб то
підне сен ня ан ти сис тем них рухів роз гля дається як цен траль на проблема
капіталістичних еліт.
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У той час, коли пла ну вальні фо ру ми транс національ ної еліти шу ка ли
шляхів по ря тун ку капіталістич ної сис те ми, Джон Д.Рок фе лер-третій, пред -
став ник од но го із на й мо гутніших сімейств аме ри ка нсько го істеблішмен ту,
що бра ло ак тив ну участь в діяль ності всіх трьох організацій, вис ту пив із
про гра мою дій, кот ра ви ра жа ла інте ре си відповідних діло вих і політич них
кіл. Цю про гра му він вик лав у книзі “Дру га аме ри ка нська ре во люція”,
опубліко ваній 1973 року. Він за яв ляв про рішучість еліт відмо ви ти ся від по -
сту пок, на які вони му си ли по год жу ва ти ся від часів Ве ли кої деп ресії, і пе -
рей ти до дов гос тро ко вої політики де цен тралізації та при ва ти зації ба гать ох
дер жав них функцій. Тим са мим за твер джу вав ся намір де мон ту ва ти всю
сис те му соціаль но го за хис ту, дер жав них соціаль них ґарантій і по слуг, що
ста нов лять стри жень дер жа ви за галь но го доб ро бу ту. От як оцінює зна чен ня 
цієї про гра ми аме ри ка нський публіцист В.Енґдаль: “У ро зумінні Рок фе ле -
ра і його друзів пер шо чер го вою ме тою було дереґулю ван ня Вол-Стри та і
фіна нсо вих ринків раз ом із ра ди каль ним ско ро чен ням рівно го роз поділу
суспільно го ба га тства, влас ти во го про гра мам соціаль но го за без пе чен ня.
“Ско ро чен ня под атків для ба га тих” Джор джа Буша-мо лод шо го було лише
про дов жен ням про гра ми мо гутніх кіл істеблішмен ту, що три ває вже три де -
ся тиліття поспіль. Хоч як важ ко в це повірити, але вся стриж не ва політика
США із 1970-х років до те перішньої кри зи, хиб но на зва ної sub-prime, по в’я -
за на од ною ни ткою” [Engdahl, 2008 a]. Всі ці роз роб лю вальні РМВ, Трис то -
рон ньою комісією і Ри мським клу бом ідеї пізніше сфор му ють осно ву про ек -
ту неолібе раль ної ґлобалізації.

Зреш тою капіталістич на еліта За хо ду при й ня ла сфор муль о ва ний її
“органічни ми інте лек ту а ла ми” (А.Ґрамші) вис но вок, що сис те ма пе ре жи ває 
кри зу ке ро ва ності і її по ря ту нок ви ма гає об ме жен ня де мок ратії,  депо -
 лі тизації мас, тоб то відлу чен ня їх від при й нят тя політич них рішень і де мон -
та жу дер жа ви доб ро бу ту. Відмо ва від ідеї до сяг нен ня рівності або, рад ше,
при й нят но го рівня нерівності й не обхідності підтрим ки соціаль но-кла со во -
го ком промісу ста ла наріжним ка ме нем но вої стра тегії збе ре жен ня  пану -
вання транс національ ної, пе ре дусім ан гло-аме ри ка нської, капіталістич ної
олігархії.

Та ким чи ном, вихід зі струк тур ної кри зи капіталізму вба чав ся ка піта -
лістич ним елітам у роз риві з політи кою соціал-ре формізму і віднос но го
кла со во го ком промісу, що ста ли тя га рем для сис те ми на гро мад жен ня ка -
піталу, і в по во роті до неолібе раль ної політики кла со вої війни і неолібе раль -
ної ґло балізації як но вої фор ми імперіалізму, що було спря мо ва не на чіткий
пе ре роз поділ суспільно го ба га тства на ко ристь на й привіле йо ваніших со -
ціаль них верств і груп СКС.

На дум ку ба гать ох дослідників, капіталістичні кла си центрів СКС не
мали мож ли вості про дов жу ва ти ви ко нан ня про гра ми кла со вих ком про -
місів. Звідси вип ли ває, що різка зміна політич но го кур су була не ми ну чою.
Одна че, з точ ки зору бри та нсько го соціоло га Пітера Ґоуе на, ав то ра відо мої
праці “Ґло баль на аван тю ра: фа устівські пре тензії Америки на світове па ну -
ван ня”, кейнсіанська кла со ва стра тегія в ядрі світ-еко номіки мог ла бути
про дов же на. Але вона, як ви я ви ло ся, су перечила інте ре сам збе ре жен ня ге -
ге монії США і соціаль ним інте ре сам пев них фракцій капіталу. Справді, з
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од но го боку, по чи на ю чи від 1960-х років США сти ка ють ся з по туж ним  ви -
кликом з боку кон ку рентів в особі індустріаль но го капіталізму Західної
Евро пи та Японії, що відно вив свою мо гутність. Це мало наслідком кри зу
пе ренаг ро мад жен ня. Крім того, фор д истська мо дель на гро мад жен ня ство -
ри ла про мис ло вий робітни чий рух, що за во ю вав до волі ве ли кий рівень
соціаль но го й еко номічно го впли ву. Як за зна чає Ґоуен, про дов жен ня по -
літики кейнсіансько го ком промісу було мож ли ве, але пе ре дба ча ло по глиб -
лен ня колеґіаль но го управління світо вою еко номікою, тіснішу  корпора -
тистську співпра цю зі сфе рою праці (про фспілка ми) і роз ши рен ня спів -
праці між Північчю та Півднем, тоб то між індустріаль но роз ви не ни ми краї -
на ми і краї на ми, що розвиваються.

Деякі гру пи капіталістич них еліт вис ту па ли за цей шлях, про що свід -
чить діяльність комісії Північ — Південь під керівниц твом зна но го діяча
міжна род ної соціал-де мок ратії В.Бран дта, яка про по ну ва ла здійсни ти щось
на кшталт про ек ту “дер жа ви за галь но го доб ро бу ту” на світо во му рівні. Про -
те фіна нсо ва олігархія, пе ре дусім північно а ме ри ка нська, відмо ви ла ся від
пря му ван ня цим шля хом. У ко рот кос тро ковій пер спек тиві кри за ство рю ва -
ла чу дові мож ли вості для рес трук ту ру ван ня капіталізму в на прямі, спри ят -
ли во му для аме ри ка нсько го капіталу. Цей на прям був окрес ле ний у про -
грамі ан гло-аме ри ка нських но вих пра вих, яка пе ре дба ча ла відки дан ня ро -
бітни чо го кла су із за во йо ва них ним соціаль них по зицій, руй націю соціаль -
них коаліцій, що вис ту па ють за спря мо ву ва ний дер жа вою роз ви ток країн
Півдня, ліквідацію об ме жень прав влас ності, дереґулю ван ня і ска су ван ня
кон тро лю над ру хом капіталу, мак ро е ко номічну і фіскаль ну політику, спря -
мо ва ну на за хист фіна нсо во го капіталу. Це була про гра ма по вер нен ня до
форм капіталізму, що існу ва ли до 1945 року і до “но во го кур су” Руз вель та
[Gowan, 1999, 2003].

Однією з при чин пе ре мо ги цієї ре ци дивістської, за сло ва ми Ґоуе на, про -
гра ми соціаль них змін було те, що при хильність до кейнсіанства більше не
відповідала інте ре сам збе ре жен ня ге ге монії США, і його було відки ну то на
ко ристь но вої соціаль но-політич ної стра тегії. Ця не окон сер ва тив на стра -
тегія дала змо гу відно ви ти одну із рис повоєнно го світо во го по ряд ку — ге ге -
монію США у світовій капіталістичній сис темі. Але з точ ки зору соціаль -
но-кла со вої політики істо рич но го ком промісу ця стра тегія озна ча ла роз рив
із повоєнним по ряд ком. Іна кше ка жу чи, замість по ряд ку “но во го кур су”,
ґрун то ва но го на по ступ ках робітни чо му кла су і треть о му світу, капіталізм
на ма гається відно ви ти вла ду “залізної п’я ти”. Та ким чи ном, відмо ва від
політики кла со вих ком промісів не була наслідком про ва лу кейнсіанства
як та ко го. Рад ше його при чи ною ви я ви ли ся глибші су перечності в самій
світовій капіталістичній сис темі.

У світлі ска за но го період пер шо го про я ву струк тур ної кри зи повоєнно -
го капіталізму у 1968–1975 ро ках мож на інтер пре ту ва ти як період зла му
віднос но стабільно го суспільно го по ряд ку і мо делі роз вит ку, коли ви ни ка -
ють сво го роду точ ки біфур кації, в яких відбу вається роз га лу жен ня шляхів
ево люції й існує мож ливість ви бо ру шля ху істо рич но го роз вит ку. Зіткнув -
шись на ру бежі 1970-х зі струк тур ною кри зою капіталізму і кри зою ге ге -
монії США, ат лан тичні капіталістичні еліти по ста ли пе ред ди ле мою. З од -
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но го боку, вони мог ли піти на зустріч ви мо гам на род них мас пер шо го і  тре -
тьо го світу шля хом по глиб лен ня соціаль но го ре фор му ван ня капіталістич -
ної сис те ми до політич но вільнішого і соціаль но спра вед ливішого су спіль -
ства. Однак у пер спек тиві, як по бо ю ва ли ся праві іде о ло ги типу Д.Бела,
С.Ган тинґтона та ін., це при зве ло би до відмо ви від капіталізму. З іншо го
боку, вони мог ли піти шля хом при ду шен ня і відки дан ня цих ви мог. У сфор -
мо ваній си ту ації, оціни вши співвідно шен ня сил, ат лан тичні капіталістичні
еліти об ра ли дру гий шлях як та кий, що ґаран тує зміцнен ня їхньо го па ну ван -
ня. Цьо го ви ма га ли як імпе ра ти ви капіталістич но го на гро мад жен ня у вузь -
ко еко номічно му смислі, так і інте ре си збе ре жен ня їхньо го політико-іде о -
логічно го панування.

Неолібе ралізм як засіб соціаль но го кон тро лю, що й ре ко мен ду ва ли його 
органічні інте лек ту а ли, об рав мас штаб не ско ро чен ня в краї нах За хо ду “се -
редніх класів”, а та кож прак тич но по вну ліквідацію їх в інших краї нах (кон -
цепція зо ло то го мільяр да) і за ну рен ня в бідність знач ної час ти ни на се лен ня
країн За хо ду і пе ре важ ної час ти ни іншо го світу, а тим са мим по збав лен ня
їх ма теріаль них і куль тур них ре сурсів опо ру логіці капіталізму. Мета  нео -
лібе ралізму — “підко ри ти індивіду альні життєві цик ли мікро е ко номічній
раціональ ності”, що вклю чає ска су ван ня соціаль но го ас пек ту кейнсіанської
еко номічної політики, соціаль но го пе ре роз поділу і за без пе чен ня. Суть
 цього мікро е ко номічно го кон тро лю об раз но сфор му лю вав К. ван дер Піл:
“Бажаєш, на вча ю чись в універ си теті, вий ти на де мо нстрацію під чер во ним
пра по ром? Га разд, але спер шу пе ре ко най ся, що ти змо жеш за без пе чи ти собі
солідний освітній займ” [Van der Pijl, 2006 а: р. 25; Van der Pijl, 2007]. По -
даль ше, включ но з аґре сив ним тис ком імперіалізму у 1980-х ро ках у пе -
ребігу “дру гої хо лод ної війни”, що роз по ча ла ся після періоду роз ряд ки, на
світ соціалізму і СРСР як справ жню при чи ну і фак тич но го ґаран та і сну -
вання в цен трах СКС “дер жа ви за галь но го доб ро бу ту” і як пе ре шко ду на
шля ху планів “ґло баль ної пе ре бу до ви”, — все це виз на ча ло ся неолібе раль -
ним вибором.

Отже, вибір но вої соціаль но-кла со вої стра тегії дик ту вав ся дво ма тісно
взаємо пов ’я за ни ми про це са ми — кри зою вста нов ле но го під керівниц твом
США повоєнно го ре жи му на гро мад жен ня і кри зою ґрун то ва ної на ньо му ге -
ге монії США, що сфор му ва ли істо рич ну кон ’юн кту ру періоду струк тур ної
кри зи капіталізму. У си ту ації кри зи пе ренаг ро мад жен ня на й прий нят -
нішим, з точ ки зору капіталістич них класів, ви хо дом зі сфор мо ва ної си ту -
ації за умов за гос трю ва ної кон ку ренції транс національ них мо но полістич -
них об’єднань стає по шук но вих ринків і но вих мож ли вос тей при бут ко вих
капіта лов кла день, но вих дже рел си ро ви ни і де ше вої ро бо чої сили. Одним із
клю чо вих чин ників збільшен ня при бутків і по до лан ня кри зи на гро мад жен -
ня є роз ши рен ня про це су ко мо дифікації — пе ре тво рен ня за галь них благ,
котрі в та ко му ви пад ку пе ре тво рю ють ся на “фіктивні то ва ри”, за терміно -
логією К.По лані, на об’єкт при бут ко вих опе рацій на ринку.

Цей про цес роз ви вається за кілько ма на пря ма ми. Один із них —
збільшен ня ко мерційних опе рацій з одним різно ви дом фіктив них то варів —
гро ши ма, або, інши ми сло ва ми, збільшу ва на ко мо дифікація гро шей. Че рез
відсутність у по точ ний час інших аль тер на тив ре акцією на стаг націю і

48 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 2

Андрій Ма люк



падіння при бутків із ви роб ниц тва ста ють інвес тиції у фіна нсо вий сек тор,
що озна чає зрос тан ня фіна нсо во-спе ку ля тив но го капіталу, що відтво -
рюється шля хом маніпу ляцій із різно манітни ми бор го ви ми ме ханізма ми. З
іншо го боку, підви щен ня при бутків за ле жить від зни жен ня вит рат ви роб -
ниц тва і роз ши рен ня мож ли вості маніпу лю ван ня рин ко ви ми цінами.
Вирішаль ни ми чин ни ка ми, що впли ва ють на вит ра ти ви роб ниц тва, вис ту -
па ють рівень опла ти ро бо чої сили, вит рат, по в’я за них із за со ба ми ви роб ниц -
тва, а та кож под ат ки на при бут ки кор по рацій. Імпе ра ти ви капіталістич но го
на гро мад жен ня спо ну ка ли капіталістів у го нитві за ско ро чен ням вит рат
праг ну ти руй ну ван ня дер жав них сис тем соціаль но го за хис ту, за мо ро жу -
ван ня чи зни жен ня за рплат, ослаб лен ня і підри ву про фспілок, ослаб лен ня
за ко но да вства про охо ро ну довкілля і, звісно, зни жен ня под атків на при бут -
ки. Зреш тою, ці за хо ди в про цесі кон ку рен тної бо роть би до пов ню ва ли ся та -
ким дієвим за со бом підви щен ня при бут ку, як об ме жен ня кон ку ренції шля -
хом мо но полізації тих чи інших сеґментів рин ку. Най частіше мо но полізація 
здійснюється вста нов лен ням при ват нов лас ниць ко го кон тро лю над  за -
гальними бла га ми, що ма ють клю чо ве зна чен ня для життєдіяль ності су -
спільства (підприємства ми, об’єкта ми інфрас трук ту ри, зе мель ни ми та вод -
ни ми ре сур са ми) [Wallerstein, 2001]. Цей про цес дістав на зву при ва ти зації,
хви ля якої за хлес ну ла світ в останні трид цять років. Не обхідним до пов нен -
ням при ва ти зації в про цесі ство рен ня при ват них капіталістич них мо но -
полій є “дереґулю ван ня”, що на справді являє со бою ком плекс за ходів дер -
жав но го реґулю ван ня, спря мо ва них на ство рен ня спри ят ли вих умов для
їхньої діяльності.

Неолібе ральні сили скрізь, де вони при хо ди ли до вла ди, діяли в усіх
трьох на пря мах — роз ши рю ва ли сфе ру фіна нсо вих спе ку ляцій, вели на ступ
на соціаль но-еко номічні пра ва робітників, за охо чу ва ли кон цен трацію влас -
ності та зміцнен ня капіталістич них мо но полій. При цьо му слід пам ’я та ти,
що всі за зна чені про це си відбу ва ли ся як на національ но му, так і на світо во -
му рівні, і цей дру гий рівень — рівень СКС — на за гал був вирішаль ним,
оскільки відтво рен ня капіталізму як суспільної сис те ми і капіталу як су -
спільних відно син від по чат ку здійсню ва ло ся в про цесі взаємодії “роз ви не -
ної” і “сла бо роз ви не ної” час тин СКС. По шук шляхів зни жен ня вит рат ви -
роб ниц тва привів до пе рене сен ня пев них типів ви роб ниц тва із зони ядра в
інші час ти ни СКС з істо рич но ни жчим рівнем опла ти ро бо чої сили. Звідси
вип ли ва ла по тре ба в тіснішій ви роб ничій інтеґрації їх у СКС, вста нов ленні
ре жи му вільної торгівлі і вільно го руху капіталу. Ці прак ти ки зго дом діста -
ли на й ме ну ван ня “ґло балізація”.

Та ким чи ном, світова еко номічна стаґнація і політич на не стабільність,
що роз по ча ли ся на по чат ку 1970-х років, вик ли ка ли до жит тя про ект нео -
лібе раль ної ґло балізації. Основ на ідея цьо го про ек ту така: оскільки ін -
дустріаль но роз ви нені краї ни СКС як його центр мо жуть здійсню ва ти роз -
ши ре не відтво рен ня тільки за умо ви по си ле но го опер тя на пе ри ферію СКС,
то при ватні транс національні мо но полії як осно ва роз вит ку центрів ма ють,
спи ра ю чись на силу дер жав цен тру, ста ти єди ною си лою, що за па нує у
світовій еко номіці. На томість за вдан ня дер жав пе ри ферійної час ти ни СКС
у рам ках за зна че но го про ек ту по ля гає у за без пе ченні відкри тості кор донів
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та вільно го про ник нен ня і без пе ки кор по ра тив но го капіталу. Саме цим дер -
жа вам пер шою чер гою ад ре со ва на обґрун то ву ва на кон цеп том ґло балізації
ідея об ме жен ня дер жав но го су ве ренітету і відми ран ня національ ної дер жа -
ви як “не мож ли вої”, за сло ва ми К.Оме, еко номічної оди ниці у ґло бальній
еко номіці (цит. за: [Гелд, 2004: с. 105]). Ви роб ничі, ма теріальні, фіна нсові,
при родні тощо ре сур си пе ри ферійних дер жав ма ють бути відкри ти ми для
при ва ти зації і, та ким чи ном, пе ре хо ду у власність транс національ них мо но -
полій. Ці імперіалістичні прак ти ки про ник нен ня і за хоп лен ня пе ри ферії
СКС й еко номічно го пе ре роз поділу світу між транс національ ни ми мо но -
полістич ни ми об’єднан ня ми індустріаль но роз ви не них дер жав цен тру і є
ре аль ною осно вою про ек ту неолібе раль ної ґлобалізації.

Джерела

Гелд Д. Гло балізація / ан тиг ло балізація / Д. Гелд, Е. Мак Грю. — К. : К.І.С., 2004. — Х,
180 с.

Кинг А. Пер вая гло баль ная ре во лю ция: Док лад Рим ско го клу ба / А. Кинг, Б. Шнай -
дер ; пер. с англ. — М. : Прог ресс–Пан гея, 1991. — 339, [1] с.

Ма люк А. Фор ми ро ва ние дол гос роч ной ис то ри чес кой конъ юн кту ры со вре мен но го
гло баль но го кри зи са / А.Ма люк // Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг. — 2013. —
№ 1. — С. 27–45.

Пав лен ко В. Тени из про шло го vs. бу ду щее [Элек трон ный ре сурс] / В. Пав лен ко. —
Ре жим дос ту па : http://www.iarex.ru/articles/29878.html.

Фур сов А. Кри зис “длин но го XXI века” (1975 г. — ?): при чи ны, дви жу щие силы,
угро зы / А. Фур сов // Бу ду щие угро зы че ло ве чес тву и Рос сии : ма те ри а лы науч. се мина -
ра ; вып. 4. — М. : Науч. экс перт, 2009. — С. 5–37.

Фур сов А. “Кри зис-мат реш ка”: де мон таж ка пи та лиз ма и ко нец эпо хи пи ра мид /
А. Фур сов // Прог но зы и стра те гии. — 2008b. — № 1. — С. 134–139. 

Фур сов А. Мир, ко то рый мы по ки да ем, мир, в ко то рый мы всту па ем, и мир меж ду
ними. Ка пи тал(изм) и Мо дерн — схват ка ске ле тов над про пас тью / А. Фур сов //
Defuturo, или Исто рия Бу ду ще го. — М. : По лит. класс. АИРО-XXI, 2008a. — С. 255–304. 

Тин бер ген Я. Пе рес мотр меж ду на род но го по ряд ка / Тин бер ген Я. ; под общ. ред.
А.А. Рыв ки на ; пер. с англ. И.А. Бонк ; пред исл. Д.М. Гви ши а ни. — М. : Прог ресс, 1980. —
416 c.

Bell D. Cultural Contradictions Саріtalism / Bell D. — N. Y. : Basic Books, 1976. —
XXXVI, 301 p.

Block F. Understanding the Diverging Trajectories of the United States and Western
Europe: A Neo-Polanyian Analysis / F. Block // Politics and Society. — 2007. — Vol. 35,
No. 1. — P. 3–33.

Crozier M.J. Crisis Democracy. Report on Governability Democracies to Trilateral
Commission / Crozier M.J., Huntington S.P, Watanuki J. — N. Y. : New York University Press, 
1975. — 220 p.

Engdahl W. Financial Tsunami Part II: The Financial Foundations of the American
Century [Electronic resource] / W. Engdahl. — Mode of access : http://www.globalresearch.
ca/the-financial-tsunami-the-financial-foundations-of-the-american-century/7813 (2008a)

Gowan P. The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance /
P. Gowan. — London : Verso, 1999. — 337 p.

Gowan P. U.S. Hegemony Today / P. Gowan // Monthly Review. — 2003. — July-
 August. — P. 30–50.

50 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 2

Андрій Ма люк



Harvey D. A Brief History of Neoliberalism / D. Harvey. — Oxford : Oxford University
Press, 2005. — 247 p.

Мiller D. How Neoliberalism Got Where It Is: Elite Planning, Corporate Lobbying and
the Release of the Free Market / D. Miller // The Rise and Fall of Neoliberalism. The Collapse
of an Economic Order? / K. Birch, V. Mykhnenko (еds.). — London : Zed Books, 2010. —
P. 23–41.

Shoup L. Imperial Brain Trust. The Council on Foreign Relations and United States
Foreign Policy / L. Shoup, W. Minter. — N. Y., L. : Monthly Review Press, 1977. — X, 334 p.

Van der Pijl K. A Lockean Europe? / K. Van der Pijl // New Left Review. — 2006. —
No. 37. — P. 619–637.

Van der Pijl K. Capital and the State System: A Class Act / K. Van der Pijl // Cambridge
Review of International Affairs. — 2007. — Vol. 20, No. 4. — P. 619–637.

Van der Pijl K. Global Rivalries: From the Cold War to Iraq / K. Van Der Pijl. — L. : Pluto
Press, 2006. — 480 p.

Wallerstein I. The Limits of Economic Conservatism [Electronic resource] / I. Wal -
lerstein. — Mode of access : http://www2.binghamton.edu/fbc/archive/63en.htm (2001).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 51

Зміна соціаль но-кла со вої стра тегії влад них і панівних груп За хо ду


