
Соціаль на струк ту ра і транс фор мації: пам ’яті Т.І.Зас ла вської

Я не тішу себе надією, ніби нам уда сться зреш тою дати пев ну суму твер -
джень, що дос тат ньо по вно ха рак те ри зу ва ти ме роль і місце Те тя ни Іванівни
у ста нов ленні та пер спек ти вах на шої на уки. Але пус то по рожніх кон ста тацій 
спро буй мо уник ну ти, підтри му ю чи роз мо ву про по стать уче но го, яка стоїть
сама по собі і відо соб ле но, осто ронь но во мод них інте лек ту аль них течій —
доля во че видь не ба гать ох.

Для мене осо бис то три об ста ви ни кон сти ту ю ють її на уко ву ре пу тацію.
По-пер ше, не пе рер вне співвідне сен ня теорії з емпірією, зацікав ле не за пи ту -
ван ня, звер не не до емпірії, і постійна схильність кориґува ти кон цеп ту альні
бу до ви. По-дру ге, здатність, по час ти, мож ли во, врод же на, але й, особ ли во
після 1970-х років, свідомо нею куль ти во ва на, — здатність утри му ва ти в
полі на уко во го зору не однорідні мно жи ни в усій склад ності відно син і
зв’язків між ними, інсти туціональ но і куль тур но зу мов ле не спільне існу ван -
ня не схо жих лю дей, що його ми не дуже точ но на зи ваємо “суспільством”.
По-третє, под ан ня як кінце вих про дуктів досліджень не лише пе ре кон ли вих 
відповідей, а й ви яв ле них про блем них си ту ацій, що сти му лю ють под аль -
ший по шук і роз ду ми, знак істин но про фесійних взаємодій між уче ним і
його об’єктом.

По чи на ю чи від “Но во сибірсько го маніфес ту” Те тя на Іванівна відкри то
обмірко вує мож ли вості ви хо ду із за костенілої ко нструкції на ім’я “соціа -
лізм” з його не прик ри тою зне ва гою до по тенціалу по зи тив ної дії індивідів і
груп. Звідси її ста лий інте рес до цен траль ної про бле ма ти ки про цесів транс -
фор мації — соціаль ної струк ту ри суспільства в рам ках діяльнісно-струк -
тур но го підхо ду. І тут ми маємо ди во виж ний при клад того, як на ле жить пра -
цю ва ти в науці, не при тлум лю ю чи гу маністич ної то наль ності. Спер шу  ви -
значається си ту ація, що скла ла ся після різно го роду суспільно зна чи мих пе -
ре тво рень. Потім пе релічу ють ся основні внутрішньо не однорідні струк -
турні еле мен ти і дається їхня но мен кла ту ра (на га даю — 4 ве рстви і 14 груп).
Ці еле мен ти, по-пер ше, є дійо ви ми інстанціями і, по-дру ге, їм при пи са но
якісь ре сур си й мож ли вості (Те тя на Іванівна на зи ває їх “по тенціалом”),
сили і за со би по зи тив но го тво рен ня, такі собі генії соціаль ної ефек тив ності.
Саме в її пра цях, наскільки мені відомо, не обхідність но вої соціаль ної опти -
ки з більшою, ніж раніше, роз подільною здатністю була обґрун то ва на най -
більш ак цен то ва но і на по лег ли во. Ви яв ле но та кож на й за гальніші пе ре ду мо -
ви “вклю чен ня” по тенціалу, пра ви ла звільнен ня цих геніїв для ви ко нан ня
ро бо ти, для якої вони на чеб то при зна чені. Після цьо го ство ре на ко нст рук -
ція зно ву спів відно сить ся зі спос те ре жу ва ни ми фак та ми і подіями на пред -
мет дос товірності та істин ності — так ство рю ва ла ся зна ме ни та схе ма со -
ціаль них пе ре тво рень, ко нструкція наскільки по яс ню валь на, настільки ж
озна чаль на щодо пер спек тив них “полів” емпіричних розвідок.

Дуже по ка зові в цьо му плані як стат тя “Соціострук тур ний ас пект транс -
фор мації російсько го суспільства”, опубліко ва на в ча со пи су “Соціологічні
досліджен ня” (2001, № 3, с. 3–11), так і уза галь не ний емпірич ний аналіз
соціаль ної струк ту ри Росії за ма теріала ми ВЦДГД у се ре дині 1990-х років.
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Нап рикінці зга да ної статті кон ста тується, що еле мен ти струк ту ри діють
безвіднос но до своїх “по тенціалів”, а надії слід було б по кла да ти на еліти, але 
їй осо бис то, з огля ду на вже уви раз нені трен ди транс фор мації російсько го
суспільства, це видається без пер спек тив ним. Звісно, лег ко, особ ли во по за -
вер шенні пер шо го де ся тиліття чер го во го століття, роз чу ти об ер то ни роз ча -
ру ван ня: пе ребіг ре чей помітно відхи ляється від пре фе рен тно го і ба жа но го.

І от що, до того ж, це може озна ча ти: соціаль на струк ту ра на бу ває яко -
гось но во го ста ну, про те наскільки свідомо, це тре ба буде вив ча ти. До -
слідник, дот ри му ю чись пра вил і при нципів струк тур но го аналізу, фіксує
соціальні ве рстви і ка те горії, але на пи тан ня про те, чи скла да ють ся вони у
струк ту ру, тоб то в уста ле не ме ре же ве чи ієрархізо ва не утво рен ня, що має на
меті суцільне бла го на за са дах еко номічної ефек тив ності, існує, на пев но,
неґатив на відповідь. Адже на позір, і не вик лю че но, що за сут тю спільно ти
віднос но не за лежні одна від од ної, що додає не й мовірності спільно го бут тя
но вих відтінків. Во лодіючи рух ливістю з де я ки ми рівня ми сво бо ди у про -
сторі ри зиків і не виз на че нос тей, вони, інкап су лю ю чись, утво рю ють “со -
ціаль ну піну”, аґреґат ний стан без фор ми, од но час не, але гли бо ко розділене
співісну ван ня, в яко му знай деть ся місце аґре сивній взаємній во рож нечі і
хо лодній міжгру повій бай ду жості, де, зреш тою, на явні та кож виміри про -
сто ру, при датні для того, щоб до мов ля ти ся, а в ідеалі — щоб над и ха ти одне
од но го. Однак у складі “піни” само- або при му со во ізоль о вані ко лек тивні
ан кла ви не діють, орієнту ю чись на зна чи мих інших, тоб то стра тегічно, як
про це свідчать емпіричні спос те ре жен ня у вітчиз ня них і де я ких суміж -
них ге ог рафічних меж ах. Спра ви такі, на чеб то влас тиві їм генії пер спек тив -
ної соціаль ної ефек тив ності рап то во зне си ли ли ся, при чо му про співпри -
четність або зо бов ’я зу валь ну спів-відповідальність мож на ли шень здо га ду -
ва ти ся, але не твер до зна ти. Інший “ек сперт”, озна йо мив шись із та ки ми
 висновками, по ква пить ся з вер дик том про терміна льний стан струк ту ри і
суспільства, пе ре ддень соціаль но го кра ху, а інший, менш ра ди каль ний, за я -
вить: ре альність явно аб сурдніша і тривіальніша за наші терміно логічні
побудови.

Те тя на Іванівна за вжди була да ле ка від цих, фаль сифіка то рських за
змістом, алармізму й інте лек ту аль ної анемії. Вихідний за сно вок усієї її на -
уко вої праці, як мені видається, по ля гає в тому, що суспільство за га лом і вся
його мор фо логія пе ре бу ва ють у ме тас табільно му стані: вони при нци по во
пе ре во дять ся в інший ме тас табільний стан і не схильні до са мо роз па ду —
таку подію за сто сов но до основ них форм лю дсько го співжит тя вона рішуче
залічує до роз ря ду не мож ли вих. Але тоді вче но му про сто не прис той но об -
ме жу ва ти ся по си лан ням на те, що на очні ге о мет ричні фіґури або ієрархії,
на явні в тек стах ста тей про стра тифікацію, спот во рю ють ре альність або не -
на леж ним чи ном її реп ре зен ту ють, що втілюється в не пе ред ба чу ва них трен -
дах. Слід з’я су ва ти, чому соціаль на струк ту ра не на бу ває уста ле ної аґреґат -
ної фор ми, тоб то не стає струк ту рою. Яки ми є інсти туціональні при чи ни
відклю чен ня по зи тив но го по тенціалу дії груп за збе ре жен ня ме тас табільно -
го ста ну? Чи мож на вип ра ви ти таку си ту ацію; може, вона здо бу ла ста тус не -
по руш но го ек зис тенціалу, що по до вжує умо ви життєдіяль ності індивідів і
спільнот? Та ки ми є три як мінімум пи тан ня, по шук відповідей на які фак -
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тич но Те тя на Іванівна за про по ну ва ла на ступ но му по колінню дослідників
струк ту ри і нерівностей.

Ті, хто пішов, хто кра щий за нас, вру чи ли нам настільки ба га то, що в щи -
рості з ними не зрівня ти ся. Але тільки про дов жу ю чи в тому са мо му дусі,
мож на не охо ло ну ти оста точ но до куль ту ри на уко вої праці в суспі льство -
знавстві і бо дай щось про тис та ви ти постійній тен денції її знеціню ван ня.

СЕРГІЙ МАКЕЄВ,
док тор соціологічних наук, про фе сор,

 завіду вач відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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