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Анотація

Про по нується аналіз на уко во го внес ку ака деміка Т.І.Зас ла вської у роз ви ток
теорії соціаль ної струк ту ри і соціологічно го ро зуміння соціострук тур них ме -
ханізмів зміни ра дя нсько го і по стра дя нсько го суспільств. На підставі ав то р -
ських текстів Т.І.Зас ла вської сфор муль о ва но сутнісні уяв лен ня про соціаль ну
струк ту ру як про ба зо вий ком по нент ме ханізмів суспільно го жит тя й окрес ле -
но пер спек ти ви за сто су ван ня цьо го знан ня в соціологічно му вив ченні суспільних 
про цесів та явищ. Кон цепція соціаль ної струк ту ри, що на бу ла логічно го офор -
млен ня на прикінці 1990-х років, роз ви ває ком плек сний ре ляційний підхід до
інтер пре тації струк ту ри як сис те ми відно син між гру па ми та сис те ми
соціаль ної нерівності. Спи ра ю чись на цю кон цепцію Т.І.Зас ла вської, було роз ви -
не но й реалізо ва но серй оз ну дослідниць ку про гра му: від мас штаб них те о ре тич -
них і ме то до логічних роз ро бок, спря мо ва них на по яс нен ня за конів суспільно го
роз вит ку і за сто су ван ня їх в емпірич них досліджен нях, до емпірич но обґрун то -
ва них вис новків сто сов но управління суспільни ми про це са ми.

Клю чові сло ва: соціаль на струк ту ра, зміни соціаль ної струк ту ри, соціаль ний
ме ханізм гро ма дсько го жит тя, діяльнісно-струк тур на кон цепція, лю дський
по тенціал

Роз ви ток соціологічно го пізнан ня на га дує роз кру чу ван ня на пру же ної
спіралі: ко ли ван ня між руй нацією нор ма тив но го знан ня та про ри ва ми у
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здо бутті й на гро мад женні но во го знан ня1 чер гу ють ся із “зу пин ка ми”, не -
обхідни ми для осмис лен ня до сяг ну то го, до бу до ву ван ня кон цеп ту аль них
зв’яз ків, уточ нен ня фор му лю вань і на прямів под аль шо го пізнан ня. У реф лек -
сійних “зу пин ках” не втра чається пізна валь на на пру женість, відбу ва ється
віднов лен ня струк ту ри та змісту знан ня: про ду ко ва не раніше знан ня очи щу -
ється від не суттєвого, на бу ває чіткішої логіко-кон цеп ту аль ної фор ми і, мож -
ли во, леґітим ності та ка нонічності й у та ко му інсти туціоналізо ва но му  ви -
гляді фор мує гно се о логічну “плат фор му”, “си ло ве поле” для но во го вит ка в
пізнанні. Про по ную здійсни ти таку реф лексійну “зу пин ку” і роз гля ну ти на -
уко вий вне сок ака деміка Т.І.Зас ла вської у роз ви ток теорії соціаль ної струк -
ту ри і соціологічно го ро зуміння соціострук тур них ме ханізмів змi ни ра дя н -
сько го і по стра дя нсько го суспільств. Мета статті — ви ок ре ми ти з ав то рських
текстів Т.І.Зас ла вської сутнісні уяв лен ня про соціаль ну струк ту ру як про ба -
зо вий ком по нент ме ханізмів гро ма дсько го жит тя й окрес ли ти пер спек ти ви
за сто су ван ня цьо го знан ня в соціологічно му вив ченні суспіль них про цесів та
явищ. Виз на ю чи ба га то вимірність на уко вої твор чості Т.І.За с ла вської, її особ -
ли ву роль у роз вит ку соціології в СРСР і в  постра дян ських дер жа вах, вплив її
осо бис тості й на уко вих роз ро бок на про це си суспільних змін, раз ом із тим
для осмис лен ня я об и раю лише один “ме га байт” ви роб ле но го ака деміком
Т.І.Зас ла вською знан ня — знан ня про со ціаль ні струк ту ри і про це си їх зміни.
Чому? — Кон цепт соціаль ної струк ту ри — це фун да мен таль на абстракція в
соціологічній теорії, до того ж від по чат ку його ви ко рис тан ня в соціологічно -
му пізнанні в організмічних ана логіях і в зна ченні “соціаль ної організації”,
цей кон цепт постійно спан те ли чу вав тих, хто на ма гав ся дати йому “ро бо чу
дефініцію”. Ра зом із тим у со ціології відбу ва ла ся транс фор мація в інтер пре -
тації кон цеп ту і його за сто су ван ня в соціологічно му пізнанні від опи со вої до
по яс ню валь ної стра тегії. По си ла ю ся на крас но мов ний арґумент П.Штом пки, 
який пи сав, що “ли шень соціологія, яка на ма гається че рез зовнішні про я ви
виз на чи ти при хо вані і не помітні по всяк ден но му мис лен ню струк ту ри су -
спільно го жит тя, від ки ну ти по род жу вані пер спек ти вою здо ро во го глуз ду
ілюзії та ви ди мість, — ли шень вона має шанс до сяг ти рівня теорії. Це ро -
зуміли ви датні фун да то ри соціології. Зав дан ням цієї на уки для них ста ло ро -
зуміння “сут ності” соціаль них явищ, “ме ханізмів” і “за конів” руху суспільно -
го жит тя. Це ро зуміють сьо годні ті, хто спе цифіку і раціональ ний смисл
соціологічної точ ки зору вба ча ють саме в по шу ку при хо ва них  фундамен -
тальних струк тур, що ле жать в основі кон крет них со ціаль них фе но менів”
[Штом п ка, 2001: с. 5]. Для до сяг нен ня мети статті звер німося до логічних
при нципів дос татніх підстав як спо собів обґрун ту ван ня те о ре тич них твер -
джень (див.: [Фи ло соф ский эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1983: с. 174–176]) і
роз глянь мо їх в арґумен тах ак ту аль ності та кої ро бо ти, в основ них па ра мет рах 
діяль нісно-струк тур ної кон цепції соціаль ної струк ту ри Т.І.Зас ла в ської, що
їх я ви ок рем люю, спи ра ю чись на про чи ту ван ня й інтер пре тацію ав то рських
текстів, і в ре зуль та тах за сто су ван ня цієї кон цепції в досліджен нях Т.І. За -
слав ської соціострук тур них ме ханізмів суспільно го жит тя.
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1 Така логіка пізнан ня і роз вит ку на уки як куль ту ри яс кра во опи са на М.Ма мар дашвілі 
у: [Ма мар даш ви ли, 1990]. 



Чому слід звер ну ти ся до на уко вої твор чості
Т.І.Зас ла вської?

Бе зу мов но, на уко вий інте рес дослідни ка не по збав ле ний осо бис тих
пре фе ренцій і тієї лю дської, куль тур ної розмірності, в якій, за сло ва ми
М.Ма мар дашвілі, дослідник во лодіє влас ни ми пізна валь ни ми си ла ми і їх -
німи дже ре ла ми [Ма мар даш ви ли, 1990]. Не можу не при га да ти те по тря -
сіння, що спри чи ни ли праці Т.І.Зас ла вської кінця 1980-х років на мене і
моїх колеґ, при наймні по Харківсько му універ си те ту. Тільки на рівні чу ток
тоді ми щось зна ли про так зва ний Но во сибірський маніфест — на уко ву до -
повідь, підго тов ле ну Т.І.Зас ла вською у 1983 році, в якій ви ро ком ра дян -
ській суспільній сис темі про лу нав вис но вок про невідповідність чин ної в
СРСР сис те ми ви роб ни чих відно син рівню роз вит ку про дук тив них сил.
Такі тек сти в той час ще не публіку ва ли ся, а за кор донні публікації для
більшості ра дя нських соціологів були не дос тупні. У 1988 році в ре во лю -
ційній за змістом збірці ста тей провідних уче них-суспільствоз навців СРСР
“Іншо го не дано” (за ре дакцією Ю.Афанасьєва) публікується стат тя Т.І. За -
славської “Про стра тегію соціаль но го управління пе ре бу до вою”, а слідом —
1989-го — ви хо дить дру ком спільна із Р.Ривкіною кни га “Соціологія еко -
номічно го жит тя: на ри си теорії”; ці публікації пе ре вер ну ли при наймні моє і
моїх колеґ уяв лен ня як про соціологію, так і про соціострук турні підва ли ни
гро ма дсько го жит тя. Як пе ре кон ли во фор му лю ва ла ав тор ка на підставі
влас них емпірич них досліджень, соціаль на струк ту ра ра дя нсько го су спіль -
ства ви яв ля ла ся на ба га то складнішою, ніж те, що тра диційно по зна ча ло ся
фор му лою “два дружні кла си — робітників і се лян — і про ша рок інте -
ліґенції”; у ра дя нсько му суспільстві во че вид ню ва ли ся сильні при хо вані
соціальні конфлікти, відно си ни експлу а тації. Усе це вже виз на ча ло най -
цікавіший пред мет для вив чен ня! А вив чен ня соціаль ної струк ту ри, або
струк ту ри соціаль них інте ресів, по сту лю ва ло ся ав тор кою як по туж ний ін -
стру мент пізнан ня гли бин них ме ханізмів еко номіки і суспільно го жит тя.
Соціологія про бле ма ти зу ва ла ся, суспільне жит тя крізь при зму соціології
по чи на ло на бу ва ти обсягу та безлічі відтінків, ста вав зро зумілим смисл
соціологічної пізна валь ної діяль ності: че рез вив чен ня соціаль ної струк ту ри
роз кри ти соціальні ме ханізми, за ко ни, ро зуміння яких втілити в тех но -
логіях управління суспільним роз вит ком. Це було по вер нен ня до кла сич но -
го по зи тивістсько го й онто логічно-орієнто ва но го ба чен ня на уки, що ста ло
силь ною аль тер на ти вою іде о логізо ва но му ра дя нсько му суспільствоз на вст -
ву. Соціологія стала цікавою.

Арґумен ти інте ре су до на уко вої спад щи ни ака деміка Т.І.Зас ла вської ле -
жать не тільки в індивіду аль но-пізна вальній і людській пло щині.

На відміну від фе но ме ну “ме то до логічно го націоналізму”, про який пи -
са ли У.Бек, П.Штом пка й інші ав то ри (див., напр.: [Beck 2006; Штом пка
2010]), у вітчиз няній соціології панує те, що мож на на зва ти “ме то до ло -
гічним анаціоналізмом”: іґно ру ван ня до сяг нень вітчиз ня ної на уки, роз ро -
бок вітчиз ня них ав торів і пла зу ван ня пе ред “західни ми ав то ри те та ми”. Ціл -
ком поділя ю чи мак си му П.Штом пки про “одну соціологію, чут ли ву до роз -
маїт тя суспільств”, на го ло шую важ ливість ува ги до роз ро бок світо во го
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рівня, здійсне них вітчиз ня ни ми вче ни ми1, чут ли ви ми до куль тур них особ -
ли вос тей кон крет них суспільств, важ ливість “впле тен ня” та ких роз ро бок
у “ме то до логічний кос мо політизм” на уки (термін У.Бека) як на прям  роз -
витку ме то до логії соціології за доби ґло баль них взаємо за леж нос тей і збли -
жень.

На у ко ва спад щи на ака деміка Т.І.Зас ла вської — це яс кра вий при клад
серй оз ної дослідниць кої про гра ми (у терміно логії І.Ла ка то са): від мас штаб -
них те о ре тич них і ме то до логічних роз ро бок, спря мо ва них на по яс нен ня за -
конів суспільно го роз вит ку, за сто су ван ня їх в емпірич них досліджен нях,
до емпірич но обґрун то ва них вис новків, про по но ва них для при й нят тя по -
літич них рішень і управління суспільни ми про це са ми. Це — яс кра вий при -
клад ак ту алізації як фун да мен таль ної, так і при клад ної ролі соціології. Такі
про гра ми не обхідні, вони здатні мобілізу ва ти дослідників на ви ко нан ня
 актуальних за вдань ро зуміння про цесів суспільно го роз вит ку. Вони  проти -
стоять тен денціям фраг мен тації про це су пізнан ня, його ло калізації в час т -
ко вос тях, за ба га то маніттям яких незрідка важ ко по ба чи ти цілісність і
спільність при чин. Бе зу мов но, ува га до час тко вос тей не обхідна, в де та лях
мо жуть місти ти ся на й важ ливіші при чи ни, про те без ба чен ня цілісно го
пред ме та і логіки пізнан ня лег ко за гу би ти ся в де та лях і про й ти повз сутнісні 
ме ханізми соціаль них феноменів.

Праці Т.І.Зас ла вської за да ють ви сокі стан дар ти куль ту ри на уко вої
твор чості і гро ма дя нської по зиції вче но го: ре тель не обґрун ту ван ня кож но го 
вис нов ка, що спи рається не тільки на те о ре тич ну логіку, а й на емпірич ну
пе ревірку; сміливі публічні за я ви, що ба зу ють ся на та ких на уко вих вис нов -
ках; звер нен ня до міждис ципліна рності, що дає змо гу підси ли ти вис нов ки
щодо пред ме та досліджен ня (у твор чості Т.І.Зас ла вської це — поєднан ня
пізна валь них інстру ментів еко номіки, соціології і ма те ма ти ки). І тому вони
варті, з огля ду й на інші на ве дені арґумен ти, бути “май стер нею”, в якій
соціологи можуть відпрацьовувати свої професійні вміння.

Діяльнісно-струк тур на кон цепція соціаль ної струк ту ри
суспільства Т.І.Зас ла вської і про гра ма її вив чен ня

Праці Т.І.Зас ла вської на зламі 1980–1990-х років про бу ди ли на уко вий
інте рес до вив чен ня соціаль ної струк ту ри суспільства як склад но го яви ща і
як чин ни ка, що по яс нює еко номічні й соціальні про це си. У статті, що на бу ла 
не а би я кої по пу ляр ності, опубліко ваній у 1988 році в збірни ку “Іншо го не
дано”, Т.І.Зас ла вська ста вить пря ме дослідниць ке пи тан ня: “що озна чає
виз на чи ти соціаль ний зміст пе ре бу до ви?”. Те о ре тич ний та емпірич ний ана -
ліз суспільних про цесів змін, чис лен них емпірич них відхи лень від те о ре -
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1 Оскільки соціологія Украї ни як са мостійна на ука була на род же на в “ра дянській
вітчизні” (не при мен шу ю чи зна чи мості про тоісторії на уки у ста нов ленні спе цифіки
національ них дослідниць ких інте ресів), тож по нят тя “вітчиз ня ний уче ний”, при наймні
у сфері соціології, по ши рюю на всіх тих соціологів, які сфор му ва ли за са ди на уки ще в ра -
дя нський період; на їхніх пра цях про фесійно соціалізу ва ло ся пер ше (при наймні) по -
коління про фесійних соціологів Украї ни. 



тич них по сту латів при во дить до вис нов ку про зна чен ня ро зуміння інте -
ресів, норм і ціннос тей, влас ти вих різним соціаль ним гру пам, і про “не -
обхідність роз роб лен ня більш кон крет но го і ре ле ван тно го уяв лен ня про
струк ту ру на шо го суспільства, що, на пев но, має бути не про стішою, а склад -
нішою за струк ту ри капіталістич них суспільств, так само як і струк ту ру
 радянського суспільства, скажімо, на по чат ку 1930-х років” [Зас лав ская,
1988]. Від цьо го періоду Т.І.Зас ла вська роз по чи нає роз ви ток кон цепції со -
ціаль ної струк ту ри суспільства, що не при пи няється упро довж на ступ ної
чверті століття; в кон цепцію органічно вхо дять ідеї та вис нов ки ранніх  ав -
тор ських роз ро бок сто сов но ра дя нсько го се ля нства (праці Т.І.Зас ла вської
1950–1970-х років). Автор “по трап ляє в по лон” не виз на че ності кон цеп -
ту соціаль ної струк ту ри і шукає більш адек ватні його те о ре тичні і нтер -
претації: від спро ще них уяв лень про соціаль ну струк ту ру суспільства як
про склад і ста но ви ще класів, верств і груп суспільства, под а них у пра цях
1980-х років (або суб станціоналістський, мор фо логічний варіант і нтер пре -
тації, зорієнто ва ний на опи со ву стра тегію) до кон цепції соціаль ної струк ту -
ри як сис те ми відно син між гру па ми і сис те ми соціаль ної нерівності (ком -
плек сний ре ляційний підхід), що на бу ла арґумен тації у пра цях Т.І.Зас ла в -
ської на кінець 1990-х років [Зас лав ская, 2004; 2006; 2007, с. 223–225]. Сьо -
годні ми мо же мо ствер джу ва ти, що та кий рух у пізнанні відбу вав ся в логіці
ви яв ле них Е.Ґіден сом (у розд. 1 кни ги “Устрій суспільства” і в більш ранніх
пра цях) двох ба зо вих інтер пре та тив них мо де лей по нят тя й у спро бах їх
інтеґру ва ти: функціоналістської інтер пре тації струк ту ри як кон крет ної мо -
делі взаємодії між еле мен та ми сис те ми та уяв лень про струк ту ру як не
стільки кон кретні суб станції, ак торів чи влас ти вості цілісності, скільки (не -
ви димі) сис те ми відно син, що зор ганізо ву ють соціальні відмінності. Дру га
мо дель інтер пре тації роз ви вається в лоні “ре ляційно го по во ро ту” у світовій
соціології (від англ. — relation, або відно си ни), що по туж но за я вив про себе у 
1990-х ро ках як про яв не опраг ма тич но го син те зу в теорії дії і кон цеп ту -
алізації соціаль них струк тур (див., на сам пе ред, праці М.Емірбаєра і Г.Вай -
та: [Emirbayer 1997; White 1996]). Згідно з ре ляційним підхо дом, струк ту ри
ви ни ка ють із взаємодій, відно син між ак то ра ми, які здатні втя гу ва ти у свої
взаємодії нові структури, “плести” мережі відносин. Аналіз відносин по тре -
бує дослідницької уваги до культурних передумов взаємодій; відносини
соціальних акторів можуть змінювати смисли в конкретних культурних й
інтерсуб’єктних контекстах, що наголошує Б.Латур у теорії “актор—ме ре -
жа” [Latour, 1998].

Кон цепція соціаль ної струк ту ри Т.І.Зас ла вської є ба га то вимірною і пе -
ре дба чає аналітич не роз ме жу ван ня двох віднос но не за леж них інтер пре та -
тив них про екцій (зрізів), у яких струк ту ри (і відно си ни) мо жуть по-різно му 
про я ви ти ся, а саме: вер ти каль ної і го ри зон таль ної [Зас лав ская, 2007: т. 2,
с. 229–236]. Вер ти каль на про екція соціаль ної струк ту ри є, згідно із Т.І. За -
славською, спе цифічним відоб ра жен ням соціаль ної стра тифікації су спіль -
ства, що ди фе ренціює суспільство на стра ти, які істот но різнять ся мас шта -
бом і струк ту рою на яв них ре сурсів, а відповідно, і мож ли вос тя ми участі в
житті суспільства, вста нов лен ня но вих пра вил і пе ре роз поділу суспільних
ре сурсів. Саме в цій про екції ста ють “ви ди ми ми” конфлікти інте ресів у
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зв’яз ку з відно си на ми влас ності, вла ди, експлу а тації, відчу жен ня. Про те
кож на стра та є не однорідною (за інте ре са ми, куль тур ни ми на ста но ва ми, по -
гля да ми і пе ре ко нан ня ми індивідів), що стає “ви ди мим” у го ри зон тальній
про екції соціаль ної струк ту ри. Як ком по нен ти соціаль ної струк ту ри в її го -
ри зон тальній про екції Т.І.Зас ла вська ви ок рем лює ве ликі соціальні спіль -
но ти, уґрун то вані на подібності куль тур них і по ведінко вих ха рак те рис тик:
ця про екція соціаль ної струк ту ри “відби ває за лежність діяль ності лю дей від 
того, в яко му се ре до вищі вони на ро ди ли ся, ким були ви хо вані, де на вча ли -
ся, який життєвий шлях про й шли, які цінності і пе ре ко нан ня за свої ли, як
ро зуміють свої інте ре си” [Зас лав ская, 2007: т. 2, с. 230 ]. Звернімо ува гу на
те, що саме на зва ни ми ха рак те рис ти ка ми опи сується кон цепт “соціаль них
мільє”, що на був роз вит ку, на сам пе ред, у німецькій соціології 1990–2000-х
років на основі те о ре тич них розробок П.Бурдьє (див. праці Ш.Градила,
М.Фестера, варіації порівняльних маркетингових проектів “Sinus-Milieu”)
і визначив альтернативну аналітичну стратегію в дослідженні структур
соціальних нерівностей.

Ба га то вимірна мо дель соціаль ної струк ту ри роз ви вається Т.І.Зас ла в -
ською як органічне пе ре лом лен ня су час них мак ро те о ре тич них роз ро бок,
які збли жу ють струк тур ну, діяльнісну і куль тур ну пер спек ти ви в по яс ненні
соціаль них явищ. Щоб уви раз ни ти взаємоз в’я зок соціаль них струк тур і
чин них соціаль них суб’єктів, П.Штом пка ви ко рис то вує по нят тя “інтер -
фейс” (яке в ком п’ю тер них на уках сто сується сумісності де я ких сис тем або
про грам, коли одна сис те ма ніби роз кри ває свої мож ли вості у взаємодії з
іншою сис те мою). Відповідно до цієї по яс ню валь ної стра тегії соціальні
струк ту ри роз кри ва ють себе соціаль ним суб’єктам, ви яв ля ють свої роз -
подільні здат ності, тоді як соціальні суб’єкти мобілізу ють власні ре сур си і
ви дозміню ють, ви бу до ву ють струк ту ри так, щоб “увійти в інтер фейс” із
ними й ак тив но діяти [Ядов, s.a.: с. 4]. На основі схо жої ідеї Т.І.Зас ла вська
обґрун то вує сис те му трьох ба зо вих па ра метрів, у яких можливий соціо -
логічний вимір структури і кожен з яких містить внутрішню складність
[Заславская, 2002; 2004]:

а) па ра метр по зиції (“по тенціалу”) груп у сис темі суспільних відно син і
ре сурсів (еко номічних, політич них, соціаль но-про фесійних, куль -
тур них), що виз на чає мож ливість груп бра ти участь у гро ма дсько му
житті;

б) діяльнісний па ра метр (або — по тенціал ) груп, в яко му не обхідно
розрізня ти три основні виміри: 
— цілеорієнто ва ний (здатність/участь у при й нятті суспільних стра -

тегічних рішень); 
— інно ваційний-підприємниць кий;
— ре ак тив но-адап таційний;

в) “соціаль на якість” струк ту ри, зу мов ле на куль ту рою (або нор ма ми,
ціннос тя ми, на ста но ва ми, що їх поділя ють ак то ри).

У цих па ра мет рах ви бу до вується ме ре жа соціаль них відно син (на ос -
нові су перечності або солідар ності інте ресів, ціннос тей тощо), що виз на чає
сутність соціаль ної струк ту ри і має ста ва ти пред ме том спеціаль них
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досліджень. Т.І.Зас ла вська не вклю чає у свою кон цепцію по нят тя соціаль -
ної ме режі, соціаль но го капіталу. Про те без по се ред ньо підхо дить до ро -
зуміння важ ли вості їх як ще од но го ба зо во го вимірю валь но го па ра мет ра
соціаль ної струк ту ри і сис те ми соціаль них відно син. Не що дав но з’я ви ли -
ся перші публікації, в яких под а но ре зуль та ти но вої стра тегії кла со во го
аналізу струк тур них нерівнос тей, роз роб ле ної М.Се вед жем і Ф.Де вайн [Sa -
vage,2013] на основі кон цепції куль тур но го відтво рен ня соціаль них кла -
сів П.Бурдьє. Не бе ру ся про во ди ти ана логії між цими, за за ду мом ав то -
рів, різни ми підхо да ми, однак відзна чу ме то до логічну схожість: подібно до
 розробок Т.І.Зас ла вської, бри танські соціоло ги основ ни ми па ра мет ра ми
струк тур но го поділу суспільства виз на ча ють еко номічний, куль тур ний і
соціаль ний капітали, і ви во дять їхнє зна чен ня з куль тур но-струк тур но-
 діяльнісної ме то до логічної стра тегії. Розбіжності ви яв ля ють ся в ак цен ту -
ванні ува ги бри та нськи ми соціологами на значенні соціального капіталу,
що не набуло розвитку в концепції Т.І.Заславської, і в операціоналізації
базових категорій.

Вив ча ю чи вплив соціаль ної струк ту ри на суспільне жит тя, Т.І.Зас ла в -
ська ви во дить кри терії функціональ ності соціаль ної струк ту ри, що опе -
раціоналізу ють ся і мо жуть бути за сто со вані в моніто рин го вих досліджен -
нях. Так, вона пише: “опти маль на така структура, що забезпечує:

— за лежність життєвих шансів гро ма дян на са мо ре алізацію і здо бут тя
гідно го соціаль но го ста ту су пе ре дусім від їхніх осо бис тих здібнос тей
і зу силь;

— роз поділ ма теріаль них і соціаль них благ, що за охо чує більш складні,
відповідальні і зна чимі для суспільства фор ми діяль ності;

— сво бо ду ви бо ру індивіду аль них шляхів про су ван ня в соціаль но му
про сторі;

— інтен сив ну тру до ву і соціаль ну мобільність гро ма дян з пе ре ва жан -
ням її висхідно го на пря му над спад ним” [Зас лав ская, 2007: т. 2, c. 331].

Ця роз роб ка пря мо орієнтує соціологів на прак тич не зна чен ня до слi -
джень соціаль ної струк ту ри, ви ко рис тан ня цьо го знан ня для політич но го
реґулю ван ня суспільних про цесів.

Те о ре тич не знан ня про сутність соціаль ної струк ту ри і спо со би її функ -
ціону ван ня в суспільстві Т.І.Зас ла вська пе ре во дить на рівень ме то до логії і
кон крет них ме то дик як інстру ментів емпірич но го досліджен ня. Ме то ди ка
вив чен ня соціаль ної струк ту ри, за про по но ва на й ап ро бо ва на ав то ром на
підставі емпірич них досліджень, про ве де них ВЦДГД на за галь но російській
вибірці, є оригіна льною [Зас лав ская, 1995; 1997] і вклю чає кілька ме то дич -
них кроків у зби ранні да них: від ек спер тних оцінок су куп но го суспільно го
по тенціалу (за ви ще наз ва ни ми па ра мет ра ми) те о ре тич но й емпірич но  ви -
значених соціаль них (ста тус них) груп до по бу до ви емпірич ної мо делі вер -
ти каль но го зрізу соціаль ної струк ту ри за й ня то го на се лен ня на підставі
 даних реп ре зен та тив них опи ту вань. Ця ме то ди ка дає змогу вирішувати
проблему “малодоступних груп” населення, які зазвичай не потрапляють до
мереж масових опитувань.
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Основ ни ми кри теріями ста ту су суспільних груп за про по но ва но  вва -
жати:

1) політич ний по тенціал, що ви ра жається в об сязі влад них і управ -
лінських функцій;

2) еко номічний по тенціал, що ви яв ляється в мас шта бах влас ності, до -
ходів і в рівні жит тя;

3) соціокуль тур ний по тенціал, що відоб ра жає рівень освіти, кв а лi фi -
кації і про фесіоналізму працівників, особ ли вості спо со бу та якості
жит тя;

4) соціаль ний пре стиж, що є кон цен тро ва ним віддзер ка лен ням на зва -
них вище ознак [Зас лав ская, Гро мо ва, 1998].

Ме то ди ка була за сто со ва на ВЦДГД в емпірич них досліджен нях за про -
гра мою Т.І.Зас ла вської. Ра зом із тим ме то ди ка видається усклад не ною і не -
дос тат ньо чітко про пи са ною, що за ва жає її за сто су ван ню, про те не об ме жує
пер спек тив її роз вит ку.

У ре зуль таті цик лу емпірич них досліджень російсько го суспільства ав -
торці вда ло ся от ри ма ти емпірич ну мо дель соціаль ної струк ту ри в її вер ти -
кальній про екції, що вклю чає п’ять основних страт:

1) влад на еліта;
2) вер хня ве рства, пред став ле на ве ли ки ми і се редніми підприємця ми,

ди рек то ра ми, ве рхньою лан кою дер жав ної бю рок ратії, для яких є ви -
со коз на чи ми ми всі основні соціострук турні па ра мет ри;

3) се ред ня ве рства, що вклю чає дрібних підприємців, ме нед жерів се -
ред ньої лан ки і спеціалістів;

4) ба зо ва ве рства, на й чи сельніша, з не ви со ким по тенціалом, що скла -
дається з на й ма них працівників різної кваліфікації з низ ь ким до хо -
дом;

5) “соціаль не дно”, що вклю чає соціаль них марґіналів, які не ма ють са -
мостійно го до хо ду і су куп ний суспільний по тенціал яких є низ ь ким
[Зас лав ская, 1997; 2004].

І зно ву на про шується вис но вок про близькість (з ура ху ван ням куль тур -
них, ча со вих і терміно логічних особ ли вос тей) да ної емпірич ної мо делі та
мо делі, от ри ма ної в дослідженні бри та нсько го суспільства під керівниц т -
вом М.Се вед жа (2011–2013).

Роз ви ток кон цепції соціаль ної струк ту ри, її реалізація в емпірич них
досліджен нях і те о ре тич них уза галь нен нях доз во ли ли Т.І.Зас лавській за -
зир ну ти в гли би ни соціаль но го ме ханізму суспільно го жит тя і транс фор -
мації суспільства, відповісти на пи тан ня про те, як змінюється суспільство, а 
раз ом з ним і соціальна структура.

Якою є соціаль на струк ту ра ра дя нсько го суспільства?

Праці ака деміка Т.І.Зас ла вської под а ють гли бо кий аналіз соціаль ної
струк ту ри ра дя нсько го і російсько го суспільства транс фор маційно го пе -
ріоду в ди наміці та з ура ху ван ням істо рич но го кон тек сту. Заз на чу, що
соціаль на струк ту ра суспільства ціка ви ла Т.І.Зас ла вську пе ре дусім як спо -
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сіб по яс нен ня ста ну і ха рак те ру змін суспільства та його еко номіки. Саме
тому в її пра цях ми зна хо ди мо не так ви яв лен ня в усіх зна чи мих де та лях ба -
га то вимірної соціаль ної струк ту ри в її вер ти каль но му і го ри зон таль но му
зрізах, у функціональ но му, діяльнісно му й куль тур но му вимірах, як док лад -
ний аналіз тих ком по нентів соціаль ної струк ту ри, що виз на ча ють якість
суспільства, мож ли вості ро зуміння його гли бин них ме ханізмів і мож ли вос -
тей зміни (пе ре бу до ви, транс фор мації). У пра цях Т.І.Зас ла вської под а но
мас штабні соціологічні кар ти ни трьох варіацій соціаль ної струк ту ри: піз -
ньо го ра дя нсько го суспільства до пе ре бу дов но го періоду в його ди наміці,
суспільства періоду “пе ре бу до ви”, що пе ре бу ва ло в пер винній фазі со ціє-
таль них трансформацій, і трансформаційну структуру російського су спіль -
ст ва 1990-х — першої половини 2000-х років [Заславская, 2007].

Кар ти на соціаль ної струк ту ри ра дя нсько го суспільства ви яв ляється
склад ною, ди намічною і та кою, що не відповідає спро щеній три ком по нент -
ній те о ре тичній мо делі, що на бу ла по ши рен ня в ра дя нсько му суспі льство -
знав стві й ак цен ту ва ла по си лен ня од норідності соціаль ної струк ту ри.
Якість склад ності ав тор арґумен тує за ко на ми роз вит ку, в яко му міра склад -
ності будь-яко го об’єкта не ми ну че зрос тає. Пош ле мо ся на вис но вок ав то ри -
тет но го ра дя нсько го російсько го дослідни ка О.І.Шка ра та на, кот рий ще у
1990-х ро ках пи сав: “Як за вер шаль ний акорд праць ра дя нських соціологів
аналізо ва но го на пря му мож на розцінити мо ног рафію Т.І.Зас ла вської та
Р.В.Рив кіної “Соціологія еко номічно го жит тя”, яка озна ча ла, влас не ка жу -
чи, вихід на но вий кон цеп ту аль ний про стір. Автори на ма га ли ся дати аналіз
“соціаль ної струк ту ри суспільства в її зв’яз ку з еко номічним жит тям су -
спіль ства”..., виз на чи ти соціальні гру пи, що є на й важ ливішими суб’єкта ми
еко номіки і посіда ють в ній клю чові по зиції” [Тип об щес тва, 2003]. Т.І. За -
славська  розкриває гли бо ку внутрішню конфліктність структури ра дя н -
сько го су спільства, що сформувалася на початок 1980-х років. Така конф -
ліктність продукується:

— змінами в соціальній якості працівників (від робітників-марґіналів
1930-х до освіче них робітників 1970-х з інши ми соціаль ни ми якос тя -
ми та по тре ба ми);

— на явністю при хо ва но го струк тур но го без робіття в суспільстві, дис -
про порційно пред став ле но го в різних реґіонах краї ни;

— су перечністю між сис те мою ви роб ни чих відо син та управління і
суспільни ми інте ре са ми;

— не однорідністю кла со вих груп за куль тур ни ми па ра мет ра ми (нор ма -
ми, ціннос тя ми);

— ба га то ра зо вим усклад нен ням соціаль ної струк ту ри і зміною соціаль -
ної якості про фесійних груп і класів;

— експлу а тацією працівників [Зас лав ская, 1983; 1988; 1989].

У низці публікацій Т.І.Зас ла вська роз кри ває сутність ра дя нсько го су -
спільства як носія спе цифічних ла тен тних відно син експлу а тації. Як за зна -
чає О.І.Шка ра тан, “ав то ри [Зас ла вська і Ривкіна] підірва ли табу, що існу ва -
ло на об го во рен ня відно син експлу а тації в ра дя нсько му суспільстві” [Тип
об щес тва, 2003]. У праці “Соціологія еко номічно го жит тя” (1988) за про по -
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но ва но обґрун то ва ний соціологічний на рис ме ханізмів експлу а тації ви щи -
ми стра та ми суспільства ни жчих страт, се ред яких:

1) ви лу чен ня всьо го до дат ко во го і час ти ни не обхідно го про дук ту че рез
нерівномірно низ ькі ціни на ви роб ни чу про дукцію і необґрун то ва но
ви сокі под ат ки;

2) гли бо ка розбіжність міри праці і міри спо жи ван ня різних груп пра -
цівників суспільно го ви роб ниц тва;

3) необґрун то ва на нерівномірність те ри торіаль но го і відом чо го роз -
поділу еле ментів соціаль но-по бу то вої інфрас трук ту ри;

4) при влас нен ня ди фе ренційо ва ної рен ти I жи те ля ми півден них ра йо -
нів;

5) зло чин ний спосіб ви тя гу ван ня не тру до вих до ходів за ра ху нок гро ма -
дян або дер жа ви (“тіньо ва еко номіка”, мафіозні гру пи).

У ре зуль таті обґрун то ва но 4-ком по нен тну ієрархічну струк ту ру ра дя н -
сько го суспільства, кож на стра та якої мала та кож внутрішню роз га лу же ну
го ри зон таль ну про екцію:

— соціаль но-за мкну тий та осо бистісно інтеґро ва ний прав ля чий клас
“но мен кла ту ри”;

— порівня но не ве ли кий се редній клас, що вклю чає “ди рек то рський кор -
пус” і найбільш кваліфіко ва них і/або на бли же них до но мен кла ту ри
інтеліґентів;

— слаб ко стра тифіко ва ний ни жчий клас, що об’єднує на й ма них пра -
цівників (робітників, кол гос пників, пред став ників інтеліґенції се ред -
ньої і ни жчої кваліфікації);

— “соціаль не дно”, що скла дається з де соціалізо ва них, по тенційно кри -
міно ген них груп, що втра ти ли зв’яз ки із суспільством.

Го лов ни ми особ ли вос тя ми цієї вер ти каль ної струк ту ри, на її дум ку,
була ви со ка кон цен трація вла ди і влас ності в ру ках прав ля чо го кла су; різка
по ля ри зація ста но ви ща ви щих і ни жчих верств суспільства на тлі  загаль -
ного низ ь ко го рівня жит тя; не роз ви неність се ред ньої ве рстви, доміну ван -
ня по са до во го кри терію стра тифікації над про фесійно-кваліфікаційним.
Струк ту ра ра дя нсько го суспільства фор му ва ла ся за при нци пом: “хто був
нічим, той ста не всім”, у ре зуль таті чого бу я ла марґіналізація суспільства.

Внутрішня гли бо ка конфліктність соціаль ної струк ту ри зу мов лю ва -
ла суспільну по тре бу в ра ди каль них сис тем них змінах, у “пе ре бу дові” су -
спільних відно син. Обґрун ту ван ня цієї по тре би при ве ло Т.І.Зас ла вську до
по ста нов ки на ступ но го дослідниць ко го пи тан ня: як відбуваються суспільні
зміни?

Кон цепція транс фор мації соціаль ної струк ту ри
Т.І.Зас ла вської

Згідно з логікою діяльнісно-струк тур но го інтер пре та тив но го підхо ду і
роз роб ка ми неоінсти туціональ ної теорії Дуґласа Нор та Т.І.Зас ла вська роз -
різняє три рівні склад ності якісних змін суспільства:
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1) ре фор му ван ня соціаль них інсти тутів, мож ли ве в ре зуль таті політич -
них рішень прав ля чої еліти (що відбу ло ся з різним успіхом у всіх
 постсоціалістич них краї нах);

2) адап тація соціаль них груп і фор му ван ня но вих груп як ре акція на ре -
фор му ван ня інсти тутів (про цес, кот рий якщо й не за вер шив ся в
окре мих по стсоціалістич них суспільствах, то при наймні близь кий
до за вер шен ня);

3) зміна соціокуль тур них ха рак те рис тик груп і суспільства за га лом —
ідея, за сло ва ми Т.І.Зас ла вської, по чер пну та у пра цях П.Ма хоніна.
(Саме цей про цес і далі за ли шається не за вер ше ним, при наймні в су -
час них Україні та Росії, що відтво рює нестійкість і конфліктність не
тільки соціаль ної струк ту ри, а й суспільств як та ких.)

У цьо му лан цюж ку склад нос тей ви бу до вується уяв лен ня про те, як
зміню ють ся соціальні струк ту ри у відповідь на вве ден ня но вих пра вил  до -
ступу і роз поділу ре сурсів (інсти тутів) у суспільстві. Зміна струк тур стає
адап тив ною ре акцією сис те ми на зміну інсти тутів. Одна че ста лості соціаль -
на струк ту ра на бу ває тільки з фор му ван ням у її суб’єктів норм і ціннос тей,
що відповіда ють чин ним інсти ту там і но вим па ра мет рам взаємодії між гру -
па ми. Особ ли ву цінність у цій кон цепції має вис но вок про за лежність су -
спільних струк тур них змін від по ведінки, на ста нов і ціннос тей (“лю дсько го
по тенціалу”), на сам пе ред по ляр них соціаль них груп в ієрархічній со ціаль -
ній струк турі: як еліт, так і ма со вих груп. Їхні діяльнісні та куль турні про я ви
різні (при й нят тя якісних рішень чи адап тив на ре акція на змінені умо ви гро -
ма дсько го жит тя), але саме вони виз на ча ють мож ливість і ха рак тер со -
цієталь них змін.

Соціаль на струк ту ра суспільства
в період соцієталь ної транс фор мації

У пра цях 1990-х років Т.І.Зас ла вська емпірич но досліджує й те о ре тич -
но уза галь нює тен денції струк тур них змін суспільства, що транс фор му -
ється. Вра жає чіткість і обґрун то ваність вис новків, які знач ною мірою під -
твер ди ли ся із роз вит ком по стсоціалістич них суспільств. А та кож постійне
звер нен ня дослідни ка до пи тан ня про те: що ж озна ча ють от ри мані вис нов -
ки для прак тич ної політики [Зас лав ская, 1988; 1998]. Так, у ре зуль таті
аналізу “соціаль но го змісту пе ре бу до ви” та “соціаль но го ме ханізму по стко -
муністич них пе ре тво рень” у пра цях кінця 1980-х і по чат ку 1990-х років
(див. відповідні тек сти, зок ре ма, пред став лені в “Избран ном”, у дру го му
томі — с. 138–145; 179–185 та ін.) ав тор обґрун то вує такі очікування тен -
денцій структурних змін і їхніх соціальних наслідків:

— зрос тан ня соціаль ної ди фе ренціації, не ми ну че із роз вит ком рин ку;
для політики це має озна ча ти підви щен ня ви мог соціаль но го за хис ту
соціаль но враз ли вих верств;

— фор му ван ня но вої ве рстви підприємців із ко лишніх партійних пра -
цівників і більш ініціатив них ма со вих груп, в інте ре сах яких на по чат -
ко во му етапі їхньо го роз вит ку не буде помітних розбіжнос тей, про те
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потім, як обґрун то вує ав тор, має відбу ти ся под аль ша ди фе ренціація
цієї гру пи й уви раз ни ти ся су перечливість їхньої соціаль ної по зиції,
що при зве де до по глиб лен ня соціаль но го конфлікту між підприємця -
ми, “но ви ми діло ви ми людь ми” і основ ною ма сою на й ма них пра -
цівників;

— найімовірніша тен денція — збе ре жен ня і зміцнен ня (по стно мен кла -
ту рою) своїх по зицій че рез їхню мо дернізацію (що фак тич но відбу ло -
ся і в Росії, і знач ною мірою в Україні).

У 1990-х і 2000-х ро ках Т.І.Зас ла вська сис те ма тич но досліджує роз ви -
ток тен денцій струк тур них змін російсько го суспільства, на ма га ю чись зро -
зуміти логіку змін че рез ро зуміння їхніх гли бин них ме ханізмів. Цей інте рес
на бу ває роз вит ку в міжна род но му міждис ципліна рно му сим позіумі “Куди
йде Росія”, що стає на де ся тиліття го лов ним інте лек ту аль ним російським
(мос ко вським) май дан чи ком, на яко му пе ревіря ють ся й відто чу ють ся те о -
ре тичні уза галь нен ня. Дот ри му ю чись логіки своєї кон цепції струк тур них
змін, у цей період Т.І.Зас ла вська де тальніше вив чає тих суб’єктів соціаль ної
струк ту ри, які є носіями ре фор ма то рської і соціаль но-інно ваційної ак тив -
ності — се редній клас (ве рстви), “но вих діло вих лю дей” [Зас лав ская, 1995;
1997; 2007а], що дає змо гу скон цен тру ва ти дослідницькі зу сил ля на при -
нци по вих соціострук тур них ком по нен тах транс фор маційно го ме ханізму
суспільства, його “лю дсько му чин ни ку”. Цей інте рес фак тич но за ми кає об -
шир ну дослідниць ку про гра му, ство ре ну Т.І.Зас ла вською і спря мо ва ну на
роз крит тя гли бин них соціаль них ме ханізмів суспільно го жит тя та реа ліза -
цію фун да мен таль них за вдань соціологічно го пізнання.

Замість вис новків

На у ко ва спад щи на Т.І.Зас ла вської ста но вить ве ли чез ну цінність для
вітчиз ня ної соціології. Вона містить фун да мен таль ну про гра му досліджен -
ня ха рак те ру і ме ханізмів суспільних змін; гли бокі кон цеп ту альні роз роб ки,
зок ре ма в плані ро зуміння соціаль ної струк ту ри і про цесів струк тур них
транс фор мацій; обґрун то ва ну ме то до логію вив чен ня соціаль ної струк ту ри і 
моніто рин гу соцієталь них змін; прак тичні ре ко мен дації для політич них
рішень з реґулю ван ня суспільних відно син і про цесів. Цю спад щи ну не -
обхідно опа но ву ва ти і роз ви ва ти, що зба га тить соціологію як таку, підси -
лить як національні шко ли соціології, так і палітру “методологічного кос мо -
політизму” сучасної соціології.

Кон цеп ту аль не ядро теорії соціаль ної струк ту ри і соцієталь них транс -
фор мацій Т.І.Зас ла вської цілком відповідає панівним у соціології 2000-х
років те о ре тич ним уяв лен ням про роль куль ту ри, аґен тності та струк ту ри в
соціаль них змінах, про струк ту ру як про цес струк ту рації, не впин но го со -
ціаль но го ста нов лен ня. Це кон цеп ту аль не ядро за сто сов не до аналізу струк -
тур них транс фор мацій у су час но му світі (що не одно ра зо во пі дтверджу -
вали у своїх до повідях і західні вчені, зокрема Н.Генов, Д.Лейн, М.Галері
та ін.).
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Кон цепція соціаль ної струк ту ри Т.І.Зас ла вської має по яс ню валь ний і
про гнос тич ний ха рак тер, що ро бить її за сто сов ною для ро зуміння про цесів
суспільного розвитку.

Оскільки емпірич ним ма теріалом, на яко му відпраць о ву ва ли ся по ло -
жен ня кон цепції, слу гу ва ли тільки ра дя нське і су час не російське суспіль -
ства, потрібні до дат кові емпірико-те о ре тичні пе ревірки її універ саль но го
ха рак те ру і підтвердження статусу теорії.

Дослідниць ка про гра ма Т.І.Зас ла вської може ста ти надійною пер спек -
ти вою роз вит ку соціологічно го пізнан ня су час них суспільств, що вий шли з
лона ра дя нської системи.
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