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Анотація

Стат тю при свя че но аналізу те о ре тич них ви токів ак тор но-ме ре же вої теорії
(АМТ) Бру но Ла ту ра. Го лов ним інте лек ту аль ним ба зи сом АМТ для ав то ра по -
ста ють ідеї по стструк ту ралістської кри ти ки Мо дер ну. Відтак інте лек ту -
аль ний про ект Бру но Ла ту ра про по нується осмис ли ти як ан тро по логізацію
та соціологізацію цих ідей, що ви ра жається у про бле ма ти зації мо дерністсько -
го ба чен ня при ро ди ко лек тив но го співісну ван ня. Таке підґрун тя дає змо гу ав то -
рові про а налізу ва ти на й важ ливіші особ ли вості АМТ та про сте жи ти внут -
рішню логіку по бу до ви соціаль них світів Бру но Ла ту ра.

Клю чові сло ва: ак тор но-ме ре же ва теорія, Бру но Ла тур, по стструк ту ра -
лізм, соціаль ний по ря док

Акторно-ме ре же ва теорія Бру но Ла ту ра і досі при сут ня в дис курсі ака -
демічної соціології по стра дя нсько го про сто ру. Нап рикінці ми ну ло го року
ви дав ниц тво Євро пе йсько го універ си те ту в Санкт-Пе тер бурзі ви да ло вже
дру гий російсько мов ний пе ре клад праць фран цузь ко го вче но го. Цьо го разу
це “На у ка дії”, в якій підсу мо ву ють ся го ловні ас пек ти його про ек ту соціо -
логії на уки та тех но логії, так зва них science and technology studies. Саме в
цьо му кон тексті соціології на уки пе ре важ но відбу вається ре цепція АМТ в
російській і в українській соціології, але сьо годні ак ту аль ним є роз ши рен ня
го ри зон ту її осмис лен ня як універ саль но го та по вноцінно го інстру мен ту
соціологічно го аналізу, основ ною гно се о логічною цінністю яко го є його
чут ливість до ба га тог ран ної ге те ро ген ності соціокуль тур ної ре аль ності та
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по стійних про цесів її транс фор мації, свідка ми яких у на шо му суспільстві
ми є сьо годні.

Для та ко го ши ро ко го осмис лен ня АМТ в цій статті пер шою чер гою
звернімося до досліджен ня за галь но го кон тек сту сис те ми ідей, роз роб ле ної
в інте лек ту аль но му про екті Бру но Ла ту ра, й виз на чи мо те місце, яке посідає 
у його про екті соціологічний ас пект. Така ревізія для нас ста не підґрун тям
для фор му ван ня відповідної аналітич ної чут ли вості до внутрішньої логіки
те о ре ти ко-ме то до логічних на ста нов АМТ і до по мо же уник ну ти ре дукції її
осмис лен ня крізь при зму звич ної сис те ми ко ор ди нат тра диційно го со ціо -
логічно го те о ре тич но го ресурсу.

Із цим буде по в’я за не на ступ не за вдан ня — виз на чи ти ба зові онто логічні 
та епісте мо логічні за са ди соціаль но го виміру, ско нстру йо ва но го у пра цях
Ла ту ра, і, спи ра ю чись на них, інтер пре ту ва ти роль те о ре тич но го та прак тич -
но го ат ри бутів АМТ та іден тифіку ва ти відповідні дослідницькі інте ре си,
по в’я зані з та ким інстру мен том соціологічно го аналізу.

Інте лек ту альні ви то ки
соціологічно го про ек ту Бру но Ла ту ра

Ха рак тер на уко вої діяль ності Бру но Ла ту ра відповідає духу су час нос -
ті — за гальній соціокуль турній ге те ро ген ності жит тя, що в ака демічній
сфері ви ра жається в інтен сивній міждис циплінарній ко мунікації та пе ре -
пле тенні тра диційних соціогу манітар них наук. Акторно-ме ре же ва теорія є
лише однією зі скла до вих ба га тог ран но го інте лек ту аль но го про ек ту Бру но
Ла ту ра. У своїх пра цях та у своєму публічно му житті інте лек ту а ла Ла тур за -
тор кує такі га лузі знан ня, як філо софія, ан тро по логія, соціологія, політич на
теорія, по ру шує онто логічні та епісте мо логічні пи тан ня. Ґрем Гар ман на зи -
ває Ла ту ра су час ним ме тафізи ком [Harman, 2009], тоді як Ла ту рові до -
сліджен ня в ца рині ви роб ниц тва hard science спри чи ни ли ся до ре цепції його
до роб ку в ге ог рафії та еко логії. Західна інте лек ту аль на тра диція дру гої по -
ло ви ни XX століття вирізняється подібни ми ба га тог ран ни ми од но осібни -
ми ав то рськи ми про ек та ми пе ре осмис лен ня дійсності, пе ре пи су її со ціо -
куль тур но го тек сту, по ру шен ням но вих пи тань щодо її фун да мен таль ної
при ро ди та ба зо вих ат ри бутів. Та ко го кштал ту тво рен ня кар ди наль но но вих 
пер спек тив ба чен ня ре аль ності ве ли кою мірою ви я ви ло ся у Франції, інте -
лек ту аль ний дис курс якої в 1960-х та 1970-х ро ках го лов но на бу вав фор ми
кри тич но на лаш то ва них ав то рських реф лексій із при во ду су час но го со -
ціокуль тур но го виміру західної цивілізації та місця лю ди ни в ній. Такі про -
ек ти, які не лише ви хо ди ли за міждис циплінарні межі, а й за га лом відвер то
не хту ва ли ними, на бу ва ю чи фор ми не зу мов ле них цими меж ами реф лексій,
були втілені фран цузь ки ми інте лек ту а ла ми, на по коління стар ши ми за Ла -
ту ра. Так, мож на вирізни ти низ ку на й впли вовіших про ектів Жиля Дель о за,
Мішеля Фуко, Ро ла на Бар та, Жака Де ри да тощо. Це дослідни ки, які за да ва -
ли то нальність інте лек ту аль но му жит тю Франції 1960-х та 1970-х років. З
їхніми іме на ми по в’я за ний період інте лек ту аль но го шоку у фран цузькій гу -
маніта рис тиці. Чи тан ня біографічної філо софії Фрид ри ха Ніцше, вплив
Мар ти на Гай деґера та інших мис лен ників фе но ме но логічної та ек зис тен -
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ційної філо софії у поєднанні з пси хо а налітич ним ба чен ням ре аль ності та
іде я ми лінґвістич ної філо софії — усе це зму шу ва ло по-но во му по гля ну ти на 
одне з го лов них філо со фських пи тань, яке ста ви ла собі лю ди на — пи тан ня
“Хто я?”. Осмис лен ня цьо го пи тан ня при зве ло до пе ре гля ду всієї при ро ди
світо ба чен ня лю ди ни су час ної доби й реф лексії щодо найрізно манітніших
його ас пектів. Мак си маль но вільні як від фор маль них стиль о вих об ме жень,
так і від ме то до логічних ра мок тво ри на пи са но, так би мо ви ти, “го ли ми ру -
ка ми” — з не хту ван ням тра диційни ми кон цеп та ми, які функціональ но від -
повіда ють мо дерністській па ра дигмі з її кла сич ним ме тафізич ним біна риз -
мом і не здатні “схо пи ти” її саму. На томість діста ли за сто су ван ня більш не й -
тральні терміни семіот и ки та лінґвісти ки або ж ство рю ва ли ся нові кон цеп -
ти, ча сом екстра ваґантні та не одноз начні, з яс кра во ви ра же ним ме та фо рич -
ним ха рак те ром (на прик лад, по нят тя філо софії Дель о за, такі як ри зо ма,
тіло без органів тощо). Ці праці мали бунтівний ха рак тер, влас ти вий для то -
го час но го Західно го світу за га лом і Франції зок ре ма. Це час Па ри жа 1968
року, по ши рен ня ліво ра ди каль них політич них та мис тець ких рухів, сек су -
аль ної ре во люції, зна йо мства зі східни ми ду хов ни ми прак ти ка ми, руху хіпі
й т.ін. У своїх тво рах зга дані вище ав то ри бун ту ють на рівні інте лек ту аль них 
реф лексій про ти панівних сис тем знань, сис тем по мис лен ня ре аль ності,
ґрун то ва них на кла сичній ме тафізиці з її суб’єкт-об’єктною раціональністю
[Дья ков, 2008]. Ці сис те ми знань про ре альність сприй ма ють ся як по бу до -
вані на ієрархізо ваній аксіома тиці з яс кра во ви ра же ною вер ти каль но струк -
ту ро ва ною пер спек ти вою. Постструк ту ралісти, як їх на зи ва ють в ака де -
мічних ко лах фран цузь кої соціогу маніта рис ти ки, де ко нстру ю ють цю па ра -
диг му, на ма га ють ся ко жен по-своєму ство ри ти іншу кар ти ну світу, де скла -
дові ре аль ності по зиціону ють ся як ха о со подібні іма нентні ря до по ложні
час ти ни, що на ле жать до од но го го ри зон ту, а не є раціональ ни ми вер ти каль -
но струк ту ро ва ни ми функціями. Зок ре ма, Мішель Фуко ро бить це у своїх
істо рич них досліджен нях ге не а логії ста нов лен ня струк тур сис тем знань
про лю ди ну та світ, в аналізі відповідних прак тик кон тро лю та нор му ван ня
жит тя лю ди ни відповідно до цих знань, у реф лексіях щодо при ро ди лю д -
ської суб’єктив ності та мож ли вос тей уни кан ня соціаль но на в’я за но го спо -
со бу існу ван ня. На при кладі Фуко помітно, як такі міждис циплінарні траєк -
торії інте лек ту аль но го по шу ку ство рю ють труд нощі його ка те го ри зації.
Фуко важ ко на зва ти істо ри ком, так само як і філо со фом чи соціоло гом.
Його праці — це, пер шою чер гою, праці Мішеля Фуко, це го лос Мішеля
Фуко, звер не ний не до спеціаль ної ка те горії “ек спертів”, тоб то ака демічно го 
се ре до ви ща, а до будь-кого. І пе ре дусім, ма буть, до са мо го Фуко. Він ве ли ку
ува гу приділяє ав то рським ес те тич ним мо ти вам і по е тич ності мови та ри то -
риці своїх праць; вони влас не і по ста ють його “прак ти ка ми себе”, прак ти ка -
ми суб’єктив ності, які він про по нує як варіант еман си по ва ної реалізації
 людського суб’єкта, “віталізму у формі ес те ти ки” [Де лез, 2004: с. 123]. По -
діб ним чи ном філо софські тек сти Жиля Дель о за ство рю ють ся не лише для
того, щоб на кон цеп ту аль но му рівні дати пев ну нову версію по мис лен ня ре -
аль ності, а й для того, щоб без по се ред ньо “спо лу ча ти ся” з ре ципієнтом, по -
ро ди ти в ньому нові суб’єктивності, не властиві для панівної парадигми
мислення.
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Саме в та кий дис кур сив ний про стір у 1970-х ро ках вхо дить Бру но Ла -
тур, який на ле жить уже до на ступ но го по коління фран цузь ких мис ли телів.
Цей про стір і фор мує його як інте лек ту а ла. Без пе реч ним є те, що най -
більшою мірою се ред по коління по стструк ту ралістів на Ла ту ра впли нув
Жиль Дель оз, зок ре ма його спро би по до лан ня кла сич них ме тафізич них
біна рних пре зумпцій, ви ра жені у про екті но ма до логії, одну із ха рак тер них
кон цепцій якої — ри зо му — Ла тур навіть за про по ну вав як мож ли ву аль тер -
на ти ву його терміна “ме ре жа” в ак тор но-ме ре жевій теорії [Latour, 1999].
Утім, у своїх тек стах та інтер в’ю Ла тур виз нає і вплив інших по стструк ту -
ралістів, зок ре ма Фуко, Де ри да, Ліот а ра, Бар та та ін. Але якщо для цьо го по -
коління інте лек ту алів го лов ним мо ти вом їхніх творів було по до лан ня па ра -
диг ми Мо дер на, її кри ти ка, де ко нструкція, де мо нстрація її не здат ності
звіль ни ти лю ди ну, тоб то закінчи ти мо дерністський про ект Просвітниц тва,
то для Ла ту ра го лов не пи тан ня є більш праг ма тич ним та по зи тив ним: “Що
ро би ти?” Якщо по стструк ту ралісти і про по ну ва ли відповідь на це пи тан ня,
то вона більшою мірою мала фор му по шуків шляхів пер со наль ної еман си -
пації лю ди ни че рез прак ти ки звільнен ня суб’єкта, на зра зок кон цепції “пік -
лу ван ня про себе” Мішеля Фуко. Це по яс нюється та кож їхньою спільною
схильністю до діаг но зу ван ня про блем кри зи Мо дер ну з ви ко рис тан ням
інстру мен тарію філо софії, лінґвісти ки та історії, що тісно по в’я за не із траєк -
торією їхньої діяль ності з про бле мою ме тафізики суб’єкта.

Про ект Ла ту ра ґрун тується, пер шою чер гою, на ан тро по логічній пер -
спек тиві, і всю кри зу Мо дер ну раз ом з його по стструк ту ралістською кри ти -
кою він роз гля дає у пло щині про блем су час но го ко лек тив но го співісну ван -
ня. Це не по зиція кри ти ка та бун та ря, що бо реть ся за мож ливість звільнен ня 
суб’єкта, а рад ше по зиція ком по зиціоніста, ко нструк то ра і дип ло ма та, що
піклується про еко логію спільно го співісну ван ня. Підґрун тям для цьо го є
вплив на Ла ту ра іншо го фран цузь ко го мис ли те ля, інте лек ту аль ний шлях
яко го йшов окре мо від по стмо дерністсько го руху. Йдеть ся про Мішеля
Сера — лю ди ну з не звич ною, як для ака демічно го філо со фа, біографією —
він встиг по жи ти на си че ним міжкуль тур ним досвідом жит тям мо рсько го
офіцера, здо бу ти гли бокі знан ня як у точ них на уках, так і в гу маніта рис тиці,
ста ти чле ном Фран цузь кої ака демії та ка ва ле ром орде на По чес но го леґіона.
За сло ва ми Сера в його інтер в’ю са мо му Ла ту рові, пе ре жив ши в ди тинстві
жахи війни й упер ше зіткнув ши ся зі смер тю шес тирічною ди ти ною, він
упро довж своєї ака демічної кар’єри свідомо цу рав ся сти пендій на будь-які
досліджен ня на підставі мо де лей війни та підозрілості [Conversations, 1995:
p. 3], а кри ти ка у філо софії Сера по стає го лов ним інстру мен том про ве ден ня
поділів між “ми ну лим і сьо го ден ням, між куль ту рою і на укою, між по нят тя -
ми і да ни ми, між суб’єктом і об’єктом, між релігією і на укою, між по ряд ком і
ха о сом... Замість ви би ра ти табір та зміцню ва ти одну зі сторін поділу, кри зи,
кри ти ки — всі ці сло ва озна ча ють те саме — Сера си дить на пар кані між
ними” [Latour, 1988: p. 93]. Таку не кри тич ну стра тегію у своєму про екті
реалізує і Бру но Ла тур. Саме за по зи че ний у Сера термін медіації (транс -
ляції) у про екті Ла ту ра стає аль тер на ти вою руйнівно му па фо су по стмо -
дерністів. Цей кон цепт підкрес лює існу ван ня еко логічної по в’я за ності най -
різно манітніших еле ментів ко лек тив но го жит тя, існу ван ня по се ред ниць -
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ких зв’язків між будь-яки ми лініями поділу пластів ре аль ності. Замість по -
си лю ва ти ці лінії та ство рю ва ти нові про ект Ла ту ра — це про ект ар ти ку ляції
їхньої віднос ності та еко логічної взаємо за леж ності. Весь по стмо дер ніст -
ський баґаж де ко нструкції та кри ти ки Мо дер ну для Ла ту ра стає підґрун тям
для діаг но зу часу: “Ми не всту паємо в нову еру; ми більше не про дов жуємо
панічної втечі пост-пост-по стмо дерністів; ми не чіпляємося більше за аван -
ґард аванґарду; ми більше не на ма гаємося бути ще хитрішими, бути ще кри -
тичнішими, по клас ти по ча ток ще од но му ета пу ери підоз ри. Ні, на впа ки, ми
помічаємо, що так ніколи і не по чи на ли всту па ти в еру Мо дер ну... Існує
тільки одна по зи тив на річ, яку мож на ска за ти про по стмо дерністів: після
них більше нічого немає. Аж ніяк не бу ду чи кінцем кінця, вони зна ме ну ють
со бою кінець кінців, тоб то кінець спо собів закінчи ти що-не будь і піти далі”
[Latour, 1993: p. 65]. Замість на ма га ти ся зни щи ти та про го ло си ти кінець
епо хи Мо дер ну Ла тур дек ла рує відсутність її по чат ку, як і по чат ку та закін -
чен ня будь-якої епо хи. З пер ших кроків своєї дослідниць кої кар’єри він на -
ма гається емпірич но досліджу ва ти, яким чи ном умож лив люється ре аль -
ність мо дерністської кар ти ни світу, з чого вона збу до ва на на прак тиці окрім
за дек ла ро ва них сут нос тей, онто логічний ста тус яких леґітимується об’єкт-
 суб’єктною раціональністю. Ці досліджен ня дали змо гу ви я ви ти роль різно -
манітних по се ред ниць ких прак тик та сут нос тей, які, з од но го боку, вмож -
лив лю ють про цес ви роб ниц тва на уко вих об’єктів та фактів, а з іншо го — для
са мо го на уко во го раціоналістсько го дис кур су вони є не ви ди ми ми та не мис -
ли ми ми, тому що їх не мож на чітко віднес ти до суб’єкт-об’єктної осі мис -
леннєвого про сто ру. Втім, без цих “гібри ди зо ва них” по се ред ників “мо дер -
ний світ не гай но пе ре став би функціону ва ти, оскільки він, як і всі інші ко -
лек ти ви, живе за вдя ки цьо му змішу ван ню” [Latour, 1993: p. 80]. Інте лек ту -
аль ний про ект Ла ту ра — це спро ба ар ти ку лю ва ти цю змішаність та гібри ди -
зо ваність су час но го світу й по ру ши ти пи тан ня про не обхідність і мож -
ливість по бу до ви на шо го спільно го світу, на ших форм ко лек тив но го спів -
існу ван ня з огля ду на ці ха рак те рис ти ки. Гібри ди зо ва ний світ ви ма гає і
гібри ди зо ва ної теорії [Blok, 2001]. Тек сти Ла ту ра по ру шу ють найрізно -
манітніші пи тан ня, змішу ють про бле ми соціаль но го по ряд ку та епісте мо -
логії, ме тафізики та політики, ети ки та еко логії, але при цьо му Ла тур не зо -
се ред жується на ав то рсько му ес те тич но му мо тиві своєї діяль ності, як це
було ха рак тер но для по стмо дерністів, а на сам пе ред на ма гається за про си ти
до діало гу ака демічний світ, увійти в дис курс основ них дис циплін су час ної
соціогу манітар ної дум ки. І го лов ним чи ном це сто сується соціології, на уки
про ко лек тив не жит тя, основ ної про бле ма ти ки його інте лек ту аль но го про -
ек ту. І саме соціологічна скла до ва в Ла ту ра по стає тим міцним фун да мен -
том, на яко му по ру шу ють ся ви щез га дані про бле ми. Вона ж дає змо гу леґіти -
му ва ти по ста нов ку пи тан ня пе ре гля ду політич них чи етичних аспектів
нашого спільного колективного співіснування.

При ро да соціаль но го виміру в пер спек тиві АМТ

У меж ах соціологічно го на уко во го дис кур су від са мо го його за род жен ня 
відбу вав ся ба га то век тор ний роз ви ток найрізно манітніших пер спек тив опи -
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су та аналізу соціаль ної ре аль ності. Утім, як де мо нструє нам Рит цер, ці
соціологічні па ра диг ми го лов ним чи ном спи ра ли ся на дуалістич не ба чен ня
соціаль но го про сто ру [Рит цер, 2002: с. 417], за да не ще осно во по лож ни ка ми
соціології. Це відтво рю ва ло ся в рам ках амбіва лен тних кон ти ну умів, по бу -
до ва них у та ких вимірах, як мікро/мак ро та суб’єктив не/об’єктив не. Су -
міщен ня цих кон ти ну умів утво рює чо ти ри вимірну сис те му ко ор ди нат, що
задає спектр сут нос тей, які може ство ри ти/помітити соціологічна уява вче -
них і які леґіти му ють ся в їхніх теоріях та досліджен нях. Се ред найбільш ар -
ти куль о ва них сут нос тей соціаль ної ре аль ності, які впро довж роз вит ку со -
ціо логічної дум ки цир ку лю ва ли в її ака демічно му дис курсі, мож на вирізни -
ти, з од но го боку, ідеї суспільства, сис те ми, соціаль ної струк ту ри, інсти -
туцій тощо, а з іншо го — кон цеп ти суб’єкта, осо бис тості, взаємодії, аґента,
ціннос тей і т.ін. Ви ко рис тан ня цих ка те горій та леґіти мація ре аль нос тей, в
яких вони існу ють, останнім ча сом ста ли про бле ма тич ним ас пек том роз вит -
ку соціології. Нові вик ли ки ре аль ності — за Ба у ма ном “плив кої су час ності”
[Ба у ман, 2008] — зок ре ма роз ви ток наук і тех но логій, при швид шен ня функ -
ціону ван ня ко мунікаційних ме реж, інтен сифікація міжкуль тур но го обміну, 
— все це підштов хує соціологічну теорію до по шу ку но вих більш чуттєвих
інстру ментів іден тифікації та аналізу соціаль них про цесів. Однією з го лов -
них ха рак те рис тик цих про цесів є не виз на ченість та не пе ред ба чу ваність, які 
став лять під сумнів ре ле вантність ре ду ко ва ної об’єкти вації їх у звичні ка те -
горії слов ни ка кон венційної соціології. Зад ля збе ре жен ня епісте мо логічної
по тенції соціології деякі те о ре ти ки вда ли ся до по бу до ви більш гнуч ких
інтеґраль них те о ре тич них ко нструктів, які мали дати інстру мен тарій для
дос ту пу до ви щез га да них амбіва лен тних вимірів соціаль ної ре аль ності й
відсте жу ван ня зв’язків по всяк ден них взаємодій із більш ґло баль ни ми
струк тур ни ми про це са ми. Соціології П’єра Бурдьє, Ентоні Ґіден са, Мар -
ґарет Арчер є при кла да ми на й успішніших спроб та ко го роду. Нові по нят тя
габітуса, струк ту рації яв ля ли со бою те о ре тичні гібри ди, по кли кані по до ла -
ти ди ле му ґло баль но го/ло каль но го й ожи ви ти епісте мо логічний по тенціал
зга да них вище тра диційних соціологічних по нять. На томість деякі до слід -
ни ки по ста ви ли під сумнів саму доцільність ви ко рис тан ня цих по нять,
особ ли во цен траль но го з них кон цеп ту суспільства, що озна чує го лов ний
об’єкт соціології. Нап рик лад, у своїх реф лексіях щодо ролі по нят тя су -
спільства в су час но му те о ре ти зу ванні Н.Лу ман на го ло шує, що звичні  ви -
значення суспільств як об’єднань індивідів та відно син між ними або ж як
те ри торіаль но об ме же них оди ниць “уже не здатні відповідати по тре бам
теорії; їхнє жит тя про дов жується лише за вдя ки сло вов жит ку. Тим са мим
су час на соціологічна теорія за ли шає відчут тя роз двоєності, видається дво -
ли ким Яну сом: вона ви ко рис то вує кон цепції, які ще не розірва ли зв’я зок із
тра дицією, але вже умож лив лює пи тан ня, які мог ли б підірва ти рам ки
остан ньої” [Лу ман, 2004: с. 27]. Щоб збе рег ти го лов ний об’єкт соціології від
по вно го са моз ни щен ня, Лу ман про по нує теорію сис тем як підґрун тя теорії
суспільства, не об ме жу ва не часово-просторовими рамками.

У цьо му за галь но му сю жеті роз вит ку соціологічно го те о ре ти зу ван ня,
спря мо ва но го на роз в’я зан ня на сам пе ред епісте мо логічних про блем, особ -
ливістю про ек ту Бру но Ла ту ра є ра ди калізація цих про блем і пе ре ве ден ня у
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пло щи ну онто логії. Го лов ною ме тою Ла ту ра є не онов лен ня кон цеп ту су -
спільства з над ан ням йому но вих ха рак те рис тик та но вої по яс ню валь ної
ком пе тенції, не по шук но вих ка те горій чи те о ре тич них ко нструктів, які мо -
жуть дати змо гу адек ват но реф лек су ва ти з при во ду су час них соціаль них
про цесів. Соціологія Ла ту ра — це спро ба за но во по ру ши ти пи тан ня про
саму при ро ду ко лек тив но го жит тя, спро ба ра ди каль но го пе ре фор ма ту ван -
ня об’єкта, пред ме та та ме то ду соціології. Те о ре тичні тек сти Ла ту ра — це,
влас не ка жу чи, роз тлу ма чен ня не обхідності цьо го пе ре фор ма ту ван ня з
огля ду на ак ту альність пе ре гля ду політич но го та етич но го ас пектів со ціо -
логії як на уки. Якщо дуалістич на пер спек ти ва ба чен ня соціаль но го пе ре д -
ба чає за лу чен ня на пе ред за да но го спек тра ак торів соціаль ної ре аль ності з
відповідною ієрархічною аксіологією взаємовідно син між ними, яка ви ма -
гає від дослідни ка або ви хо ди ти з ба чен ня одних із них як пер шоп ри чи ни ре -
аль ності інших (об’єктних щодо суб’єктних, мак ро щодо мікро чи на впа ки),
або ж зна хо ди ти діалек тич ний ком проміс, то Ла тур про по нує нову версію
соціологічної уяви, яка дає змо гу го во ри ти про соціаль ну ре альність, не
розрізня ю чи її за дуалістич ни ми ка те горіями, а про сте жу ю чи саме про ду ку -
ван ня найрізно манітніших розрізнень, відміннос тей як озна ку колективних 
відносин.

Про ект ак тор но-ме ре же вої теорії — це про ект універ саль ної соціології,
на уки, яка має дос туп до будь-якої сфе ри ре аль ності. В цьо му кон тексті Ла -
тур про дов жує фран цузь ку тра дицію соціаль ної дум ки, го ловні пред став ни -
ки якої мали по тяг до то талізації соціаль но го виміру ре аль ності. Цей по тяг
помітний вже в Оґюста Кон та, для кот ро го соціологія була ко ро ле вою наук,
здат ною відкри ти за са дові за ко ни ко лек тив но го бут тя. Інсти туціоналізу ва -
ти то тальність соціаль но го вда ло ся Емілю Дюр кгай му, який про го ло сив
існу ван ня окре мо го виміру суспільства sui generis, яке є вмісти ли щем різно -
манітних ко лек тив них уяв лень, що кориґують спільне жит тя лю дей, ви ко -
ну ють щодо них функцію дії зовнішньо го при му су [Дюр кгейм, 1995]. За
логікою Дюр кгай ма така то тальність є відправ ною точ кою в те о ре ти зу ванні
та дослідженні соціаль но го жит тя. Саме вона і є тим відок рем ле ним ви -
міром ре аль ності, до яко го має дос туп соціологія і за ко ни функціону ван ня
яко го вона може пізна ва ти. У цьо му пізнанні соціолог має за ли ша ти ся в
рам ках виміру соціаль ної то таль ності, тоб то по яс ню ва ти соціаль не соціаль -
ним, відкри ва ти при ро ду соціаль них за конів у співвідно шенні з інши ми
соціаль ни ми за ко на ми. Хоча у своїх тек стах Ла тур про тис тав ляє влас ну
версію соціології “соціологізму” Дюр кгай ма, во че видь має місце транс ляція
цієї Дюр кгай мо вої інтенції до то таль ності у про ект Ла ту ра. Мож ли во, це
відбу ло ся більшою мірою че рез творчість Фуко, кот рий транс фор му вав
ідею зовнішньо го при му су в іма нентні фор ми мікров ла ди, яка про ни зує всі
людські відно си ни і в якій функціональ но роз чи няється лю ди на як суб’єкт.
Че рез Фуко ре аль ності Дюр кгай ма транс лю ють ся і в тек сти Ла ту ра,  що -
правда, соціаль не Ла ту ра вже не є окре мим транс цен ден тним виміром sui
generis, як у Дюр кгай ма. Для Ла ту ра соціаль не — це не пер шоп ри чи на, від
якої тре ба відштов ху ва ти ся в по яс ненні лю дських взаємовідно син, а рад ше
наслідок, кінце вий стан ре чей. Не соціаль не має по яс ню ва ти всю склад -
ність, унікальність та взаємо пов ’я заність траєкторій гру по во го жит тя, а на -
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впа ки, ми по винні по яс ни ти соціаль не, опи сав ши та відоб ра зив ши всі ці
різно манітні зв’яз ки та їхні мо ти ви, що зу мов лю ють існу ван ня угру по вань
та асоціацій. Як за зна чає Ла тур, “соціаль не — це не клей, який може все
поєдна ти, а на впа ки, це те, що вже є склеєним до ку пи інши ми ти па ми
зв’язків” [Latour, 2005: p. 5].

Тому, на про ти ва гу об’єктивістській соціальній то таль ності Дюр кгай ма, 
соціаль на то тальність Ла ту ра — це то тальність віднос ності при ро ди со -
ціаль но го жит тя, то тальність не виз на че ності відно син, які окрес лю ють
спів при сутність ко лек тив них взаємодій. Про ект Ла ту ра ви ко нує роль ін -
сти туціоналізації цієї не виз на че ності. В такій пер спек тиві по яс ню валь на
роль кон цеп ту “соціаль не” нівелюється, адже на явність будь-яких зв’язків-
 відно син по стає при чи ною ко лек тив ності, а не її наслідком. Пе ре бу ва ти
у соціаль них відно си нах озна чає про сто пе ре бу ва ти у відно си нах, у най -
різно манітніших зв’яз ках/асоціаціях з інши ми, що й ак ту алізує ге те ро -
генність про явів ре аль ності, а отже, дає підста ви го во ри ти про її ко лек тив ну
 при роду.

На пер ший по гляд, підхід Ла ту ра зву жує пред мет соціології до до -
сліджен ня утво рен ня зв’язків-асоціацій, тим са мим відсту па ю чи від за во йо -
ва них соціологізмом по зицій — від по ши рен ня на всі сфе ри досліджу ва ної
ре аль ності інтер пре тації че рез кон цеп ти соціаль но го та суспільства. Але, з
іншо го боку, соціологія асоціацій дає змо гу іден тифіку ва ти та про сте жи ти
будь-які зв’яз ки, будь-які асоціативні рухи між еле мен та ми ре аль ності й
 побачити їхню роль у зби ранні та втри манні раз ом цілос тей і угру по вань,
котрі виз на ча ють як ко лек тив не співісну ван ня лю дей, так і поєднан ня “ не-
 людських” (non-human) чин ників. Мож на ска за ти, що в Ла ту ра соціологія
за ли шається “ко ро ле вою наук”, але з інши ми по вно ва жен ня ми — з по гля -
дом на соціаль не не як окре му сфе ру ре аль ності, а “як спосіб зв’я зу ван ня ге -
те ро ген них вузлів, спосіб пе ре тво рен ня одних сут нос тей в інші” [Ла тур,
2003: с. 27].

Спи ра ю чись на таке ба чен ня “соціаль но го”, мож на роз кри ти Ла ту ро ве
ро зуміння при ро ди віднос ної упо ряд ко ва ності та ста лості суспільно го жит -
тя, го лов ною при чи ною яко го в кон венційній соціології є цей не ви ди мий
кон текст соціаль но го виміру.

Ла ту ра не влаш то вує арбітраж на роль “суспільства” як пев ної сут ності,
відповідаль ної за по ря док соціаль ної ре аль ності, як не влаш то вує його роль
на уки як арбітра щодо ста ну ре чей у ре аль ності вза галі. Ла тур відки дає
транс цен дентні при чи ни упо ряд ко ва ності ко лек тив но го жит тя і, на томість,
роз роб ляє пер спек ти ву іма нен тно го ме ханізму ко ор ди нації соціаль них від -
но син. У цьо му сенсі Ла ту ро ва версія фун да мен таль но го пи тан ня про при -
ро ду соціаль но го по ряд ку є про дов жен ням і роз вит ком ет но ме то до логічної
тра диції. Роз ви ток основ них ідей Ґароль да Ґарфінке ля підва жив ідеї ста -
лості й де терміно ва ності соціаль ної ре аль ності, де мо нстру ю чи умовність,
кон венційність та вер баль ну зу мов леність її при ро ди. Етно ме то до логічна
пер спек ти ва при ро ди соціаль но го по ряд ку зо се ред же на на дослідженні то -
го, як у без по се редній взаємодії відбу вається її са мов по ряд ку ван ня за вдя ки
ви ко рис тан ню учас ни ка ми взаємодій відповідних “на род них” ме тодів ін -
тер пре тації соціаль ної ре аль ності, що є за по ру кою адек ват ної щодо да ної
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си ту ації по ведінки [Гар фин кель, 2007]. Ла тур роз ви ває цей підхід, його теж
не влаш то вує по яс нен ня стабільності та упо ряд ко ва ності лю дських взаємо -
дій і співжит тя із по си лан ням на існу ван ня особ ли во го соціаль но го кон тек -
сту та суспільно го по ряд ку. Його цікав лять кон кретні прак ти ки упо ряд ку -
ван ня, кон кретні емпірич но дос тупні “сліди” цих упо ряд ку вань ре аль ності.
Для обох ав торів по ря док — це рад ше про цес, аніж уста ле на дійсність. Їхня
опти ка сфо ку со ва на на те, як саме три ває цей про цес, як відбу вається упо -
ряд ку ван ня реальності.

Утім, як за зна чає Кузнєцов, ба зо вою відмінністю АМТ від інтер пре та -
тив них підходів, по в’я за них із сим волічним інте ракціонізмом, до яких на ле -
жить і ет но ме то до логія, є ан тро по логічна “міфо логія” цих теорій [Куз не цов, 
2011: с. 80]. Для Ґарфінке ля лю ди на є перш за все пред став ни ком унікаль но -
го біологічно го виду, го лов ною озна кою яко го є свідомість, що опе рує сим -
во ла ми та зна ка ми і є здат ною до абстрак тно го мис лен ня; а роз ви вається й
підтри мується ця свідомість у взаємодії та відно си нах з інши ми людь ми. Та -
кий підхід впи са ний у звич ну сис те му ко ор ди нат, що її про по нує Рит цер.
Отже, в ет но ме то до логів при ро да соціаль но го по ряд ку ак ту алізуть ся у
взаємо діях між людь ми, в пе ребігу яких тут і за раз ви яв ляється соціаль на
ком пе тенція учас ників взаємодії, яка, влас не, і є за по ру кою по ряд ку. Для ет -
но ме то до логів го лов ним ат ри бу том цих взаємодій є мова, вона ж і ста но вить 
го лов ну базу емпірич но го аналізу. Саме в ко мунікаціях і ви ко рис танні мови
про сте жується ко нстру ю ван ня та підтри ман ня звич них струк тур взаємодії.
Співроз мов ни ки в пе ребігу ко мунікації раз ом — на інтер суб’єктив но му
рівні — упо ряд ко ву ють ре альність, об’єкти ву ють її свої ми ви ка зу ван ня ми та 
типізаціями, спи ра ю чись на спільне фо но ве знан ня [Гар фин кель, 2007].

Антропологічну міфо логію про ек ту Ла ту ра на зи ва ють по стгу маністич -
ною [Pyyhtinen, 2011]. За са до вим тут є не ан тро по цен трич не по нят тя лю д -
ських відно син (relations), а більш не й траль ний кон цепт транс ляції (trans -
lations). І людські відно си ни із при та ман ним їм сим волічним обміном, мо -
вою та спільним ко нстру ю ван ням смислів для Ла ту ра є лише однією з ла нок 
всю ди су щих ме реж цир ку ляції різно манітних транс ляцій дій у різних їхніх
фор мах: “...під терміном “транс ляція” ми ро зуміємо всі пе ре го во ри, інтриґи,
роз ра хун ки, акти пе ре ко нан ня та на с ильства, че рез які ак тор або сила при -
влас ню ють пра во го во ри ти чи діяти від імені інших сил або ак торів” [Callon,
1981: p. 279]. Ме режі утво рю ють ся та впо ряд ко ву ють ся, коли ак то рам вда -
ло ся транс лю ва ти їхні цілі в цілі інших ак торів і до да ва ти їхню силу до своєї.
Це може як виз на ча ти ся свідо мим лю дським ви бо ром, так і бути об’єктив но
зу мов ле ним.

Кон цепт Ла ту ра зо се ред жує ува гу на змінах, на діях, що вик ли ка ють
зміни в ре аль ності. Соціологія його — це справді вкрай ра ди калізо ва ний
варіант дослідниць кої ува ги до про це су аль ності та ди наміки соціаль но го
жит тя. Але при цьо му тек сти Ла ту ра не на си чені ані ре во люційни ми пе ре во -
ро та ми, ані па ра диг маль ни ми зру шен ня ми, ані будь-яки ми інши ми ве ли ки -
ми Кінця ми та По чат ка ми. Нові політичні ре жи ми не з’яв ля ють ся на по -
рож ньо му місці че рез по вне зни щен ня по пе ред ньо го укла ду; нові на укові
фак ти не ши ря ють у повітрі, а ство рю ють ся на базі на яв них знань та інстру -
ментів; нова соціологічна теорія не є цілко ви то ви га да ною з іґно ру ван ням
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усіх по пе редніх пер спек тив, а є — навіть у ви пад ку ра ди каль но го те о ре ти зу -
ван ня Ла ту ра — транс ляцією і компіляцією по пе редніх на пра цю вань.
Будь- які зміни за вжди за ли ша ють “сліди”, які при сутні в ре аль ності і є влас -
не тяг лою ге не а логією руху ме ре жет во рен ня (worknet), по сту по во го про це -
су взаємно го упо ряд ко ву ван ня, де не буває об ривів та ре во люцій. По ря док,
за Ла ту ром, — це до волі ха о тич ний про цес ко лек тив но го ко нстру ю ван ня,
ком по зиціону ван ня ре аль ності, де еле мен ти співук ла да ють ся до ку пи, фор -
му ю чи одне одного.

Соціологія Ла ту ра не є соціологією суспільства, індивідів чи лю дської
взаємодії. АМТ — це спосіб роз по ча ти досліджен ня, ви хо дя чи з не виз на че -
ності щодо об’єктів, які утво рю ють соціаль не. Аналітич ний інстру мен тарій
Ла ту ра не відіграє тієї ролі в його підході, яку за зви чай відігра ють кон цеп ти
соціологічних теорій. Якщо го лов ним чи ном кон цеп ти вво дять для того,
щоб яко мо га чіткіше окрес ли ти кон кретні об’єкти, за гна ти певні ас пек ти ре -
аль ності в чітко виз на чені сло ва зі стро го окрес ле ни ми зна чен ня ми, а у разі
кількісних досліджень ще й із відоб ра жен ням ха рак те рис тик об’єкта в циф -
ро вих ана ло гах, то для Ла ту ра його кон цеп ти — це рад ше приціл, лінза, що
дає змо гу вгледіти всі не обхідні де талі в пе ребігу досліджен ня. В цьо му сенсі 
ак тор но-ме ре же ва теорія є теорією в бук валь но му сенсі цьо го сло ва. З дав -
ньог рець ко го “theorе” озна чає “ди ви ти ся на щось”, “роз гля да ти”. Те о ре тич -
на цінність підхо ду Ла ту ра по ля гає не у кри тичній відсто ро не ності, а на впа -
ки — у кри тичній близь кості. Інстру мен тарій АМТ ви ко нує роль коґнітив -
ної лінзи, го лов не за вдан ня якої — вмож ли ви ти для дослідни ка без по се -
редній роз гляд ре аль ності без її по пе ред ньої ка те го ри зації та розрізнен ня.
Слов ник Ла ту ра слу гує інстру мен том транс ляції соціологічної уяви, не об -
тя же ної суб’єкт-об’єктною ди хо томією і, за вдя ки цьо му, мак си маль но від -
кри тої та чут ли вої щодо про сте жу ван ня без по се ред ньо го ви роб ниц тва ко -
лек тив но го співісну ван ня найрізно манітнішими його учасниками.

Го лов ною при чи ною відмо ви Ла ту ра від те о ре ти зу ван ня в тра диційно -
му стилі є те, що при наймні в соціаль них на уках те о ре тич не по яс нен ня не -
ми ну че при зво дить до спро щен ня та фаль сифікації досліджу ва ної ре аль -
ності. За сло ва ми Ла ту ра, те о ре тич не по яс нен ня замінює “аґентів-по се ред -
ників” (mediators) про сти ми “провідни ка ми” (intermediaries). Перші — це
кон кретні чин ни ки, що за ли ша ють свій унікаль ний слід на ре зуль таті, тоді
як останні — це суто провідни ки за галь них ка у заль них сил [Latour, 2005: p.
100]. Ви ко рис то ву ю чи більш тра диційну терміно логію, мож на ска за ти, що
при те о ре тич но му по яс ненні пев но го фе но ме ну він по стає не так, як він по -
стає та по зиціонує себе для себе у своїй дії, але так, як його по зиціонує
теорія. Бу ду чи опи са ним та ким чи ном, він може бути без про блем інтеґро -
ва ний у за гальні рам ки те о ре тич но го по яс нен ня. Фе но мен спро щується до
про сто го за галь но го типу, а його індивіду альні особ ли вості ніве лю ють ся. У
про цесі те о ре тич но го по яс нен ня яви ща ми за вжди вправ но замінюємо ори -
ґінал спро ще ною копією, спеціаль но при зна че ною для інтеґру ван ня в тео -
рію. Те о ре тич не по яс нен ня за вжди час тко во фаль сифікує ре альність або
змінює тему [Latour, 2005: p. 100].

Ла тур за кли кає нас роз ви ва ти по гляд на суспільство як таке, що цілком
скла дається з ак тив них аґентів-по се ред ників, а не ста тич них провідників.
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“АМТ про сто не пе ре би рає на себе за вдан ня стабілізу ва ти соціаль не щодо
пред ме та сво го досліджен ня, та кий об ов’я зок слід за ли ши ти цілко ви то са -
мим ак то рам” [Latour, 2005: p. 30–31]. У плані ме то до логії це озна чає, що ми
по винні при скіпли во опи су ва ти все, що трап ляється в кож но му кон крет но -
му ви пад ку. Зок ре ма, ми маємо окрес лю ва ти ме режі впливів поза ре фе -
ренцією до та ких ба га то функціональ них термінів, як “де мок ра ти зація”, “ім -
періалізм” тощо. Одним із по сту латів соціології Ла ту ра є при нцип іґно ру -
ван ня абстрак тно го впли ву чи абстрак тної дії. Дослідник має де таль но
висвітли ти ме ханізм, що спри чи нює пе ре фор ма ту ван ня ко лек тивів. Цьо го
не мож на зро би ти в за галь них ри сах або раз і на зав жди. Кож на на уко ва
розвідка сти кається з кон крет ним ви пад ком [Latour, 2005: p. 137]. АМТ ви -
ма гає мож ли вості за вжди “вка за ти паль цем” на кон кретні “сліди” учас ників
ко лек тив ної ре аль ності, в яких уяв нюється їхня аґен тна спро можність. Ак -
сіологічний па фос АМТ ви яв ляється че рез ар ти ку ляцію жи вої при сут ності, 
жи во го співісну ван ня. Соціологія Ла ту ра — це су час на еко логічна со ціо -
логія “live”, соціологія ко лек тив ної співпри сут ності з її іма нен тною при ро -
дою. Найрізно манітніші чин ни ки, які вмож лив лю ють цю ко лек тивність,
онто логічно є кон крет ни ми аґенціями, ло калізо ва ни ми в часі та про сторі.
Якщо соціальні теорії та ме то до логії го лов но спря мо вані на ак тивізацію
кри тич ності та аналітич ності як не обхідних якос тей дослідни ка, то про ект
Ла ту ра — це про ект но вої соціологічної чут ли вості. Інстру мен тарій АМТ
при му шує/дає змо гу дослідни кові помічати найрізно манітніші аґенції, що
так чи іна кше про ду ку ють ко лек тив не жит тя, пе реміща ти ся від однієї до
іншої з них, в ре аль но му часі сте жи ти за ними та виз на ча ти, як вони окрес -
лю ють і зміню ють ко лек тив ну співпри сутність. Особ ли во цінним це є в си -
ту ації ґло баль но го по ши рен ня ма со вих ко мунікацій, які ак тив но зміню ють
при ро ду та ме ханізми ко лек тив но го жит тя. Якщо за часів Фран цузь кої ре -
во люції но ви на про падіння Бас тилії два тижні по до ро жу ва ла до Мад ри да,
то сьо годні, як пе ре свідчи лись гро ма дя ни Украї ни взим ку 2013–2014 років,
умож ли ви ла ся без по се ред ня ко лек тив на співпри сутність/співу часть у
 бурх ливих соціаль них конфліктах за умов фізич ної відда ле ності від  епi -
цент ру подій на де сят ки ти сяч кіло метрів. Ця фізич на відда леність може
ніве лю ва ти мож ливість без по се ред ньої фізич ної участі в центрі про тес тних
дій, але на явність ґло баль них ко мунікаційних ме реж дає змо гу дис тан цій -
но го під клю чен ня ве ли ко го спек тру інших діяль нос тей — ко ор ди наційної
ро бо ти, інфор маційної підтрим ки, фіна нсо вої до по мо ги тощо; саме це в
подіях “Єв ро май да ну” ста ло одним із ва го мих чин ників агенцій окрес лен ня
траєкторії роз вит ку цієї про блем ної си ту ації (matters of concern) ко лек тив -
ної не виз на че ності (uncertainty).

Саме для аналізу та ких про блем них си ту ацій, в яких відкри ва ють ся
(або ще не за кри ли ся) “чорні скрині” ме ханізмів ко лек тив них дій та ого лю -
ють ся найрізно манітніші аґенції-учас ни ки соціаль но го жит тя, є ефек тив -
ною чут ливість інстру мен тарію АМТ, уґрун то ва но го на ме то до логії до -
сліджен ня ак торів у си ту аціях, де межі не виз на чені, а рам ки ре фе ренції
(frames of reference) постійно зміню ють ся [Latour, 2005: p. 12]. Соціологічне
по яс нен ня, за Ла ту ром, має закінчу ва ти ся суспільством, а не по чи на ти ся з
ньо го, як це відбу вається в меж ах соціологізму. Щоб от ри ма ти точ ну інтер -
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пре тацію соціаль но го, ми маємо не на ма га ти ся вреґулю ва ти розбіжності, а
про сте жи ти зв’яз ки між ними й дати їм повністю роз кри ти ся у про це сах
руху ре аль ності.

Ла тур про по нує про ект соціології, мак си маль но відповідаль ної щодо
пер фор ма тив них наслідків своєї діяль ності, зок ре ма політич них та мо раль -
них. Су час ний соціолог, за версією АМТ, вже не може бути “за ко но дав цем” і
бра ти участь у без по се редній соціальній інже нерії, відтво рю ю чи певні унi -
фіку вальні сут ності на кшталт суспільства чи кла су. На тлі всієї ба га тог ран -
ності су час но го ко лек тив но го жит тя та незлічен ної кількості аґенцій, що
його фор му ють, — це не є ані на уко во, ані політич но ре ле ван тною стра тегією 
дослідниць кої діяль ності. Місію соціоло га в ро зумінні АМТ мож на на зва ти
дип ло ма тич ною. Тек сти соціологічних досліджень — це своєрідні май дан -
чи ки пе ре го ворів, на яких зби ра ють ся та леґіти му ють ся го ло си найрізно -
манітніших кан ди датів на ко лек тив не існу ван ня. АМТ дає змо гу дослідни -
кові бути відкри тим до постійно го онов лен ня пе реліку цих кан ди датів.
Як інстру мент соціологічно го аналізу вона ви ко нує функцію ви не сен ня і
транс ляції різно манітних “слідів” існу ван ня цих аґенцій з ха о тич ної ре аль -
ності у спільний текст, ко лек тив ний на ра тив, який леґітимує їхню участь у
ко лек тив них відно си нах соціаль но го жит тя. “Хо ро ший опис не по тре бує
по яс нень” [Latour, 2005: p. 146], тому сам опис є те о ре ти зу ван ням, тоб то бу -
ду ван ням ре аль ності, зміною ста ну ре чей, ар ти ку ляцією де я ких особ ли вос -
тей ре аль ності, які бе руть участь у ком по зиціюванні ко лек тив них відно син,
але за зви чай є не помітни ми для соціальних наук.

Ней траль ний не ду алістич ний ка те горіаль ний апа рат АМТ підштов хує
нас до фун да мен таль но го пе ре гля ду при ро ди на шо го ко лек тив но го/со -
ціаль но го існу ван ня, до пе ре гля ду звич но го ро зуміння, чим ми поєднані, де
кон крет но ці єднальні скріпи розміщені та які мо ральні та емоційні на ван та -
жен ня вони не суть. У де я ких тек стах для зоб ра жен ня зв’язків-асоціацій Ла -
тур ви ко рис то вує англійський термін attachment (при в’я заність), що ко но -
тує із пси хо логічною теорією при в’я за ності між людь ми та зі східнофі ло -
соф ським ба чен ням емоційної за леж ності суб’єкта від зв’яз ку з різно ма ніт -
ни ми фе но ме на ми ре аль ності. АМТ дає змо гу іден тифіку ва ти ці зв’яз ки-за -
леж ності, ар ти ку лю ва ти ге те ро генність та відносність їх, а отже, леґітимує
пи тан ня щодо зміни їх та ком по зиціону ван ня інших фор матів ко лек тив но го 
співіснування.

АМТ досі не ста ла мейнстри мо вим на прям ком соціологічної теорії.
Втім, копітка пра ця Бру но Ла ту ра не про й шла безслідно. Муль ти па ра диг -
маль на соціологічна на ука по пов ни ла ся якісно но вою пер спек ти вою. І як
час то відбу вається у ви пад ках увіход жен ня но во го знан ня в пев ну на уко ву
сфе ру, роз ви ток АМТ став не лише важ ли вою подією як та кою, а й  зумов -
леним ча сом вик ли ком по сту ла там інших більш тра диційних соціологіч -
них па ра дигм. Ла ту ро ва кри ти ка не проб ле ма тич но го ви ко рис тан ня транс -
цен ден тних ка те горій суспільства і суб’єкта по ру шує пи тан ня про ре ле -
вантність про ду ко ва них у соціологічних досліджен нях ре аль нос тей, які
 артикулюють пи тан ня політич ної відповідаль ності соціологічної теорії та
прак ти ки.
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Вис нов ки

У пе ребігу на шо го аналізу ми про сте жи ли го ловні ви то ки сис те ми ідей
Бру но Ла ту ра, основ ним дже ре лом яких є інте лек ту аль не се ре до ви ще
фран цузь кої соціогу маніта рис ти ки 60-х та 70-х років ми ну ло го століття.
Саме фран цузькі по стструк ту ралісти ар ти ку лю ва ли основні про бле ми мо -
дерністської світог ляд ної па ра диг ми та за про по ну ва ли аль тер на тивні пер -
спек ти ви ба чен ня ре аль ності, що ви хо ди ли за межі її раціональ ної логіки.
Порівнян ня про ек ту Ла ту ра із про ек та ми його по пе ред ників дає змо гу ар ти -
ку лю ва ти го ловні при чи ни та наслідки їхніх відміннос тей. Та кою при чи -
ною, пер шою чер гою, є сама інтенція діяль ності Ла ту ра, який відштов -
хується від наміру по бу ду ва ти по зи тив ний про ект інте лек ту аль ної па ра диг -
ми, яка була б ске ро ва на на осмис лен ня кри зи доби Мо дер ну в соціальній
пло щині про бле ма ти ки ко лек тив но го співісну ван ня й від са мо го по чат ку
спи ра ла ся на ан тро по логічну пер спек ти ву ре аль ності, на відміну від філо -
со фсько го, лінґвістич но го та істо рич но го інстру мен тарію по стструк ту ра -
лістів, зо се ред же них на сам пе ред на про блемі ме тафізики суб’єкта. Ви хо дя -
чи із цьо го у статті було за про по но ва но осмис ли ти інте лек ту аль ну діяль -
ність Ла ту ра як про ект ан тро по логізації та соціологізації основ них про блем
і відкриттів фран цузь ко го інте лек ту аль но го се ре до ви ща по стструк ту ра -
лістів та про а налізу ва ти зміщен ня ак центів від кри ти ки й ре ко нструкції ре -
аль ності до емпірич но го досліджен ня всієї різно манітності її еле ментів та
еко логічної взаємо за леж ності їхніх відно син. Тому саме соціологічну скла -
до ву інте лек ту аль но го про ек ту Ла ту ра було осмис ле но як ту його фун да -
мен таль ну час ти ну, яка вмож ли ви ла увіход жен ня ав то рсько го інте лек ту -
аль но го про ек ту у світ ака демічної на уки та емпірич ну леґіти мацію по ста -
нов ки пи тан ня кар ди наль но го пе ре гля ду основ них за сад ко ор ди нації су час -
но го колективного співіснування.

Щоб осмис ли ти про ект соціології Ла ту ра, ав тор звер нув ся до аналізу
його ба зо вих ас пектів порівня но з ат ри бу та ми більш тра диційних підходів у 
соціології, зок ре ма в їхніх онто логічних вимірах. Так, як одну з найбільш за -
са до вих онто логічних ха рак те рис тик світів Бру но Ла ту ра вирізне но еко -
логічний ас пект співпри сут ності, що мож на виз на чи ти як го лов ний па фос
усьо го інте лек ту аль но го про ек ту вче но го. Така моністич на при ро да спів -
при сут ності ко лек тив но го існу ван ня, на мою дум ку, нівелює звич ну логіку
лінійно го часу та при чиннісно-наслідко вих зв’язків і ство рює підґрун тя для
леґіти мації пер спек ти ви то таль ної не виз на че ності соціаль ної ре аль ності
Ла ту ра, що дає змо гу по мис ли ти од но час ну “плас ку” співпок ла деність у часі 
та про сторі її ге те ро ген них еле ментів. Відштов ху ю чись від цьо го, було по ка -
за но, як відрізняється при ро да соціологічної теорії та прак ти ки в кон тексті
про ек ту АМТ у зістав ленні зі звич ним ро зумінням їх у соціологічній тра -
диції. Основ ний те о ре ти ко-ме то до логічний апа рат в АМТ відіграє роль
своєрідної коґнітив ної лінзи, яка надає дос туп до вба чан ня та емпірич но го
вход жен ня до ла турівсько го виміру соціаль ної ре аль ності. Інстру мен тарій
АМТ ство рює особ ли вий ефект ек спер тної “чут ли вості” до ге те ро ген ної
співпри сут ності ко лек тив них відно син, яка не ак цен тується при ви ко рис -
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танні тра диційно го соціологічно го те о ре ти ко-ме то до логічно го апа ра ту, ба -
зо ва но го на звичній дуалістичній кар тині соціальної реальності.

Нез ва жа ю чи на таку особ ливість підхо ду Ла ту ра, на мій по гляд, у ньо му
все одно існує фун да мен таль ний ас пект про дов жен ня фран цузь кої со ціо -
логічної тра диції, якій уче ний про тис тав ляє себе. Ідеть ся про по тяг до то -
талізації соціаль ної кар ти ни світу, яка в соціології була інсти туціоналі зо -
вана Емілем Дюр кгай мом і яку Бру но Ла тур кар ди наль но транс фор мує,
зміню ю чи об’єктивістську соціаль ну то тальність на то тальність не виз на че -
ності та віднос ності ко лек тив но го жит тя. Та ким чи ном, Ла тур зберігає
універ салізм соціології, її ста тус “ко ро ле ви наук”, про го ло ше ний ще Кон -
том, тоб то ста тус дис ципліни, яка має дос туп до всіх сфер ре аль ності. Про те
те пер цей дос туп базується на ідеї не виз на че ності соціаль но го по ряд ку і пе -
ре дба чає зовсім інші ком пе тенції ко ро ле ви наук. Се ред них, пер шою чер гою, 
було вирізне но відповідальність соціології щодо пер фор ма тив них наслідків 
своєї діяль ності, адже будь-який текст досліджен ня в та ко му кон тексті по -
стає як транс фор мація/транс ляція не виз на че ності ре аль ності в об ме же ний
дис кур сив ний май дан чик, який надає го лос одним учас ни кам ко лек тив них
відно син, тоб то леґітимує їхнє існування, водночас залишаючи поза дис кур -
сом інших.
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