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тра диції та но вації

Анотація

Де ба ти кла со вих аналітиків в останні два де ся тиліття ви я ви ли основні про -
бле ми кар тог ра фу ван ня класів і окрес ли ли мож ливі пер спек ти ви вдос ко на лен -
ня відповідної ме то до логії та ме то ди ки. У статті уза галь не но ре зуль та ти
дис кусії з при во ду ко нстру ю ван ня і за сто су ван ня емпірич них кла со вих схем, за -
про по но ва но ориґіна льну схе му/мат ри цю іден тифікації кла со вих по зицій на
підставі трьох кри теріїв. Сто сов но влас ності на за со би ви роб ниц тва ви ок рем -
ле но мак рок ла си (на й ма них працівників і влас ників). За го ри зон та ля ми і вер ти -
ка ля ми кож ної із цих матриць утво рю ють ся ме зок ла си: по зиції, ви ок рем лю вані 
в мат риці влас ників за мас шта бом підприємниць кої діяль ності та її сек то -
раль но-га лу зе вої спе ціа лізації; у мат риці на й ма них працівників — за рівнем
кваліфікаційно го ре сур су і сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією за нят тя.
Мік рок ла си — по зиції, утво рю вані на пе ре тині названих кри теріїв ме зок ласів.
Опи са но емпірич ну опе раціоналізацію мат риці кла со вих по зицій і варіанти їх
гру пу ван ня. Сфор муль о ва но гіпо те зи для валідиз ації за про по но ва них мат риць.

Клю чові сло ва: клас, кар тог ра фу ван ня класів, емпіричні кла сові схе ми, мат -
ри ця кла со вих по зицій, влас ни ки, на й мані працівни ки

У фо кусі су час них де батів щодо кла со во го аналізу — про бле ми ши ро -
ко го ро зуміння кла со во го кар тог ра фу ван ня, за вдан ня яко го по ля га ють у
ко н стру ю ванні ти по логії класів у пев но му суспільстві, аналізі роз поділу
ін дивідів/груп відповідно до цієї ти по логії й упо ряд ку ванні соці ально-
 демо графічно го по ртрета класів. Кла со ва ти по логія/схе ма може бути і
кінце вим ре зуль та том емпірич но го досліджен ня, і його вихідною  перед -
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умовою (приміром, для вив чен ня різно манітних “кла со вих наслідків” —
впли ву кла со вої на леж ності на життєві шан си, пе ре ко нан ня, цінності,
куль турні та спо живчі прак ти ки, соціаль ну мобільність). Пи тан ня ко -
нстру ю ван ня і за сто су ван ня емпірич них кла со вих схем є нині гос тро по -
лемічним. У західно му кла со во му аналізі в останні два де ся тиліття спос -
теріга ють ся два трен ди.

Один — на зве мо його трен дом ме то до логічно го ґло балізму — по в’я за -
ний із кон венціональ ною до мов леністю в се ре до вищі кла со вих аналітиків
про при й нят тя за стан дарт виз на чен ня кла со вих по зицій ти по логії Джо на
Ґолдтор па (яку та кож на зи ва ють схе мою EGP і CASMIN), що базується
на розрізнен нях тру до вих і рин ко вих си ту ацій [Goldthorpe, 1987; Erikson,
1992], за пізнішою версією — кон трактів за й ня тості [Goldthorpe, 2000].
Особ ли во оче вид ним цей тренд є в порівняль них досліджен нях: роз роб ле -
на на основі схе ми Ґолдтор па Євро пе йська соціое ко номічна кла сифікація
(ESeC) ре ко мен до ва на ко рис ту ва чам міжна род них емпірич них про ектів як
валідиз ова ний засіб кла со во го кар тог ра фу ван ня [Social Class in Europe,
2010; Rose, 2007]. По пу ляр на як ре ле ван тний інстру мент іден тифікації кла -
со вих по ло жень і кла со ва ти по логія Ери ка Оліна Рай та (у її основі — відно -
си ни вла ди/кон тро лю [Wright, 1985] та експлу а тації [Wright, 1997]), та кож
вель ми по ши ре на в міжна род них про ек тах (приміром, див.: [Кон, 1998;
Соціальні струк ту ри, 2007]).

Інший тренд — роз роб лен ня і ви ко рис тан ня аль тер на тив них кла со вих
ти по логій — на би рав об ертів від се ре ди ни 1990-х років. Цей тренд реп ре -
зен тує низ ка знач них про ектів кла со во го кар тог ра фу ван ня, що спри чи ни -
ли не а би я кий ре зо нанс се ред дослідників класів. (1) Нідер л андський со -
ціолог Ґоста Еспін-Андерсен за про по ну вав “постіндустріаль ну кла со ву
схе му” [Esping-Andersen, 1993, 1999], в якій се ред кри теріїв кла со вої по -
зиції крім влас ності, вла ди і кваліфікації як зна чи мий вирізне но та кож
кри терій га лу зе вої ди фе ренціації за й ня тості. Основ на ідея цьо го підхо -
ду — ди фе ренціюва ти фор дистські та по стфор дистські кла си,  припус -
каючи, що між ними є при нци пові відмінності в су час но му суспільстві.
(2) Американські соціоло ги Девід Ґраскі та Кім Віден за про по ну ва ли
дослідниць ку про гра му “но во го кла со во го аналізу” на підставі дез аґре -
ґуван ня класів до рівня за нять [Grusky, 2001; Weeden, 2005]. Їхні арґумен -
ти на ко ристь дезаґреґаційно го підхо ду (disaggregate approach) до класів
ба зу ють ся на більш адек ват но му (з точ ки зору ав торів) порівня но із “ве ли -
кок ла со вим” підхо дом (big-class approach) Ґолдтор па по яс ненні па тернів
кла со вої іден тифікації, соціаль но го за крит тя, ко лек тив ної дії, а та кож
життєвих стилів і світовідчуттів. (3) “Найсвіжіший” (2013-й рік) варіант
кла со вої ти по логії за про по но ва ний бри та нськи ми соціоло га ми під ке рів -
ниц твом Май ка Севіджа [Savage, 2013]. Цей про ект кла со во го кар тог ра фу -
ван ня реалізо ва ний у рам ках “но во го (куль тур но го) кла со во го аналізу”,
відповідно до яко го кла си ви ок рем лю ють на підставі не відно син за й ня -
тості (цей підхід ав то ри вва жа ють об ме же ним), а (над и ха ю чись іде я ми
П’єра Бурдьє) ком плек сно го вра ху ван ня по каз ників еко номічно го, со -
ціаль но го і куль тур но го капіталів.
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Тре ба ска за ти, що ці спро би ревізії та зазіхан ня на од но думність у
західно му кла со во му аналізі були зустрінуті не над то при яз но1. У від -
повідях на кри ти ку на звані ав то ри-но ва то ри по-різно му по яс ню ють, чому
зруч ності й за хи ще ності кон венціональ но го ви ко рис тан ня єди ної кла со -
вої схе ми вони про тис тав ля ють свої аль тер на тивні ідеї. По шук інших за -
сад для ви ок рем лен ня класів вони по яс ню ють не обхідністю відоб ра зи ти
постіндустріальні зсу ви [Esping-Andersen, 1993, 1999], ура ху ва ти вади
номіналістсько го підхо ду до кла со во го аналізу і тес ту ва ти мож ли вості
реалістсько го підхо ду [Grusky, 1998, 2001], не за до во леністю кла со вим
кар тог ра фу ван ням че рез за нят тя і про су ван ням ідеї ком плек сно го вра ху -
ван ня різно манітних по каз ників еко номічно го, соціаль но го і куль тур но го
капіталів [Savage, 2013].

У дослідницькій прак тиці укр аїнських соціологів в останні двад цять
років од но час но були при сутні ці два трен ди. З од но го боку, для кла со во го
кар тог ра фу ван ня і вив чен ня різно манітних кла со вих наслідків ви ко рис то -
ву ва ли ся ме то до логічні підхо ди й інстру мен ти “зо ло то го стан дар ту” — схе -
ми Дж.Ґолдтор па і Е.О.Рай та (див.: [Кон, 1998; Соціальні струк ту ри, 2007;
Ку цен ко, 2006, 2007; Окса мит ная, 2003, 2004; Ма ке ев, 2006; Си мон чук,
2007, 2010, 2011]). З іншо го боку, з’я ви ла ся зацікав леність у роз роб ленні
аль тер на тив них те о ре ти ко-ме то до логічних підходів та інстру ментів ти по -
логізації кла су2. При чо му, як ви я ви ло ся, вітчиз няні по шу ки ме то до ло гіч -
них та інстру мен таль них но вацій відбу ва ли ся в рам ках опи са них вище ідей
західних “аль тер на тив них” кла со вих кар тог рафів. Так, На талія Ко валіс -
ко [Ко валіско, 2008], Сергій Макеєв і Анна До ма ра нська [Ма ке ев, 2014]
 розробляли ти по логії класів, орієнту ю чись на ком плек сний підхід у стилі
П.Бурдьє і М.Севіджа. Зап ро по но ва на ав то ром у даній статті кла со ва схе ма
близь ка до ідей Ґ.Еспін-Андерсена щодо не обхідності ди фе ренціації аґрар -
них, індустріаль них і постіндустріаль них класів шля хом ура ху ван ня га лу зе -
во го кри терію за й ня тості, а та кож до ідей Д.Ґраскі та К.Віден про ре ле -
вантність дезаґреґаційно го підхо ду до класів.

Та ким чи ном, сьо годні в західно му і вітчиз ня но му кла со во му аналізі
співісну ють два трен ди: 1) ви ко рис тан ня те пер уже кла сич них інстру ментів
кла со во го кар тог ра фу ван ня і 2) роз роб лен ня но вих ідей, щоби (за вис ло вом
М.Севіджа) про тис то я ти “кінцю історії” кла со во го аналізу у відо мих рам -
ках, в яких стає затісно іншим дослідни кам. Автор статті у своїй дослід -
ницькій прак тиці звер тається до обох трендів.
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1 Так, жо рсткою кри ти кою на про гра му Д.Ґраскі та К.Віден озва ли ся Дж.Ґолдторп
[Goldthorpe, 2002] і Г.Тер борн [Therborn, 2002]. Те о ре тичні й ме то дичні інно вації ко лек -
ти ву М.Севіджа та кож було підда но не схваль но му кри тич но му аналізу [Mills, 2014;
Bradley, 2014]. Р.Ерик сон і Дж.O.Джон сон скеп тич но оцінили го ловні тези пост ін -
дустріаль ної схе ми Ґ.Еспін-Андерсена, про те дали цій схемі шанс, ре ко мен ду вав ши її
для валідиз ації в про екті ESS [Erikson, 2000].
2 У російській соціології ав торські кла сові схе ми, що віддзер ка лю ють по стра дянські
струк турні інно вації, за про по но ва но Т.Зас ла вською [Зас лав ская, 1997, 2002] та О.Шка -
ра та ном [Шка ра тан, 2009].



Обґрун ту ван ня не обхідності ме то дич них інно вацій

Стра тегічна мета, що по ста ла пе ред вітчиз ня ни ми кла со ви ми аналіти ка -
ми, — емпірич но обґрун то ва но відповісти на два взаємо за лежні пи тан ня:
1) чи має кон цепт “соціаль ний клас” дос татній по тенціал у по яс ненні соціаль -
них нерівнос тей в укр аїнсько му суспільстві і 2) яким є ста тус кла со во го
аналізу в су часній вітчиз няній соціології. Однією із пе ре кон ли вих відповідей
буде роз роб лен ня емпірич но вивіре ної “кар ти ре ле ван тності по нят тя кла су” в 
укр аїнських реаліях, де на ве де но емпіричні до ка зи впли ву кла су на різно -
манітні змінні — життєві шан си, соціаль ну іден тичність, світо г лядні та по -
ведінкові ха рак те рис ти ки індивідів і груп. Для реалізації цієї мети дослідни -
кові потрібен адек ват ний інстру мент виз на чен ня кла со вої по зиції індивіда
(емпірич на кла со ва схе ма), що вис ту пає не за леж ною змінною в аналізі різних 
“кла со вих наслідків”. Саме пи тан ня інстру мен тарію у вітчиз ня них до слi -
джен нях кла су ав тор статті має намір про бле ма ти зу ва ти.

На дум ку де я ких західних аналітиків (напр.: [Srrensen, 1996, 2000;
Grusky, 1998, 2001]), “ве ли кок ла со вий” підхід Дж. Ґолдтор па, що ви ко рис -
то вує ви со коаґреґовані кла сові ка те горії, дис кре ди то ва ний ре зуль та та ми
дис кусії “про смерть кла су”, які засвідчу ють слабкість “кла со вих наслідків”
у західних суспільствах. Вис нов ки вітчиз ня них соціологів, які вже дос тат -
ньою мірою відпра цю ва ли дослідниць ку про гра му “ве ли кок ла со во го” (у
термінах Ґраскі та Віден) підхо ду, та кож свідчать про те, що клас (емпірич но 
іден тифіко ва ний у ка те горіях кла со вих схем Ґолдтор па і Рай та) слаб ко ди -
фе ренціює життєві шан си [Окса мит ная, 2004], політичні орієнтації [Ку цен -
ко, 2006; Ма ке ев, 2007], ціннісні сис те ми [Ку цен ко, 2007], ха рак те рис ти ки
осо бис тості [Соціальні струк ту ри, 2007], уста нов ки соціаль ної нерівності
[Си мон чук, 2008], про тестні прак ти ки [Си мон чук, 2011]. Логічно сфор му -
лю ва ти таке дослідниць ке пи тан ня: чим зу мов ле на слабкість ви яв ле них
кла со вих наслідків — ра ди каль но зміне ни ми ре жи ма ми вклю че ності ін -
дивідів у соціаль не ціле і функціону ван ня в ньо му чи ва да ми в за сто со ву ва -
них інстру мен тах фіксації кла со вих по зицій?

Праг нен ня за про по ну ва ти влас ну емпірич ну кла со ву схе му ви ник ло че -
рез сумніви в ре ле вант ності на зва них вище схем, ви ко рис то ву ва них ав то -
ром у дослідницькій прак тиці. Нап рик лад, зроб ле ний в од но му із дослi -
джень вис но вок, що клас прак тич но не впли ває на соціальні уста нов ки
нерівності [Си мон чук, 2010], міг бути зу мов ле ний не ре аль ним ста ном
справ, а по га но на лаш то ва ним для ви ко нан ня по став ле но го за вдан ня ін -
стру мен том фік сації кла со вих по зицій. Не за до во леність зга да ни ми схе ма -
ми по в’я за на із низ кою при чин. На наш по гляд, ці схе ми да ють не за довільну
ди фе ренціацію кла су влас ників. 1. У схемі Ґолдтор па цей клас пред став ле -
ний дрібни ми влас ни ка ми, тоді як кла си ве ли ких і се редніх влас ників1 іґно -
ру ють ся че рез не дос тупність їхніх пред став ників у меж ах ма со во го опи ту-
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1 Кла си ве ли ких і се редніх влас ників при сутні у схемі Рай та, але у схемі Ґолдтор па
вони вхо дять до служ бо во го кла су, тим са мим по ру шу ю чи при нцип поділу влас ників і
на й ма них працівників.



вання. Та кий підхід вик ли кає низ ку за пе ре чень. (а) Дрібні влас ни ки не мо -
жуть реп ре зен ту ва ти весь клас влас ників, оскільки, згідно з вис нов ка ми
 багатьох до слідників, його пред став ни ки за ха рак те рис ти ка ми життєвих
умов, по літич них і еко номічних орієнтацій, куль тур них прак тик ближчі до
робітни чо го кла су, ніж до ве ли ких влас ників; крім того, очікується, що саме
се редні й ве ликі влас ни ки ма ють кон трастні відповіді в усіх досліджу ва них
ца ри нах порівня но із кла са ми на й ма них працівників. (б) Не чис ленність у
вибірці та слаб ка емпірич на дос тупність не можуть бути при чи ною вик лю -
чен ня ве ли ких і се редніх влас ників з аналітич ної схе ми, оскільки за вдя ки
ба га торічно му на ко пи чен ню емпірич них да них злиті ма си ви вітчиз ня них
і між на род них про ектів мо жуть за без пе чи ти дос тат ню на пов неність цих
 категорій; вод но час вони мо жуть бути ко рис ни ми в цільо вих вибірках. 2.  За -
стосовувані у вітчиз ня них досліджен нях схе ми іґно ру ють сек то раль но-га -
лу зе ву ди фе ренціацію по зицій влас ників. Одна че слід виз на ти, що такі
 позиції, як фер мер, дрібний ви роб ник, дрібний тор го вець і про фесіонал-
 фрi лан сер (тоб то пред став ни ки аґрар но го, індустріаль но го, сервісно го і
постін ду с трi аль но го сек торів підприємниц тва), ма ють при нци пові відмін -
ності в жит тє- вих умо вах і життєвих шан сах, соціальній іден тифікації,
куль тур них прак ти ках, еко номічних і політич них орієнтаціях, інших ха рак -
те рис ти ках свідо мості й по ведінки1, але, по тра пив ши в один клас (у схемі
Рай та) або два кла си (IVв і IVс у EGP-схемі) са мо зай ня тих, “га сять” один
од но го в ма со во му опи ту ванні.

Наз вані схе ми хи бу ють і в ди фе ренціації кла со вих по зицій на й ма них
працівників. 1. Схе ма Ґолдтор па об’єднує ви со кок валіфіко ва них про фе сіо -
налів і ме нед жерів у ве рхньо му служ бо во му класі, хоча близькість цих по -
зицій щодо життєвих шансів і кар’єрних ха рак те рис тик для укр аїнсько го
суспільства емпірич но не ве рифіку ва ла ся. (До речі, цієї хиби по збав ле на
схе ма Рай та, що ди фе ренціює кла сові по зиції ме нед жерів, су первай зерів і
про фесіоналів.) 2. Наз вані схе ми не вра хо ву ють ди фе ренціацію кла со вих
по зицій на й ма них працівників за га лу зе вою спеціалізацією (на прик лад, у
Рай та) або вра хо ву ють не дос тат ньо (у Ґолдтор па ди фе ренціація на сіль -
сько гос по да рську і несільсько гос по да рську пра цю, а остан ньої — на фізич -
ну і нефізич ну). На наш по гляд, сек то раль но-га лу зеві відмінності тре ба вра -
хо ву ва ти в більш де талізо ва но му виг ляді (відповідно до як мінімум  чоти -
рьох сек торів за й ня тості), слідом за Еспін-Андерсеном гіпо те тич но вва жа -
ю чи, що працівни ки аґрар но го, індустріаль но го і постіндустріаль но го сек -
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1 Схо же за ува жен ня вис лов лю ють ав то ри дезаґреґаційно го підхо ду до кла су: Д.Ґраскі
та К.Віден кри ти ку ють ав торів EGP-схе ми за те, що в класі дрібної бур жу азії за нят тям
його пред став ників не над а ють зна чен ня, в ре зуль таті чого се ред са мо зай ня тих рес пон -
дентів такі різні за нят тя, як гу вер нан тка і суд но вий офіцер, аґреґують ся в єдине ціле; із
цьо го вип ли ває, що пред став ни ки цих за нять ма ють да ва ти іден тичні відповіді щодо
різних змінних [Weeden, 2005: р. 21]. Ґраскі та Віден у рам ках сво го про ек ту здійсни ли
спеціаль не досліджен ня, що оцінює міру го мо ген ності дрібної бур жу азії як кла су, і
дійшли вис нов ку про “суттєву струк ту ри зацію дрібної бур жу азії на рівні за нять” [Wee -
den, 2005: р. 21, Appendix В, Table 2]. Крім того, про цес по си лен ня за няттєвої не -
однорідності гру пи са мо зай ня тих гли бо ко вив че ний бри та нськи ми соціоло га ми [Mea -
ger, 2004; The Reemergence, 2004].



торів ма ють при нци пові відмінності в життєвих шан сах, сти лях жит тя, па -
тер нах свідо мості та по ведінки1.

У даній статті про по нується схе ма, що пре тен дує бути тон шим (по -
рівня но з уже ви ко рис то ву ва ни ми) інстру мен том ди фе ренціації кла со вих
по зицій індивідів, усу ва ю чи опи сані вище хиби. Наш підхід пе ре дусім праг -
не (а) де таль ної струк ту ри зації кла су влас ників, (б) більшої внутрішньої го -
мо ген ності класів, зок ре ма з вра ху ван ням сек то раль но-га лу зе во го кри те -
рію, (в) варіатив ності аґреґуван ня кла со вых по зицій, про по ну ю чи мож -
ливість трирівне во го (мак ро, мезо і мікро) гру пу ван ня їх. На го ло си мо, що,
поділя ю чи іде о логію дезаґреґаційно го підхо ду Ґраскі та Віден, цей підхід
зорієнто ва ний не на ра ди каль не заміщен ня кла су за нят тям (як у їхній
схемі), а на заміну ве ли коаґреґова них класів більш дезаґреґова ни ми, в ідеа -
лі — рівнобіжне (вкла де не) ви ко рис тан ня їх. Ми гіпо те тич но вва жаємо, що
дезаґреґаційний підхід та ко го роду вмож ли вить ви яв лен ня зна чиміших
зв’язків класу і різноманітних “класових наслідків”. (Про програму ва лі ди -
зації схеми див. далі.)

Ниж че под а но кон цеп ту аль не обґрун ту ван ня за про по но ва ної схе ми та
її емпірич ну опе раціоналізацію, опи са но варіанти аґреґуван ня кла со вих ка -
те горій та сфор муль о ва но гіпо те зи для валідизації схеми.

Кон цеп ту альні за са ди

Кон цеп ту аль ний вик лад за про по но ва ної схе ми роз поч не мо з фор му лю -
ван ня низ ки вихідних тез щодо кла со во го кар тог ра фу ван ня, котрі відби ва -
ють складність і ба га то варіантність емпіричного вимірювання класів.

1. Кла сові схе ми різнять ся іден тифікацією ре аль них і номіна льних
груп. Одні кар тог ра фи класів спря мо ву ють зу сил ля на ви яв лен ня ре аль -
них, ем пірич но спос те ре жу ва них, суб’єктив но зна чи мих груп, які є спіль -
но та ми з більш-менш роз ви не ною де мог рафічною, суб куль тур ною та со -
ціаль ною іден тичністю2. Вони пе ре ко нані, що кла со вий аналіз має ба зу ва -
ти ся не на ско нстру йо ва них аналіти ка ми номіна льних ка те горіях, а на “ре -
аль них со ціаль них угру по ван нях”, розпізна ва них і зна чи мих для інди -
відів, які їх утво рю ють [Grusky, 2001; Weeden, 2005]. Автори кла со вих
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1 Заз на чи мо, що тезу Ґ.Еспін-Андерсена про те, що за й нятість у “тра диційно му” ін -
дустріаль но му і в “но во му” постіндустріаль но му сек то рах по в’я за на із відміннос тя ми в
життєвих шан сах, поділя ють не всі. Нап рик лад, Р.Ерик сон вва жає, що поки немає пе -
ре кон ли вих емпірич них свідчень на ко ристь того, що сек торні роз ко ли, ґрун то вані на
за й ня тості в про мис ло вості або сфері по слуг, ма ють такі наслідки [Erikson, 2000:
р. 16–17]. 
2 При чо му кла си як ре альні гру пи ви яв ля ють у два спо со би: 1) шля хом іден тифікації
життєвих стилів, по в’я за них із різни ми життєвими умо ва ми (на прик лад, у пе ребігу
досліджен ня місце вих спільнот [Warner, 1949]) або 2) шля хом ап рок си мації різно -
манітни ми кла со ви ми інди ка то ра ми (за нят тя, освіта, власність, дохід і його дже ре ла), що 
слу гу ють міри лом життєвих умов різних класів (на прик лад, схе ма Д. Ґраскі та К.Віден,
що іден тифікує го мо генні угру по ван ня на підставі унітар них за нять [Grusky, 2001;
Weeden, 2005]).



схем іншо го (номіналістсько го) типу роз роб ля ють їх го лов но для опи су і по -
яс нен ня відмінос тей між струк тур ни ми кла со ви ми по зиціями, від по відно
до яких роз поділя ють ся індивіди/сім’ї і які струк ту ру ють їхні життєві шан -
си1. При цьо му вони не вик лю ча ють на яв ності в те о ре тич но ви ок рем ле них
ними меж ах спільнот з упізна ва ною де мог рафічною і соціаль ною іден -
тичністю, про сто не вва жа ють факт емпірич но го існу ван ня та ких ре аль них 
угру по вань при нци по во важ ли вим для кла со во го аналізу.

2. Кла сові ти по логії розрізня ють за спо со бом про ду ку ван ня їх як
суб’єктивістські/ак торські та дослідницькі/аналітичні. Перші вит во рють -
ся у по всяк денннх прак ти ках і вклю ча ють номінації, кот ри ми опе ру ють пе -
ресічні чле ни пев но го суспільства для опи су своєї соціаль ної по зиції та сво -
го ото чен ня. Другі є ре зуль та том кар тог ра фу ван ня дослідни ком ре аль них
кла со вих фор му вань [Warner, 1949; Grusky, 2001] або кла со во-струк тур них
по зицій індивіда/гру пи [Goldthorpe, 1987; Wright, 1985].

3. Кла сові схе ми поділя ють на ґра даційні та ре ля тивістські. У ґра да -
ційних схе мах кла си роз та шо вані на шкалі з огля ду на во лодіння більшим
чи мен шим об ся гом різно манітних ак тивів (до ходів, вла ди, кваліфікації) і,
відповідно, є ієрархічно зор ганізо ва ни ми. У ре ля тивістських схе мах кла си
виз на ча ють ся при ро дою їхніх взаємних еко номічних відно син і не ма ють
ієрархічної струк ту ри. Вва жа ють, що схе ми обох типів при датні для відоб -
ра жен ня кла со вих нерівнос тей життєвих шансів і відміннос тей у па тер нах
свідо мості й дій, про те ґра даційні не в змозі по яс ни ти при ро ду і ге не зу кла -
со вих нерівнос тей.

4. Ре ля тивістські схе ми різнять ся ро зумінням при ро ди кла со вих відно -
син, що струк ту ру ють кла си. Одні іден тифіку ють кла сові по зиції на підставі 
відно син за й ня тості (Дж. Ґолдторп, Ґ.Еспін-Андерсен, Д. Ґраскі) або ви роб -
ни чих відно син (Е.О.Райт), інші — на базі відно син вла ди (Р.Да рен дорф),
соціаль но го за крит тя (Ф.Паркін) або комбінації еко номічно го, куль тур но -
го і соціаль но го капіталів (П.Бурдьє, М.Севідж).

5. Одні кла сові схе ми при зна чені для вимірю ван ня струк тур ної ло -
калізації тільки за й ня то го на се лен ня, інші — як за й ня то го, так і не зай ня то го
(без робітних, пенсіонерів, до мо гос по да рок, сту дентів). Схе ми, що вимірю -
ють кла сові по зиції че рез відно си ни за й ня тості/ви роб ниц тва, роз роб ля ли -
ся для кар тог ра фу ван ня за й ня то го на се лен ня. Однак у реп ре зен та тив них
національ них вибірках за й няті ста нов лять, як пра ви ло, не більш як по ло ви -
ну рес пон дентів. Для охоп лен ня і не зай ня тих рес пон дентів за про по но ва но
різні підхо ди, зок ре ма адап то вані варіанти схе ми Е.О.Рай та (див.: [Кон,
1998]) і Дж.Ґолдтор па (схе ма ESeC, див.: [Rose, 2007]). Для кла со вої ти по -
логізації за й ня то го і не зай ня то го на се лен ня адек ват ни ми є схе ми, ба зо вані
на во лодінні пев ни ми ак ти ва ми (П.Бурдьє, М.Севіджа і колеґ).
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1 Пи тан ня відне сен ня кон крет них схем до номіналістських чи реалістських  не -
однозначне. Так, Е.О.Райт [Wright, 2005] ба зо ва ний на кон трак тах за й ня тості підхід
Дж.Ґолд тор па кла сифікує як реалістський, тоді як Д. Ґраскі та К.Віден [Grusky, 2001;
Weeden, 2005] — як номіналістський і про тис тав ля ють йому свій аль тер на тив ний (реа -
лістський) про ект кла со во го кар тог ра фу ван ня.



6. Кла сові схе ми при зна чені для фіксації кла со вої по зиції індивіда (на й -
частіше) або сім’ї/до мо гос по да рства. Кла сові по зиції все ре дині сім’ї мо -
жуть не збіга ти ся: її чле ни в су час но му суспільстві час то ма ють не одна ко -
вий ста тус у тру до вих відно си нах, що побічно дуже по-різно му по в’я зує
кож но го з них із кла со вою струк ту рою. Дослідни ки про по ну ють ті чи інші
підхо ди для вра ху ван ня цьо го кла со во го дис ба лан су все ре дині сім’ї (кон -
венціональ ний, доміна нтний, об’єдну валь ний), роз роб ля ю чи їх у рам ках
про бле ми відно син ґен де ру і кла су (де тальніше див.: [Окса мит ная, 2012]).

7. Мо делі, ґрун то вані на відно си нах за й ня тості/ви роб ниц тва, ба зу ють
виз на чен ня кла со вої по зиції індивіда, як пра ви ло, на вра ху ванні його го лов -
но го за нят тя, про те в останні де ся тиліття вель ми по ши ри ли ся “не стан -
дартні”, комбіно вані по зиції (на прик лад, на й ма ний працівник і са мо зай ня -
тий; на й ма ний працівник і акціонер підприємства; на й ма ний працівник на
двох чи навіть трьох місцях ро бо ти). Проб ле ми логічно го вклю чен ня склад -
них ви падків у кон цепт кла со вої струк ту ри по ка за но в: [Wright, 1989, 1997].

Оче вид но, що поєдна ти в од но му підході всі на звані опо зиції не мож ли -
во, тому ав то ром при й няті такі об ме жен ня щодо кож но го із за зна че них
вище пунктів. Зап ро по но ва на схе ма (1) зорієнто ва на більшою мірою на
номіналістський підхід, од но час но на ма га ю чись при ко нстру ю ванні кла со -
вих по зицій ви я ви ти ре альні гру пи з емпірич но помітною де мог рафічною,
суб куль тур ною і соціаль ною іден тичністю, (2) базується на те о ре тич но
обґрун то ва них дослідни ком об’єктив них кри теріях і (3) ре ля тивістсько му
підході, (4) іден тифіку ю чи кла сові по зиції на за са дах відно син влас ності та
за й ня тості, (5) при зна че на для кла со во го кар тог ра фу ван ня за й ня тих рес -
пон дентів або та ких, що хоча б ко лись мали за й нятість, (6) фіксує індивіду -
аль ну кла со ву позицію респондента (7) на підставі його основного заняття,
іґноруючи комбіновані випадки зайнятості.

Сфор му люємо низ ку вихідних по ло жень ав то рської кон цеп ту алізації.
У про по но ваній схемі ви ок рем ле но три рівні кла со вих по зицій. Вихідним
кри терієм розрізнен ня соціаль них класів (як і в усіх кла со вих схе мах, що ба -
зу ють ся на відно си нах за й ня тості) є відно шен ня до влас ності на за со би ви -
роб ниц тва, відповідно до яко го на пер шо му рівні кла со вої ди фе ренціації ви -
ок рем ле но мак рок ла си — влас ни ки (клас тих, хто пра цює не за на й мом, або
клас са мо зай ня тих у ши ро ко му сенсі) і на й мані працівни ки. На дру го му
рівні (ме зок ла си) ди фе ренціація кла со вих по зицій має особ ли вий ха рак тер
у кож но му із мак рок ласів. Се ред влас ників кла си розрізня ють ся 1) за мас -
шта бом підприємниць кої діяль ності і 2) за її сек то раль но-га лу зе вою спе -
ціалізацією, а се ред на й ма них працівників — 1) за рівнем кваліфікаційно го
ре сур су і 2) за сек то раль но-га лу зе вою спе цифікою за нят тя1. Третій рівень
кла со вих по зицій (мікрок ла си), ло калізо ва ний на пе ре тині кри теріїв  мезо -
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1 Заз на чи мо, що ди фе ренціація по зицій влас ників за мас шта бом підприємниць кої
діяль ності, а на й ма них працівників — за рівнем кваліфікаційно го ре сур су ана логічна
до розрізнен ня П.Бурдьє класів відповідно до об ся гу капіталу (еко номічно го і куль тур -
но го), на яв но го в роз по ряд женні тих, хто ці кла сові по зиції посідає. Ди фе ренціація по -
зицій влас ників і працівників за сек то раль но-га лу зе вою спе цифікою близь ка до ви ок -



класів, є, на наш по гляд, гра нич но мож ли вим для дезаґреґації класів (на
відміну від підхо ду Ґраскі та Віден, які дезаґреґують їх до рівня дис крет них
за нять). У меж ах вирізне них та ким чи ном мікрок ла со вих по зицій  перед -
бачається ви я ви ти не тільки номіна льні гру пи з подібни ми життєвими
 шансами та стилями життя, а й спільноти (реальні групи), які мають схо -
жі со ціально-класові ідентичності, патерни колективних дій і групового
 членст ва.

Утво рю ва ну кла со ву ти по логію для на очності та зруч ності аналізу да -
них було вирішено под а ти у виг ляді мат риці (сис те ми роз та шо ва них пря мо -
кут ни ком еле ментів). При чо му в на шо му ви пад ку утво ри ла ся “квад рат на
мат ри ця”, оскільки кількість рядків дорівнює кількості стов пчиків1.

Клас влас ників:
кон цеп ту алізація й опе раціоналізація по нят тя

За галь на для всіх груп влас ників ха рак те рис ти ка — їхня са мостійна,
на влас ний ри зик еко номічна діяльність, що базується на во лодінні влас -
ністю (на зем лю, за со би ви роб ниц тва, фіна нсо вий або інте лек ту аль ний
капітал), на яв ності ав то номії та відсут ності організаційно го кон тро лю у
тру до во му про цесі і спря мо ва на на от ри ман ня при бут ку. Про те струк тур -
но ди фе ренціює цей клас низ ка кри теріїв, два з найбільш зна чи мих —
розмір і фор ма влас ності, іна кше ка жу чи, мас штаб і сек то раль но-га лу зе ва
спеціалізація їхньої підприємниць кої діяль ності, за кла дені у про по но -
ваній схемі.

Ди фе ренціація за мас шта бом
підприємниць кої діяль ності

Одна з на й важ ливіших за сад для ди фе ренціації кла су влас ників — мас -
штаб їхньої підприємниць кої діяль ності, що вимірюється різни ми кри те -
ріями, та ки ми як (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці, кількість на й ма них
працівників, об сяг до хо ду від реалізо ва ної про дукції, розмір ак тивів (під -
приємств, землі, гро шей тощо). Чітка емпірич на опе раціоналізація цьо го
кри терію на ве де на в ме то до логічних по яс нен нях до ста тис тич них по каз -
ників і різноманітних класових схем.

У терміно логії офіційної ста тис ти ки Украї ни (при чо му в основі на -
ціональ них кла сифікацій ле жать міжна родні стан дар ти) клас влас ників
(пра цю ю чих не за на й мом) охоп лює три ка те горії ста ту су за й ня тості, що
розрізня ють ся за кри терієм (не)ви ко рис тан ня на й ма ної праці. “Ро бо то -
давці — осо би, які пра цю ють са мостійно або з одним/декілько ма діло ви ми
пар тне ра ми на влас но му підприємстві (у власній справі) і в цій якості на й -
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рем лен ня Бурдьє все ре дині класів фракцій відповідно до скла ду капіталу (віднос но -
го пе ре ва жан ня еко номічно го чи куль тур но го капіталу) [Bourdieu, 1984: р. 128–129,
262, 340].
1 Відзна чи мо, що ав торські по ло жен ня вик ла де но в зістав ленні з відо ми ми кла со ви ми
схе ма ми і ста тис тич ни ми кла сифіка то ра ми. При роз роб ленні цьо го інстру мен ту ав тор
на вмис но орієнтується на збли жен ня ста тис тич но го і соціологічно го інстру мен таріїв.



ма ють на постійній основі на й ма них працівників. Са мо зай няті — осо би, які
са мостійно або з одним/декілько ма діло ви ми пар тне ра ми здійсню ють дi -
яльність, що при но сить дохід, і не на й ма ють на постійній основі на й ма них
працівників. Без кош тов но пра цю ючі чле ни сім’ї — осо би, які пра цю ють без
опла ти на сімей но му підприємстві, що очо лює ро дич” [Еко номічна ак тив -
ність, 2015: с. 13–14]1. Важ ли вим ас пек том ди фе ренціації ро бо то давців є
розмір їхніх підприємств (ве ликі, се редні, малі та мікро). У національній і
міжна родній ста тис тиці праці кри теріями виз на чен ня мас шта бу під при -
ємства і, відповідно, його влас ни ка є кількість на й ма них працівників і об сяг
до хо ду від реалізо ва ної про дукції. Малі підприємства іден тифіко вані як
“суб’єкти гос по да рю ван ня будь-якої організаційно-пра во вої фор ми і фор ми 
влас ності, у яких се ред ня кількість працівників за звітний період не пе ре ви -
щує 50 осіб та річний дохід від будь-якої діяль ності не пе ре ви щує суму,
еквіва лен тну 10 мільйо нам євро”2, ве ликі підприємства — суб’єкти, у яких
се ред ня кількість працівників пе ре ви щує 250 осіб та річний дохід пе ре ви -
щує суму 50 мільйонів євро; “середні підприємства — інші суб’єкти гос по да -
рю ван ня” [Статистичний щорічник, 2013: с. 294].

Автори кла со вих схем, на й по ши реніших в емпірич них соціологічних
досліджен нях, кон цеп ту аль но виз на ча ють клас влас ників ана логічним чи -
ном, але опе раціоналізу ють його по-різно му (док ладніше див.: [Си мон чук, 
2007]). Так, Е.О.Райт ко нстру ю ван ня своєї кла со вої схе ми, ба зо ва ної на
мо делі ба га то вимірної експлу а тації, роз по чи нає з ди фе ренціації кла со вих
по зицій щодо за собів ви роб ниц тва, вирізня ю чи два сек то ри — влас ників і
на й ма них працівників. Сек тор влас ників пред став ле ний трьо ма кла со ви -
ми по зиціями, що різнять ся кількістю на й ма них працівників: капіталісти,
які ма ють по над 10 працівників, дрібні ро бо то давці із 2–9 працівни ка ми і
дрібна бур жу азія / са мо зай няті без на й ма них працівників. Дві останні
 позиції ста нов лять клас дрібних влас ників — на й чис ленніший се ред
 власників і ши ро ко реп ре зен то ва ний у ма со вих опи ту ван нях. Відправ ним
 пунктом по бу до ви кла со вої ти по логії Дж. Ґолдтор па (EGP-схе ми) є ви ок -
рем лен ня трьох ба зо вих ка те горій: ро бо то давці (які ку пу ють ро бо чу силу і
ма ють кон троль над нею), са мо зай няті (які не ку пу ють чужу пра цю, але й
не про да ють свою) і на й мані працівни ки (які про да ють свою пра цю ро бо -
то дав цям і підля га ють кон тро лю з їхньо го боку). На дум ку Ґолдтор па, че -
рез кор по ра тив ний ха рак тер ве ли кої влас ності в су часній еко номіці клас
ка піталістів-ро бо то давців пред став ле ний у суспільстві дрібни ми влас ни -
ка ми (кла си IVa і IVc); як пра ви ло, це влас ни ки крам ниць, го телів,  рес -
торанів, ма лень ких фаб рик або фірм транс пор ту ван ня, рек лам них і  ту -
ристичних агентств, чиї по зиції, згідно з емпірич ни ми да ни ми, ближчі до
са мо зай ня тих (IVb), ніж до ве ли ких влас ників (об’єдна них із  високо -
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1 Ди фе ренціація за Міжна род ним кла сифіка то ром ста ту су за й ня тості 1993 року (In -
ter national Classification of Status in Employment — ICSE-93).
2 У ста тис тич них збірни ках з 2012 року ви ок рем лю ють мікропідприємства, суб’єкта -
ми яких є фізичні осо би-підприємці та юри дичні осо би, у яких се ред ня кількість пра -
цівників за звітний період не пе ре ви щує 10 осіб і річний дохід не пе ре ви щує суму, еквіва -
лен тну 2 млн євро.



кваліфіко ва ни ми ме нед же ра ми і про фесіона ла ми у ве рхньо му служ бо во -
му класі I). Ґ.Еспін-Андерсен згру по вує влас ників у два сек то ри своєї
постіндустріаль ної кла со вої схе ми — аґрар ний (фер ме ри) і фор д истський
(ди фе ренціюючи їх на дрібну бур жу азію, а та кож ве ли ких і се редніх влас -
ників; щоп рав да, дві останні ка те горії, як і у ви пад ку EGP-схе ми, об’єднані
з ме нед же ра ми, що вне мож лив лює окре мий аналіз їх). Та ким чи ном, у на -
зва них кла со вих схе мах клас влас ників пред став ле ний пе ре важ но дво ма
ка те горіями дрібних підприємців, — тих, хто не ви ко рис то вує на й ма ну
пра цю, і тих, хто має не ве ли ку кількість (на й частіше до 10) на й ма них
працівників.

У про по но ваній схемі пер шим кри терієм ди фе ренціації кла су влас ників 
є мас штаб їхньої підприємниць кої діяль ності. Він ура хо вує: 1) факт (не)ви -
ко рис тан ня на й ма ної праці — на цій підставі влас ни ки підрозділя ють ся на
ро бо то давців і са мо зай ня тих, 2) ієрархію ро бо то давців за леж но від кіль -
кості на й ма них працівників і розміру до хо ду від реалізо ва ної про дукції — на 
цій підставі вони підрозділя ють ся на ве ли ких, се редніх і дрібних.  Отри -
мувана в та кий спосіб мат ри ця влас ників, стра тифіко ва на за кри терієм
 масштабу підприємниць кої діяль ності, скла дається із чо тирь ох ка те горій
(рис. 1). Її емпірич на опе раціоналізація за ле жить від виду ви ко рис то ву ва -
ної дослідни ком емпірич ної бази: кри терій “розмір до хо ду від реалізо ва ної
про дукції” не за кла дається в соціологічні ма си ви, а шка ла кри терію “кіль -
кість найманих працівників” значно різниться в показниках статистики і
названих класових схем.

Рис. 1. Ди фе ренціація влас ників за мас шта бом
 підприємниць кої діяль ності
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Ди фе ренціація за сек то раль но-га лу зе вою
спеціалізацією

Дру ге важ ли ве розрізнен ня влас ників базується на сек то раль но-га лу -
зевій спеціалізації їхньої підприємниць кої діяль ності. У ста тис тиці вона
відоб ра же на у да них ди фе ренціації суб’єктів підприємниц тва за ви да ми
еко номічної діяль ності (га лу зя ми), котрі (за не обхідності) гру пу ють за сек -
то ра ми еко номіки/за й нятості. Щоп рав да, єди но го підходу до групування
галузей немає.

По пу ляр ною є чо тирь ох сек то раль на мо дель еко номіки, що аґреґує види 
діяль ності так. Пер вин ний сек тор об’єднує га лузі, по в’я зані із ви до бут ком
си ро ви ни та її пе ре роб кою, — сільське і лісове гос по да рство, мис ли вство,
ри б альство (аґрар но-про мис ло вий сек тор) і ви до бу ток при род ної си ро ви ни 
(вугілля, на фти, ме та ле вих руд тощо). (У меж ах пер вин но го сек то ру на й -
важ ливішою га луз зю є сільське гос по да рство, тому його час то йме ну ють
аґрар ним.) Вто рин ний сек тор (який іще на зи ва ють індустріаль ним) вклю -
чає га лузі, що пе ре тво рю ють си ро ви ну у го то вий для спо жи ван ня про -
дукт, — про мис ловість і будівниц тво. Тре тин ний сек тор об’єднує сфе ру
 послуг, до якої відно сять транс порт, зв’я зок, торгівлю, ту ризм, охо ро ну
 здоров’я. До чет вер тин но го сек то ру (який на зи ва ють постіндустріаль ним,
інфор маційним) вклю ча ють такі га лузі еко номіки знань, як освіта, на укові
досліджен ня, інфор маційні тех но логії, маркетинг, банківські та фінансові
послуги, а також інші послуги, пов’язані із плануванням і організацією
виробництва.

У га лу зевій кла сифікації Ґ.Еспін-Андерсена еко номіку ди фе ренційо -
ва но на три сек то ри у та кий спосіб [Esping Andersen, 1993: р. 23–24]. Пер -
вин на еко номіка об’єднує сільське, лісове і риб не гос по да рство.  Фор д ист -
ська еко номіка вклю чає тра диційні види діяль ності, по в’я зані з фор д ист -
ською сис те мою стан дар ти зо ва но го ма со во го ви роб ниц тва і ма со во го спо -
жи ван ня (тоб то об’єднує вто рин ний і тре тин ний сек то ри у по пе редній
кла сифікації). Вона охоп лює ви до був ну про мис ловість і ви роб ниц тво,
будівниц тво, роз поділ (опто ву та роздрібну торгівлю, транс пор ту ван ня) й
еко номічну інфрас трук ту ру (ко му нальні по слу ги, зв’я зок). Про те оригіна -
льною кла сифікацію Еспін-Андерсена ро бить фо ку су ван ня на по стфор -
дистській еко номіці, ди фе ренційо ваній ним на три сфе ри по слуг,  поро -
джені фун да мен таль ни ми змінами в соціаль но му відтво ренні, інфор ма -
ційних тех но логіях і діло во му житті лю дей1. Ділові по слу ги вклю ча ють
види діяль ності, що за без пе чу ють проміжні нефізичні внес ки в індуст -
ріаль не ви роб ниц тво і роз поділ (управлінське кон суль ту ван ня, ство рен ня
про грам но го за без пе чен ня, архітек турні, юри дичні, бухґал терські, фіна н -
сові по слу ги тощо). Соціальні по слу ги (охо ро на здо ров ’я, освіта і соціаль -
не за без пе чен ня) віддзер ка лю ють пе ре дан ня до мо гос по да рством за вдань,
по в’я за них із соціаль ним відтво рен ням, у суспільні струк ту ри. Спо живчі
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1 Га лузі в рам ках постіндустріаль но го сек то ру гру пу ють і в інші спо со би, на прик лад
че рез ви ок рем лен ня чет вер тин но го (різні сфе ри соціаль них по слуг) і п’я те рин но го (сфе -
ра інфор маційних і ко мунікаційних тех но логій) сек торів [Ино зем цев, 1998: с. 111–114].
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по слу ги та кож з’яв ля ють ся як аль тер на ти ва са мо об слу го ву ван ню, яка в
цьо му разі асоціюється зі зміню ва ни ми спо со ба ми відтво рен ня по бу ту й
дозвілля.

Ди фе ренціація кла су влас ників відповідно до сек торів еко номіки за кла -
де на й у низці емпірич них кла со вих схем. Так, Ґ.Еспін-Андерсен розміщає їх 
в аґрар но му і фор д истсько му сек то рах, про те не ба чить їм місця в пост -
індустріаль но му сек торі. Дж.Ґолдторп ба зис ну ка те горію влас ників, пред -
став ле ну дрібни ми ро бо то дав ця ми і са мо зай ня ти ми (IV клас), та кож під -
розділяє на сек то ральній (щоп рав да, уза галь неній) підставі — на фер мерів
та інших са мостійних працівників у пер вин но му ви роб ництві (IVc) і на
несільсько гос по да рських влас ників, котрі, своєю чер гою, ди фе ренційо вані
на клас дрібних влас ників із на й ма ни ми працівниками (IVa) і самозайнятих 
без найманих працівників (IVb).

Рис. 2. Ди фе ренціація влас ників за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією
еко номічної діяль ності

У про по но ваній схемі дру гою підста вою ди фе ренціації кла су влас -
ників вис ту пає сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої діяль ності. Опе -
ра ціо налізація цьо го кри терію базується на ви дах еко номічної діяль ності,
аґре ґова них у чо ти ри сек то ри в та кий спосіб (рис. 2). Пер вин ний/аґрар ний
сек тор об’єднує сільське, лісове і риб не гос по да рства, вто рин ний/індуст -
ріаль ний — про мис ловість і будівниц тво, тре тин ний/сервісний — опто ву
та роз дрібну торгівлю; го телі і рес то ра ни; транс порт і зв’я зок, чет вер тин -
ний/пост індустріаль ний — фіна нсові по слу ги і стра ху ван ня; ви дав ни чу
діяль ність, кіно- і віде о ви роб ниц тво, те ле радіомов лен ня, те ле ко муніка -
цію, ком п’ю тер не про гра му ван ня, діяльність інфор маційних служб; опе -
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рації з не ру хомістю, юри дичні та бух гал терські по слу ги, на уко во-дослід -
ниць ку й ек спер тну діяльність; дер жав не управління; освіту; охо ро ну  здо -
ров’я і со ціаль ну до по мо гу; над ан ня ко лек тив них та індивіду аль них по -
слуг, діяль ність у сфері куль ту ри та спор ту, діяльність гро ма дських орга -
нізацій1.

Мат ри ця кла со вих по зицій влас ників

Пе ре тин двох на зва них кри теріїв ди фе ренціації утво рює мат ри цю мак -
рок ла су влас ників (пра цю ю чих не за на й мом), що скла дається із 16 кла со -
вих по зицій (мікрок ласів) (рис. 3). За го ри зон тал лю мат риці утво рю ють ся
чо ти ри ме зок ла си влас ників із різним мас шта бом підприємниць кої діяль -
ності, за вер ти кал лю — чо ти ри ме зок ла си влас ників із різною сек то раль -
но-га лу зе вою спеціалізацією. Нап рик лад, клас дрібних влас ників у цій мат -
риці реп ре зен то ва ний по зиціями С1–С4 і D1–D4, об’єднує кла си дрібних
ро бо то давців (осіб, які на й ма ють не ве ли ку кількість працівників) і са мо -
зай ня тих (осіб, які не ви ко рис то ву ють на й ма ну пра цю), котрі спеціалізують 
свою діяльність в первинному, вторинному, третинному та четвертинному
секторах.

Рис. 3. Мат ри ця ди фе ренціації кла су влас ників
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1 Щоп рав да, пи тан ня сто сов но гру пу ван ня видів діяль ності (га лу зей) у сек то ри за ли -
шається дис кусійним (по тре бує кон сен су су се ред ек спертів): на прик лад, ви до був ну
про мис ловість ав то ром відне се но не до аґрар но го, а до індустріаль но го сек то ру, а охо ро -
ну здо ров ’я і ту ризм — не до сервісно го, а до постіндустріаль но го сек то ру (як у кла -
сифікації Еспін-Андерсена).



Клас на й ма них працівників:
кон цеп ту алізація й опе раціоналізація по нят тя

У кла со вих схе мах дру гої по ло ви ни ХХ століття кла су на й ма них пра -
цівників соціоло ги приділяли найбільшу ува гу, оскільки в усіх індустріаль -
но роз ви не них краї нах він став на й чис леннішим (до 90% за й ня то го на се лен -
ня) і найбільш ди фе ренційо ва ним (у кваліфікаційно му, влад но му, га лу зе -
во му вимірі). З ме тою його кла со во го кар тог ра фу ван ня було роз роб ле но
кон ку рентні кон цепції: су перечлив их кла со вих по ло жень (Е.О.Райт), від -
міннос тей між кон трак та ми за й ня тості (Дж. Ґолдторп), пе ре ти ну за нят -
тєвої і галузевої диференціації (Ґ.Еспін-Андерсен).

Для емпірич но го розрізнен ня кла со вих по зицій на й ма них працівників 
зга дані аналітики ви ко рис то ву ють різні кри терії та комбінації їх. У мо делі
Е.О.Рай та в сек торі на й ма них працівників кла сові по зиції ди фе ренційо -
вані відповідно до двох вимірів експлу а тації: сто сов но вла ди все ре дині ви -
роб ниц тва (ме нед же ри, за лу чені до про це су при й нят тя організаційних
рішень; су первай зе ри, що ма ють вла ду над підлег ли ми, але не бе руть
участі у при й нятті управлінських рішень; працівни ки-ви ко навці, які не
ма ють управ лінських або кон тро лю валь них функцій) і щодо дефіцит них
умінь, знань і кваліфікаційних дип ломів (ви со кок валіфіко вані ек спер ти з
ви щою освітою, кваліфіко вані працівни ки зі спеціаль ною підго тов кою
 нижчого рівня і не кваліфіко вані без спеціаль ної підго тов ки). Дж. Ґолд торп 
кла сифіку вав за няттєві угру по ван ня на й ма них працівників на підставі
фор ми реґулю ван ня їхньої за й ня тості (так зва них “кон трактів за й ня тос -
ті”) [Goldthorpe, 2000: р. 213–214]. Спе цифіка кон трактів де терміно ва на
дво ма вимірами, що ди фе ренціюють ро бо ту і ство рю ють про бле ми кон -
трак тних ри зиків з точ ки зору ро бо то давців — складність кон тро лю кіль -
кості та якості ви ко ну ва ної працівни ком ро бо ти і спе цифіка лю дських
цінних якос тей (на вич ки, ком пе тентність і знан ня, не обхідні працівни кам
для ви ко нан ня їхньої ро бо ти). У ре зуль таті на й мані працівни ки ди фе -
ренційо вані на служ бо вий, проміжний і ро бо чий кла си, підрозділені на
вісім по зицій відповідно до місця у владній ієрархії і рівня кваліфікації. У
постіндустріальній кла совій схемі Ґ.Еспін-Андерсена ди фе ренціація на й -
ма них працівників базується на двох кри теріях [Esping-Andersen, 1993:
р. 24–26]. За сек то раль но-га лу зе вою підста вою по зиції згру по ва но у три
на бо ри, що відповіда ють ти пам поділу праці — пер вин ний, фор д истський
і по стфор д истський. У двох останніх на бо рах за нят тя стра тифіко ва но
відповідно до місця в ієрархії (за об ся гом вла ди і рівнем кваліфікації). Та -
ким чи ном, ав тор розрізняє фор д истську і по стфор д истську ієрархії, кож -
на з яких поєднує влад ну струк ту ру і струк ту ру лю дсько го капіталу, при -
чо му спе цифічні для кож но го виду поділу праці.

У ста тис тиці для ди фе ренціації працівників ство ре но Міжна род ний
кла сифіка тор за нять (International Standard Classification of Occupations —
ISCO), в осно ву яко го по кла де но два виміри: рівень кваліфікації (skill level),
що є ха рак те рис ти кою діапа зо ну і склад ності ви ко ну ва них за вдань, і ква -
ліфікаційна спеціалізація (skill specialization), що відоб ра жає різно вид не -
обхідних знань, ви ко рис то ву ва них інстру ментів і устат ку ван ня, ви роб ни -
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чих про цесів, ви роб ле ної про дукції, над а них по слуг тощо [International
Standard, 2012: р. 11–18; Симончук, 2008].

В ав торській схемі ди фе ренціація кла со вих по зицій на й ма них пра ців -
ників ґрун то ва на на двох кри теріях — кваліфікаційно му рівні та сек то раль -
но-га лу зевій спеціалізації їхньої роботи.

Ди фе ренціація за рівнем кваліфікаційно го ре сур су

Рівень кваліфікаційно го ре сур су (інши ми сло ва ми, рівень лю дсько -
го/куль тур но го капіталу, дефіцит них знань і на ви чок, кваліфікаційних
дип ломів) ек спер ти вва жа ють одним з на й важ ливіших для ди фе ренціації
на й ма них працівників у су час но му світі. У Міжна род но му кла сифіка торі
за нять (ISCO) по нят тя “рівень кваліфікації” виз на че но як по каз ник склад -
ності та об ся гу за вдань і об ов’язків, ви ко ну ва них у рам ках за нят тя [Inter -
national Standard, 2012: р. 11–12]. Його кри теріями є рівень фор маль ної
освіти, не фор маль ної підго тов ки на ро бо чо му місці та/або досвід прак тич -
ної ро бо ти, що в су куп ності утво рю ють не обхідні пе ре ду мо ви для ви ко -
нан ня ро бо ти пев ної склад ності. Для ство рен ня кла сифікаційної струк ту -
ри ISCO на її найбільш аґреґова но му рівні (основ них груп) роз роб ле но чо -
ти ри рівні кваліфікації [International Standard, 2012: р. 12–14]. Вони опе -
раціоналізо вані час тко во в термінах Міжна род ної стан дар тної кла сифіка -
ції освіти (International Standard Classification of Education — ISCED-97),
а час тко во — в термінах не фор маль ної підго тов ки, ви ко рис то ву ва ної для
роз вит ку кваліфікаційно го рівня працівни ка на ро бо чо му місці. Заз на чи -
мо, що пер ша гру па за нять (“ме нед же ри/ керівни ки”) утво ре на на основі
не тільки рівня кваліфікації (3 і 4 рівень освіти), а й на яв ності керівних
функцій.

Автори всіх на зва них вище кла со вих схем ви ко рис то ву ють кри терій
рівня кваліфікації як один із вирішаль них для ти по логізації на й ма них
працівників. Райт ди фе ренціює їх щодо дефіцит них умінь і знань на ви со -
кок валіфіко ва них ек спертів, кваліфіко ва них працівників із підго тов кою
ни жчо го рівня і не кваліфіко ва них, кот рим не потрібна спеціаль на підго -
тов ка. Ґолдторп, відповідно до спе цифіки лю дських цінних якос тей (на вич -
ки, ком пе тентність і знан ня), підрозділяє ко жен із класів на й ма них пра -
цівників — служ бо вий, проміжний і робітни чий — на два і гру пує по зиції
ви що го і ни жчо го рівнів. Еспін-Андерсен стра тифікує за нят тя фор д ист -
сько го і по стфор д истсько го сек торів відповідно до місця в ієрархії (за об ся -
гом вла ди, мірою відповідаль ності й рівнем кваліфікації). До речі, в усіх
на зва них схе мах “у парі” із кри терієм рівня кваліфікації йде рівень влад -
них по вно ва жень (який за зви чай ди фе ренціює працівників на ме нед жерів, 
су первай зерів і ви ко навців).

У про по но ваній схемі рівень кваліфікації (кваліфікаційно го ре сур су),
що за лу чається як один із на й важ ливіших кри теріїв кла со вої ти по логізації
на й ма них працівників, слід ро зуміти в ши ро ко му сенсі — не лише як рівень
склад ності ви ко ну ва ної ро бо ти, а й як на явність і рівень керівних функцій
(влад ної ком пе тенції). Най мані працівни ки ди фе ренційо вані тут за рівнем
кваліфікації ви ко ну ва ної ними ро бо ти на чо ти ри ка те горії (рис. 4). В осно ву
та кої ди фе ренціації по кла де но рівні кваліфікації груп за нять у кла сифіка -
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торі ISCO [International Standard, 2012: р. 12–14]. До по зицій топ- ква -
ліфіко ва них працівників відне сені ме нед же ри ви со ко го і се ред ньо го рівня
(не ни жче за рівень керівни ка відділу підприємства/організації/уста но ви, у 
роз по ряд женні яко го пе ре бу ва ють не менш як 10 підлег лих). (Топ-рівень
дає змо гу візуалізу ва ти в аналітичній схемі так зва ний “ви щий/доміна -
нтний клас”.) Ви со кок валіфіко ва них працівників пред став ля ють про фе сіо -
на ли, котрі ма ють дип ло ми на й ви що го (чет вер то го) рівня. По зиції се ред -
ньок валіфіко ва них працівників посіда ють техніки і помічни ки про фесіо на -
лів, які ма ють дип ло ми треть о го рівня кваліфікації (ба ка лав ри і мо лодші
спеціалісти). До цієї гру пи вклю че но та кож су первай зерів — бри га дирів і
майстрів, які ма ють функції кон тро лю (за по тре би їх мож на вирізни ти в
окре мий ме зок лас). По зиції (умов но ка жу чи) низ ь кок валіфіко ва но го рівня
об’єдну ють пред став ників ма со вих/ба зо вих за нять у пев но му виді діяль -
ності, які мають другий і перший рівні кваліфікації. (Цей мезоклас можна
диференціювати на два мезокласи — кваліфікованих і некваліфікованих
робітників.)

Рис. 4. Ди фе ренціація на й ма них працівників за рівнем кваліфікаційно го ре сур су

Ди фе ренціація за сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією

У на зва них вище кла со вих схе мах сек то раль но му кри терію ди фе рен -
ціації на й ма них працівників над а ють різно го зна чен ня. В інтер пре таціях
Рай та відмінність між фізич ною і нефізич ною пра цею роз гля дається як за -
старілий і не а дек ват ний для ро зуміння су час но го тру до во го жит тя вимір
[Wright, 1985: р. 157], тому в його пер спек тиві ієрархія кла со вих по зицій не -
чут ли ва до ди фе ренціації ані за ха рак те ром праці (фізич на/нефізич на),
ані за сек то раль ною озна кою (сільсько гос по да рська/індустріаль на/пост ін -
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дуст ріаль на). Як наслідок, усі працівни ки низ ь ких рівнів вла ди та ква -
ліфікації, не за леж но від ха рак те ру праці й сек торів за й ня тості, по трап ля -
ють в один — робітни чий — клас1. У кла со вих схе мах Ґолдтор па і Еспін-
 Андерсена, на впа ки, при сутнє пе ре ко нан ня, що поділ за ха рак те ром праці
відоб ра жає інсти туціональні відмінності в життєвих шан сах. Ґолдторп ди -
фе ренціює на й ма них працівників сільсько гос по да рської і несільсько гос по -
да рської праці, підрозділя ю чи останніх на працівників фізич ної і ру тин ної
нефізич ної праці. Еспін-Андерсен вва жає, що ме нед же ри і професіонали,
не- і кваліфіковані робітники різних секторів значно відрізняються в жит -
тєвих шансах і стилях життя.

У ма теріалах ста тис ти ки га лу зе ва спе цифіка на й ма них працівників фік -
сується дво ма ме то дич ни ми інстру мен та ми. (1) У Міжна род но му кла си -
фіка торі за нять (ISCO) дру гим виміром гру пу ван ня за нять вис ту пає ква -
ліфікаційна спеціалізація, роз гля ду ва на в рам ках чо тирь ох по нять: ца ри на
не обхідних знань; ви ко рис то ву вані інстру мен ти й ма ши ни; об роб лю вані чи
ви ко рис то ву вані ма теріали; види ви роб ле них то варів чи над а них по слуг
[International Standard, 2012: р. 11–12]. (2) У Міжна род но му кла сифіка торі
видів еко номічної діяль ності (Statistical Classification of Economic Activiti -
es — NACE) за нят тя струк ту ру ють відповідно до спе цифіки про це су ви роб -
ниц тва про дукції (то варів та по слуг), здійсню ва но го з ви ко рис тан ням пев -
них ре сурсів: си ро ви ни, ма теріалів, устаткування, робочої сили, тех но логіч -
них процесів тощо [Statistical Classification, 2008].

У про по но ваній схемі дру гим кри терієм ти по логізації кла су на й ма них
працівників є сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація їхньої діяль ності (рис. 5).
Її гру пу ван ня за ви да ми еко номічної діяль ності та сек то ра ми еко номіки
ана логічна мат риці власників (див.: рис. 2).

Мат ри ця кла со вих по зицій на й ма них працівників

Пе ре тин двох на зва них кри теріїв утво рює мат ри цю мак рок ласу на й ма -
них працівників, що скла дається з 16 мікрок ласів (рис. 6). За го ри зон тал лю
мат риці утво рю ють ся чо ти ри ме зок ласи на й ма них працівників з різним
рівнем кваліфікаційно го ре сур су, а за вер ти кал лю — чо ти ри ме зок ла си з
різною секторально-галузевою спеціалізацією.

Мат ри ця влас ників і на й ма них працівників

Мат ри ця класів ди фе ренціює мак рок ла си (влас ни ки і на й мані пра ців -
ни ки) — по зиції, що їх вирізня ють за відно шен ням до влас ності на за со би
ви роб ниц тва. За го ри зон та ля ми і вер ти ка ля ми утво рю ють ся ме зок ла си: по -
зиції, ви ок рем лю вані в мат риці влас ників — 1) за мас шта бом під при ємниць -
кої діяль ності (ве ликі, се редні та дрібні ро бо то давці, а та кож са мо зай няті) та 
2) за її сек то раль но-га лу зе вою спеціалізацією (влас ни ки пер вин но го/аґрар -
но го, вто рин но го/індустріаль но го, тре тин но го/сервісно го і чет вер тин но -
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1 Вив ча ю чи зміну кла со вої струк ту ри аме ри ка нсько го суспільства, Райт, утім, ана -
лізує  її  й у сек то раль но му розрізі [Wright, 1997: р. 104–111]. М.Кон у дослідженні зв’яз -
ку осо бис тості й соціаль них струк тур вніс до схе ми Рай та “по прав ки” щодо ха рак те ру
поділу праці (див., напр.: [Кон, 1998]).



го/постіндустріаль но го сек торів); у мат риці на й ма них пра цівників — 1) за
рівнем кваліфікаційно го ре сур су (топ-, ви со ко-, се ред ньо- і низ ь кок валіфi -
ко вані працівни ки) та 2) за сек то раль но-га лу зе вою спе ціалізацією за нят тя
(працівни ки на зва них чо тирь ох сек торів). На пе ре тині кри теріїв ме зок ласів 
ло калізо вані мікрок ла си. Про по но ва на ав то ром мат ри ця класів у найбільш
роз гор не но му виг ляді має 32 по зиції, що рів номірно розділені: мат ри ця
влас ників — 16 по зицій і мат ри ця на й ма них працівників — 16 по зицій.

Рис. 5. Ди фе ренціація на й ма них працівників за сек то раль но-га лу зе вою
спеціалізацією діяль ності

Заз на чи мо, що в такій опе раціоналізації у по нят тя кла су не нав мис но
імпор ту ють ся інші соціальні не однорідності. Так, у сек то раль но-га лу зе во -
му розрізненні кла со вих по зицій ла тен тно при сут ня те ри торі ально-посе -
лен ська, реґіональ на, ґен дер на, вікова ди фе ренціація1. Нап рик лад, кла сові
по зиції в аґрар но му сек торі (фер мер, са мо зай ня тий) вби ра ють у себе  особ -
ливості куль тур но го коду й істо рич но го бекґра ун ду сільсько го меш кан ця
( територіаль но-по се ле нський кри терій), а та кож реґіональ ну ло калізацію
(сіль сько гос по да рськи ми є західні та південні реґіони Украї ни). Кла сові по -
зиції в індустріаль но му сек торі відси ла ють до реґіональ ної іден тич ності
(Схід і Центр краї ни), те ри торіаль ної (віднос но за криті мо но га лу зеві міста
зі спе цифікою куль ту ри, по бу ту, спо со бу жит тя) і од но час но до ґен дер но
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1 Пи тан ня зв’яз ку кла со вої по зиції й різно манітних де мог рафічних ха рак те рис тик де -
таль но об го во рюється у пра цях П.Бурдьє [Bourdieu, 2001; 1984: р. 107, 382–383; Weinin -
ger, 2005: р. 107–113], М.Севіджа і колеґ [Savage, 2013, 2014], Дж.Ґолдтор па [Goldthorpe,
1983] і Е.О.Рай та [Wright, 1997].



сеґреґова них по зицій — “чо ловічих” за ха рак те ром праці. Кла сові по зиції у
сервісно му сек торі, на впа ки, є в ґен дер но му плані пе ре важ но “жіно чи ми”, а
в те ри торіаль но му і реґіональ но му — не й траль ни ми. Кла сові по зиції в пост -
індустріаль но му сек торі влас тиві пе ре важ но жи те лям міст.

Рис. 6. Мат ри ця ди фе ренціації кла су на й ма них працівників

Емпірич на опе раціоналізація кла со вої схе ми/мат риці

Опи сані мат риці мо жуть бути як те о ре тич ним інстру мен том розрізнен -
ня кла со вих по зицій, так і емпірич ним. Кри терії, що ди фе ренціюють кла сові 
по зиції в мат ри цях (ста тус за й ня тості, мас штаб підприємниць кої діяль -
ності, її сек то раль но-га лу зе ва спеціалізація, рівень кваліфікації), лег ко під -
да ють ся емпіричній опе раціоналізації. Не обхідні змінні містять ся у вітчиз -
ня них і міжна род них соціологічних ма си вах — моніто рин гу та омнібусі Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни, Євро пе йсько му соціаль но му дослi джен ні
(European Social Survey — ESS), Міжна родній про грамі соціаль них до -
сліджень (International Social Survey Programme — ISSP). Для емпірич но го
ко нстру ю ван ня змінних мат риць ви ко рис та но чо ти ри змінні: ста ту си за й -
ня тості (emplrel), кількість на й ма них працівників (emplno), га лу зеві ка те -
горії (nacer), за няттєві ка те горії (iscoco) (див. табл.)1.
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логії НАН Украї ни).
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Та ким чи ном, за про по но ва на ав то ром емпірич на кла со ва схе ма дос туп -
на у трьох варіан тах: Мат ри ця влас ників, Мат ри ця на й ма них працівників,
Мат ри ця класів. (Алгоритми опе раціоналізації їх под а но в До дат ку А на
сайті ав то ра статті http://simonchuk.kiev.ua/posts/ .) Син так си си для ко н -
стру ю ван ня трьох мат риць на пи сані Олек сан дром Ви ног ра до вим (На ціо -
наль ний універ си тет “Києво-Мо ги ля нська ака демія”). Син так си си мат -
риць, адап то вані для різних соціологічних ма сивів, мож на знайти на сайті
автора (http://simonchuk.kiev.ua/materialy/ ).

Варіанти мат риці

Автор про по нує до ви ко рис тан ня в дослідницькій прак тиці три мат риці
(і відповідно три змінні). У найбільш роз гор ну то му виг ляді мат ри ця класів
вклю чає 32 по зиції, мат риці влас ників і на й ма них працівників — по 16 по -
зицій. Оче вид но, що з ме тою емпірич но го досліджен ня кла сові по зиції в
мат ри цях мож на аґреґува ти за леж но від кон крет них за вдань дослідни ка1 і
мож ли вос тей ви ко рис то ву ва ної ним емпірич ної бази. Так, реп ре зен та тивні
національні ма си ви у 1800–2000 рес пон дентів по тре бу ють аґреґова ної
версії мат риць; ви ко рис тан ня зли тих ма сивів (ESS, ISSP, моніто рин гу)
умож лив лює за сто су ван ня мат риць із по вним на бо ром кла со вих по зицій.
Усе ре дині мат риць по зиції мож на гру пу ва ти за го ри зон таль ни ми і вер ти -
каль ни ми ося ми, крім того, комбінувати матриці власників і найманих
працівників (див.: http://simonchuk.kiev.ua/posts/, Додаток Б).

Пер спек ти ви валідиз ації підхо ду
(замість вис новків)

Де ба ти кла со вих аналітиків в останні два де ся тиліття, во че вид нив ши
основні про бле ми кар тог ра фу ван ня класів, окрес ли ли мож ливі пер спек ти -
ви вдос ко на лен ня відповідної ме то до логії та ме то ди ки і, крім того, по ка за ли 
важ ливість реґіональ но го/ло каль но го соціаль но-еко номічно го кон тек сту
про ве де них досліджень і ре пер ту ару дослідниць ких цілей (що саме вив ча -
ють і яких ре зуль татів очіку ють). Усе на зва не мо ти ву ва ло за про по ну ва ти
аль тер на тив ний ме то дич ний інстру мент для кла со во го кар тог ра фу ван ня2,
адекватність якого можна продемонструвати у два способи.

(1) Не обхідна валідиз ація про по но ва ної схе ми (мат риць) аналітич но го
ко нстру ю ван ня кла со вих по зицій. Сфор му люємо низ ку гіпо тез, що спря му -
ють под альші емпіричні досліджен ня з пе ревірки валідності. (а) Пе ре дусім
слід пе ревірити тезу про при нци по ву відмінність як влас ників, так і  най -
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1 Кож на мат ри ця являє со бою своєрідний ко нструк тор, щоби дослідник, гру пу ю чи
кла сові по зиції, мав ма невр для точнішого фо ку су ван ня сво го за ду му.
2 Цей аналітич ний інстру мент при зна че ний для ви со ко ди фе ренційо ва но го кар тог ра -
фу ван ня кла со вої струк ту ри, а та кож для вив чен ня “кла со вих ефектів” — того, чи збіга -
ють ся (і якщо збіга ють ся, то якою мірою) дум ки і прак ти ки індивідів із пе ре дба че ни ми
на підставі їхньої струк тур ної по зиції. 



маних працівників за сек то раль но-га лу зе вим кри терієм. Нап рик лад, якщо
у пред став ників влас ників аґрар но го, індустріаль но го, сервісно го і пост -
індустріаль но го сек торів бу дуть ви яв лені подібні життєві шан си і взаємні
по то ки мобільності, тоді їх вар то розціню ва ти як різні стра ти/фракції од но -
го кла су і виз на ти адек ват ною ди фе ренціацію влас ників у схе мах Рай та і
Ґолдтор па, що іґно ру ють сек то ральні відмінності. Якщо ж бу дуть зафіксо -
вані відмінні профілі життєвих шансів і аль тер на тивні по то ки мобільності,
тоді мож на буде впев не но го во ри ти про різні кла си і пра вомірність ав то р -
сько го підхо ду. (б) Де таль ної емпірич ної ек спер ти зи по тре бує пи тан ня го -
мо ген ності/ге те ро ген ності кла су влас ників за мас шта бом підприємниць кої
діяль ності. Зок ре ма, близь ки ми чи да ле ки ми один від од но го за свої ми
життєвими шан са ми є дрібні ро бо то давці й са мо зай няті (інши ми сло ва ми — 
один клас вони утво рю ють чи різні)? До кого ближ чи ми є се редні ро бо то -
давці — до ве ли ких чи до дрібних ро бо то давців? Або ж вони одна ко во відда -
лені від тих і тих і є своєрідни ми у своїх ха рак те рис ти ках? Який кри терій
більше ди фе ренціює мак рок лас влас ників — мас штаб чи сек тор еко номічної 
діяль ності? (в) Щодо кла су на й ма них працівників важ ли во емпірич но пе -
ревірити гіпо те зу го мо ген ності/ге те ро ген ності, на прик лад, чи є топ- і ви со -
кок валіфіко вані працівни ки (ме нед же ри-адміністра то ри і про фесіона ли)
різни ми кла са ми чи одним кла сом. Отже, схе му мож на вва жа ти валідною,
якщо між мікрок ла са ми ви яв лять ся емпірич но пе ре кон ливі при нци пові
відмінності в життєвих шан сах і стилях життя.

(2) Ре ле вантність про по но ва ної схе ми пла нується про де мо нстру ва ти
за вдя ки ме то дич но му ек спе ри мен ту, ідея яко го по ля гає в тому, щоб ви я ви -
ти пе ре ва ги і вади про по но ва ної мат риці класів порівня но з інши ми ви ко -
рис то ву ва ни ми вітчиз ня ни ми соціоло га ми емпірич ни ми кла со ви ми схе ма -
ми і з’я су ва ти, яка з них на й пе ре кон ливіше по яс нює різно манітні “кла сові
наслідки”1. Якщо сила ви яв ле них зв’язків між кла сом, іден тифіко ва ним
відповідно до на шої схе ми з ви ок рем ле ни ми на більш де талізо ва но му рівні
кла со ви ми ка те горіями, і різни ми змінни ми (та ки ми, як кла со ва іден тич -
ність, ма теріаль ний доб ро бут, мо делі про ве ден ня дозвілля, здо ров ’я, по -
літичні орієнтації, елек то ральні ви бо ри, чле нство в організаціях) ви я вить ся 
ви щою порівня но зі схе ма ми із ве ли коаґреґова ни ми кла са ми, дійде мо  ви -
сновку, що наш інстру мент має кра щу по яс ню валь ну силу. Якщо зна чен ня
сили зв’яз ку бу дуть ни жчи ми або мало відрізня ти муть ся, слід кон ста ту ва ти
не вда чу і про вал на шої спро би за про по ну ва ти вдаліший інстру мент для
виз на чен ня класових позицій.

Та ким чи ном, на ступ ний крок про су ван ня ав то рської схе ми по ля гає в її
валідиз ації та пе ревірці сфор муль о ва них гіпо тез на ве ли ко мас штаб них віт -
чиз ня них та інтер національ но зістав них за са дах. Як емпірич ну базу з цією
ме тою пла нується ви ко рис то ву ва ти дані зли тих ма сивів моніто рин гу Ін -
сти ту ту соціології НАН України та міжнародних проектів ESS і ISSP.
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1 Прик ла ди цієї стра тегії тес ту ван ня різних кла со вих і стра тифікаційних схем див.:
[Weeden, 2005; Grusky, 2008].
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