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Ідея про ве ден ня вірту аль но го круг ло го сто лу, при свя че но го об го во рен ню про -
блем інтеґрації суспільства, ви ник ла в пе ребігу досліджен ня гру пою на уковців
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни соціаль но-пси хо логічних чин ників соціаль ної
інтеґрації укр аїнсько го соціуму. По чат ко во інтеґрація кон цеп ту аль но роз гля да ла ся
ав то рським ко лек ти вом в пар сонсівській тра диції, згідно з якою інтеґрація в су -
спільство його членів пе ре дба чає на явність зони взаємоп ро ник нен ня між соціаль -
ною й осо бистісною сис те ма ми. При цьо му час ти ни куль тур ної сис те ми, так само як
і соціаль ної струк ту ри, інтер налізо вані в осо бис тос тях, але в той же час час ти ни
куль тур ної сис те ми інсти туціоналізо вані в суспільстві1.

Вод но час від са мо го по чат ку було оче вид но, що на вряд чи доцільно об ме жу ва -
ти ся лише меж ами соціаль ної інтеґрації. На пер ший по гляд це виг ля да ло па ра док -
саль ним, оскільки сис тем на інтеґрація, яка, за Лок ву дом, відоб ра жає ха рак тер взає-
мин, що вста нов лю ють ся між час ти на ми са мої соціаль ної сис те ми, не може бути
пред ме том са мостійно го соціаль но-пси хо логічно го аналізу, а соціаль на інтеґрація,
що вклю чає без по се редні зв’яз ки між діяча ми у про цесі їхньої соціаль ної взаємодії,
на впа ки, по тре бує звер нен ня до соціаль но-пси хо логічних ха рак те рис тик2. Про те
сам Лок вуд вва жав за не обхідне аналітич но поєдна ти соціаль ну та сис тем ну ін -
теґрацію, зва жа ю чи на ре аль ну не подільність інте рак тив но го й сис тем но го ас пектів
суспільства. По ши ре на тра диція ото тож нен ня соціаль ної й сис тем ної інтеґрації
(“лю дей” і “скла до вих”) з аґентністю і струк ту рою фак тич но не відповідає його ба -
чен ню, згідно з яким аґент може впли ва ти на сис тем ну інтеґрацію так само, як струк -
ту ра — на соціальну.

Дослідни ки та кож спи ра ли ся на до ро бок інших те о ре тиків, спря мо ва ний на по -
до лан ня ди хо томії цих форм інтеґрації. Йдеть ся на сам пе ред про Е.Ґіден са, у яко го,
по при роз ве ден ня соціаль ної й сис тем ної інтеґрації у про сто ро во му і ча со во му
вимірах, соціаль на інтеґрація і озна чає сис темність на рівні міжо со бистісних
взаємодій. Важ ли ви ми є та кож мірку ван ня Ю.Га бер ма са, який вва жав, що про
соціаль ну інтеґрацію слід го во ри ти за сто сов но до сис те ми інсти тутів, в яких дійові
суб’єкти вста нов лю ють соціальні взаємоз в’яз ки, а сис тем ну інтеґрацію роз гля да ти з
точ ки зору спе цифічно ке ро ва них про явів са мо реґульо ва ної сис те ми. Зав дя ки цьо -
му соціальні сис те ми ма ють здатність підтри му ва ти власні кор до ни і про дов жу ва ти
своє існу ван ня, до ла ю чи складність постійно мінли во го ото чен ня. Звідси жорст -
кість в роз ме жу ванні форм інтеґрації втра чає сенс, оскільки межі між сис те мою і
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життєвим світом ма ють ди фуз ний ха рак тер. Тож соціаль но-пси хо логічні чин ни ки
інтеґрації мож на вик рес ли ти в обох за зна че них контекстах.

Ви хо дя чи з про ве де ної кон цеп ту алізації було сфор муль о ва но при пу щен ня, що
дія соціаль но-пси хо логічних чин ників інтеґрації може бути дослідже на при наймні
у трьох різних кон тек стах. Аналітич ним шля хом мож на відок ре ми ти “інтеґрацію
суспільства” (сис тем ну) та “інтеґрацію у суспільство” (соціаль ну). Вод но час по лінії 
“ди фе ренціація — інтеґрація” доцільно про це су аль но го во ри ти про “інтеґрацію в
суспільстві”, що дає мож ливість поєдна ти струк турні та інте ракційні мо мен ти.

На цьо му етапі досліджен ня було вирішено ви нес ти деякі клю чові мо мен ти
здійсне ної кон цеп ту алізації на об го во рен ня у фор маті вірту аль но го круг ло го сто лу.
До участі в ньо му було за про ше но колеґ із провідних соціологічних центрів краї ни.
На жаль, не всі вони змог ли до лу чи ти ся до дис кусії, про те більшість за про ше них
відповіли на по став лені за пи тан ня, що дало мож ливість знач ною мірою по си ли ти
опти ку роз гля ду про цесів інтеґрації в суспільстві.

До об го во рен ня було за про по но ва но кілька блоків за пи тань.
– Як співвідно сять ся “інтеґрація суспільства”, “інтеґрація в суспільстві”, “ін -

теґрація в суспільство”? Який по няттєвий ряд опи сує інтеґро ваність су -
спільства?

– Як роз вес ти про цес і ре зуль тат інтеґрації? Чи мож на роз гля да ти як ре зуль -
тат інтеґрації на явність де мок ра тич но го, згур то ва но го суспільства, в основі
яко го пе ре бу ва ють спільні цінності? Чи мож на вва жа ти по каз ни ком ін -
теґрації на явність то ле ран тності та співпраці між індивідами і різни ми гру -
па ми на се лен ня в рам ках єди ної дер жа ви? Що може бути виз на че но як по -
каз ник інтеґрації при аналізі став лен ня лю дей як до дер жа ви, так і один до
од но го?

– Як взаємо пов ’я зані ко ор ди на ти по ряд ку (нор ма тивність — аномійність, ста -
більність — не стабільність) з ло яльністю (при й нят тям або не прий нят тям)
чин но го по ряд ку? Які ще ко ор ди на ти мо жуть бути задіяні? У чому спе -
цифіка соціаль ної інтеґрації порівня но з політич ною та ін.?

– Як мож на про сте жи ти інтеґрацію суспільства че рез про це си, що відбу ва ють -
ся в різних ца ри нах: політичній, юри дичній, соціальній, освітній, куль турній 
тощо? Які кей си мо жуть бути роз гля нуті для аналізу про цесів інтеґрації в
суспільстві?

– Як взаємо пов ’я зані мак ро-, мезо- і мікрорівень інтеґрації? Як на цих рівнях
мож на уя ви ти про цес і ре зуль тат інтеґрації?

Оле на Злобіна

Як співвідно сять ся “інтеґрація суспільства”,
“інтеґрація в суспільстві” та “інтеґрація в суспільство”

C
На талія Чер ниш, док тор соціологічних наук

Перш ніж вда ва ти ся до роз думів сто сов но інтеґрації, слід, ма буть, на го ло си ти,
що в історії соціологічно го те о ре ти зу ван ня та в су часній соціологічній думці це

по нят тя ро зуміють по-різно му, що вик лю чає мож ливість її кон цеп ту алізації “вза -
галі” й спри чи нює по тре бу у з’я су ванні аксіома тич них (від грец. axioma — зна чу ще,
без пе реч не, при й ня те по ло жен ня) ядер кількох, бо дай на й по ши реніших підходів у
її ро зумінні. Утім, це не вик лю чає пев них зон кон сен су су на уковців, які за й ма ють ся
цією про бле ма ти кою.
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Пе ре важ на більшість дефініцій інтеґрації відштов ху ють ся від ла ти нських ко -
ренів цьо го сло ва (integer — цілий; integratio — по пов нен ня, віднов лен ня, з’єднан ня,
об’єднан ня) і роз гля да ють її як об’єднан ня/об’єдну ван ня різних, віднос но са мо -
стійних та мало по в’я за них між со бою, раніше роз’єдна них та не впо ряд ко ва них
 частин чи явищ в єдине ціле, їх упо ряд ку ван ня та струк ту ру ван ня. По над те, біль -
шість соціологів по год жу ють ся з тим, що інтеґрація вод но час являє со бою і про цес, і
його ре зуль тат, а деякі на го ло шу ють, що інтеґрація, її пев ний ступінь вза галі є
 необхідною умо вою (у Т.Пар сон са — функціональ ною пе ре ду мо вою) існу ван ня
та функціону ван ня будь-яко го суспільства. Узгод жен ня по глядів до ся гається та -
кож сто сов но кінце во го про дук ту інтеґрації в сенсі утво рен ня пев ної ціліснос -
ті/цілого або сис те ми. Здебільшо го ха рак тер сис те ми не уточ ню ють навіть у
соціологічних ви дан нях і са мов пли вом пе ре дба ча ють влас не соціаль ну сис те му.
Зустрічаємо і термін “суспільна сис те ма”. Роз ме жу ван ня по нять “суспільна сис те -
ма” і “соціаль на сис те ма” є доцільним з огля ду на про бле му вжи ван ня по нят тя
“соціаль не” у ши ро ко му і вузь ко му ро зумінні, яка нівелюється як раз за ра ху нок
 надання термінові “суспільна сис те ма” шир шо го зна чен ня. В по оди но ких ви пад ках
за зна ча ють, що роз роб лен ня по нят тя “інтеґрація” від 50-х років ХХ століття здійс -
нюється в західній соціології в рам ках за галь ної теорії соціокуль тур них сис тем, що
відоб ра жає тен денцію сту пе не во го пе ре тво рен ня куль ту ри на виз на чаль ний чин -
ник суспільно го роз вит ку су час ності. Таке тлу ма чен ня набуває де далі більшо го по -
ши рен ня і се ред вітчиз ня них соціологів, і се ред на ших колеґ із ближ ньо го за -
рубіжжя. Так, ре тель ний аналіз по стра дя нської соціології дає змо гу біло русь ко му
соціоло гові В.Абушенку зро би ти вис но вок, що з на яв них нині в роз по ряд женні
соціологів кон цеп ту аль них за собів найбільши ми мож ли вос тя ми для здійснен ня
 теоретичного син те зу вирізняється саме куль тур-соціологічний про ект1.

В уся ко му разі в дію всту па ють по ло жен ня сис тем них підходів, до сить доб ре
роз праць о вані у соціології та інших на уках. За дав ньою соціологічною тра дицією
одни ми з пер ших спроб уя ви ти при чи ни утри ман ня раз ом різно манітних еле ментів
суспільства в меж ах сис тем них підходів вва жа ють на пра цю ван ня Е.Дюр кгай ма сто -
сов но ме ханічної та органічної солідар ності, що їх час то роз гля да ють як два по лярні
типи соціаль ної інтеґрації і по кла да ють в осно ву су час них по яс нень виз на чаль них
чин ників суспільної зчеп ле ності. Ме ханічну солідарність по в’я зу ють з існу ван ням
спільних ціннос тей і норм, а органічну — iз взаємо за лежністю індивідів і груп
унаслідок поділу праці, що де далі по глиб люється й урізно манітнюється. Не за бу -
вай мо та кож до ро бок М.Ве бе ра, кот рий вста но вив на явність інтеґрації соціаль ної
сис те ми на базі спільних для усіх її членів ціннос тей і норм. Та ким чи ном, ще на по -
чат ках існу ван ня соціології як са мостійної на уки та в її кла сич ний період ідея
інтеґрації та її ре зуль та ту стає однією із за са до вих, але по-різно му вит лу ма чу ва них у 
тра диції соціологічно го те о ре ти зу ван ня.

Су часні інтер пре тації по нят тя інтеґрації та ха рак те ру утво рю ва ної внаслідок
неї цілісності в за рубіжній соціології ма ють на меті дещо змінити дослідниць ку
опти ку шля хом роз ве ден ня близь ких, але не то тож них по нять. Ще 1964 року Д.Лок -
вуд обґрун ту вав відмінність між соціаль ною інтеґрацією (social integration) і сис -
тем ною інтеґрацією (system integration) у меж ах дис кусії про конфлікт і кон сен сус. 
Ко рот ко її зміст мож на вис ло ви ти так: соціаль на інтеґрація є наслідком соціалізації
та по год жен ня з при во ду ціннос тей, а сис тем на інтеґрація відбу вається внаслідок дії 
соціаль но го суб стра ту (до при кла ду, не пе ред ба чу ва них наслідків еко номічних від -
но син чи струк тур вла ди). Тому, на його дум ку, будь-який аналіз суспільства має
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здійсню ва ти ре тель не роз ме жу ван ня між ними й обирати належний дослідницький
інструментарій.

Ці мірку ван ня були про дов жені Е.Ґіден сом у 1984-му. Він вва жає, що соціаль на
інтеґрація є ре зуль та том здійснен ня індивіду аль ни ми соціаль ни ми ак то ра ми інте р -
акції “об лич чям до об лич чя”, а сис тем на знач но більшою мірою є пи тан ням інте р -
акції на відстані й пе ре дба чає “відтво рю ва ну” прак ти ку, що є ре зуль та том взає мо -
зв’язку груп і ко лек тивів і діяль ності уста нов, тоб то про цесів, схиль них відбу ва ти ся
поза індивідами, які бе руть у цьо му участь. Сис те ма в цій схемі — це “відтво рю вані
дії” та взаємо за лежність діяль ності, включ но з го ме ос та тич ни ми вит ка ми зво рот но -
го зв’яз ку, а та кож реф лексійне са мо реґулю ван ня1.

Оскільки соціальні/соціокуль турні сис те ми є утво рен ня ми різно го роду мас -
штаб ності та склад ності (від ма лої соціаль ної гру пи до лю дства), то на за пи тан ня
“Як співвідно сять ся “інтеґрація суспільства”, “інтеґрація в суспільстві” та “ін -
теґрація в суспільство”?”, га даю, мож на відповісти так. Перші два по нят тя слід роз -
гля да ти як внутрішньо сис темні про це си все ре дині пев но го суспільства, а третє —
трак ту ва ти як вход жен ня підсис тем інших сис тем/суспільств ззовні до того чи іншо -
го суспільства та по пов нен ня суспільства-ре ципієнта но ви ми еле мен та ми за ра ху -
нок сто ронніх за по зи чень з об ся гу суспільств-до норів; про це си та ко го роду на бу ва -
ють де далі більшо го по ши рен ня за доби ґло балізації. Що ж до внутрішньо сис тем -
них про цесів, то в за рубіжній соціології сто сов но де я ких із них вжи ва ють уточ ню -
валь не по нят тя “спільнотнісна інтеґрація” (“community integration”); так, Т.Ло у сон і
Д.Ґерод на во дять при клад си ту ації, що ви ни кає внаслідок тісно го взаємоз в’яз ку
різно го роду спільнот і соціаль них груп між со бою, в ре зуль таті чого схильність у
суспільстві до страй ко вих дій є низ ь кою2.

C
Ма ри на Со болєвська, док тор соціологічних наук

В ар се налі су час ної на уки на ко пи че но чи ма ло варіантів відповідей на вель ми
про сте за пи тан ня: “Що зму шує лю дей жити раз ом?” При цьо му по нят тя, по в’я -

зані з пи тан ня ми інтеґрації та соціаль но го по ряд ку, що міцно вко ренілися в со -
ціологічних слов ни ках та ен цик ло педіях, у рам ках різно манітних те о ре тич них по -
бу дов діста ють різні тлу ма чен ня й об рос та ють різно манітни ми ко но таціями.

По няттєвий ряд, роз роб ле ний соціоло га ми у зв’яз ку з опи сом інтеґра тив них
соціаль них про цесів, фор му вав ся пе ре важ но в рам ках функціоналістської тра диції.
За Дюр кгай мом, інтеґрація ви ни кає як усвідом лен ня не обхідної за леж ності од но го
від іншо го — індивідів від суспільства і суспільства від індивідів. Т.Пар сонс подає
інтеґрацію як “тип зв’яз ку оди ниць сис те ми, за яко го ці оди ниці діють так, щоб, з од -
но го боку, не до пус ти ти роз па ду сис те ми чи по ру шен ня її стабільності, а з іншо го —
“ко о пе ру ють ся” за для спри ян ня функціону ван ню сис те ми за га лом”3.

Інтеґрація по стає як взаємоп ро ник нен ня між соціаль ною та осо бистісною сис -
те ма ми. При цьо му за зна чається триґранність та ких відно син: важ ли вою опо се ред -
ко ву валь ною лан кою соціаль ної інтеґрації стає куль тур на сис те ма, яка, згідно з Пар -
сон сом, має бути не тільки інтер налізо ва на осо бистістю, а й інсти туціоналізо ва на в
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суспільстві. Ви ни кає розрізнен ня двох типів інтеґрації — інтеґрації як інтер налізації 
(у рам ках відно син індивід — суспільство, що по стає як за своєння й опа ну ван ня
соціаль ний ро лей), а та кож інтеґрації як інсти туціоналізації (в рам ках узгод же ності
функціону ван ня суспільних підсис тем з ме тою леґіти мації на яв них норм і ціннос -
тей), що в под аль шо му вмож ли ви ло розрізнення двох видів інтеґрації — соціальної і
системної.

Д.Лок вуд по зна чив соціаль ну інтеґрацію як взаємовідно си ни між ак то ра ми, а
сис тем ну інтеґрацію — як взаємовідно си ни між час ти на ми соціаль ної сис те ми. При
цьо му тлу ма чен ня по нят тя сис тем ної інтеґрації за ли ши ло ся в рам ках функ ціо -
налістської тра диції, а в по нятті соціаль ної інтеґрації став ся зсув фо ку са ува ги на си -
ту ацію міжо со бистісної взаємодії. Це дало мож ливість роз гля да ти одні й ті самі
соціальні фе но ме ни з позицій двох різних перспектив.

У ре зуль таті розрізнен ня двох типів інтеґрації (соціаль ної і сис тем ної) стає
мож ли вим по яс нен ня де я ких си ту ацій, на прик лад існу ван ня в суспільстві безлічі
су перечнос тей і сис тем них про блем, котрі жод ним чи ном не ви яв ля ють ся на рівні
дії, а з іншо го боку, ви ник нен ня про тестів і конфліктів, що не при зво дять до зміни
за галь ної суспільної струк ту ри. Лише од но час ний роз гляд про блем соціаль ної і сис -
тем ної інтеґрації доз во ляє, на дум ку Локвуда, створити повноцінну теорію су -
спільства.

Ю.Га бер мас, про дов жу ю чи тра дицію розрізнен ня соціаль ної і сис тем ної ін -
теґрації, по в’я зує їх з роз поділом сис те ми і життєсвіту. Життєсвіт являє со бою впо -
ряд ко ва ну взаємодію, оскільки індивіди, які бе руть у ній участь, орієнту ють ся на
спільні нор ми, спільну куль ту ру тощо. Ме ханізм соціаль ної інтеґрації, що при цьо -
му спраць о вує, реалізується за ра ху нок підкріпле но го нор ма ми або до сяг ну то го в
про цесі ко мунікації кон сен су су. Та ким чи ном, нор ма тив но му по ряд ку життєсвіту
відповідає тип соціальної інтеґрації.

Сис те ми ж не ви ра жа ють волі учас ників, тому по ря док тут ви ни кає за вдя ки не -
нав мис ним наслідкам дій ба гать ох індивідів. Сис тем на інтеґрація, на дум ку Га бер -
ма са, до ся гається че рез не нор ма тив не вреґулю ван ня індивіду аль них дій, що ви хо -
дить за рам ки свідо мості ак торів. По над те, сис тем на інтеґрація і ко ор ди нація дій
здійсню ють ся че рез таку взаємодію, учас ни ки якої діють пе ре важ но абстрак тно й
анонімно (на прик лад, по ку пець і ви роб ник, котрі, як пра ви ло, один од но го осо бис то
не зна ють). На відміну, скажімо, від соціаль ної інтеґрації в рам ках життєсвіту, яка
вирізняється тим, що тут ак то ри без по се ред ньо про тис то ять один од но му в кон -
кретній си ту ації дії, присутні фізично, завдяки чому можуть погоджувати свої дії
один з одним.

Розрізнен ня двох типів інтеґрації — соціаль ної і сис тем ної — у рам ках те о ре тич -
ної ко нструкції Га бер ма са стає інстру мен том діаг нос ти ки ста ну су час но го су спіль -
ства, на прик лад у за вба ченні мож ли вих ліній конфлікту, що ви ни ка ють на пе ре ти -
нах сис те ми і життєсвіту й ви яв ля ють спе цифічний про тес тний потенціал сучасних
суспільств.

Якщо Га бер мас і Лок вуд по год жу ють ся в тому, що пи тан ня соціаль ної інтеґрації 
тре ба аналізу ва ти із за лу чен ням теорії дії, а пи тан ня сис тем ної інтеґрації — шля хом
функціоналістсько го аналізу, то, на дум ку Е.Гіден са, теорії дії цілком дос тат ньо
для аналізу двох видів інтеґрації — соціаль ної і сис тем ної. Пи тан ня в тому, як і н -
терпретувати по нят тя дії і як від по яс нен ня дії пе рей ти до пояснення соціаль но -
го порядку.

Ґіденс відхо дить від тра диційно го про тис тав лен ня соціаль ної і сис тем ної ін -
теґрації і на ма гається, спи ра ю чись на теорію дії, роз гля ну ти фе но мен об’єднан ня
сили-си лен ної лю дей у си ту ації ча со вої та про сто ро вої відда ле ності. Так фо ку -
сується про бле ма ти ка соціаль ної взаємодії, що дає змо гу не ви пус ка ти з виду плин -
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ність і мінливість соціаль них струк тур, а та кож діалек ти ку па ну ван ня і кон тро лю,
яка пе ре дба чає постійний на пру же ний переговорний процес між різними учас ни ка -
ми взаємодії.

Н.Лу ман зо се ред жує свою ува гу суто на сис темній інтеґрації. Його вза галі не
ціка вить про бле ма інтеґрації індивідів, адже в рам ках його сис тем ної теорії індивіди
щодо суспільства роз гля да ють ся як на вко лишнє се ре до ви ще. Саме тому Лу ман роз -
гля дає інтеґрацію безвіднос но до солідар ної по ведінки індивідів, трак ту ю чи її як об -
ме жен ня сту пенів сво бо ди (мож ли вості ви бо ру) окре мої підсис те ми щодо все о сяж -
ної сис те ми суспільства. Фак тич но йдеть ся про взаємну ко ор ди націю суспільних
підсис тем і підлаш ту ван ня їх одна до од ної, тоб то уник нен ня си ту ації, коли ро бо та
однієї підсис те ми ство рює не роз в’язні про бле ми для ро бо ти іншої. Ре сур си й  об -
меження шир ших сис тем об ме жу ють рам ки мож ли во го в ло каль них сис те мах
взаємодії. Без таких обмежень було б неможливим збереження очікувань стосовно
поведінки та результатів.

Прий ня ти точ ку зору і логіку мірку вань Лу ма на до волі важ ко, по за як його по -
зиції роз хо дять ся із тра диційно при й ня ти ми в соціологічній науці. Особ ли во це сто -
сується відмо ви роз гля да ти інтеґраційні про це си на індивіду аль но му (інтеґрація
лю ди ни в суспільство) і міжіндивіду аль но му (взаємодія між людь ми) рівнях. Ра зом
із тим фо кус аналізу дослідни ка на логіці роз вит ку й функціону ванні соціаль них
сис тем доз во ляє скон цен тру ва ти ува гу і про по нує по яс нен ня соціаль них про цесів і
фе но менів з мак ро соціологічних по зицій, що має не а би я ку при тя галь ну силу і ста -
но вить особ ли вий інте рес. Нап рик лад, ціка вим може ви я ви ти ся за сто су ван ня кон -
цепції Лу ма на в аналізі по стра дя нських суспільств. Так, з по зицій сис тем ної теорії
Лу ма на, ре зуль та том надмірної (над)інтеґрації в по стра дя нських суспільствах —
усе о сяж но го політич но го кон тро лю й опіки (своєрідно го бю рок ра тич но го бло ку -
ван ня, за терміно логією Крозьє) ста ли відсутність відносної автономності та, як
наслідок цього, неефективність і несамостійність функціонування окремих пі д -
систем.

Мож на на за гал кон ста ту ва ти, що ті самі по нят тя (інтеґрація, сис тем на і соціаль -
на) не тільки на бу ва ють в рам ках різно манітних те о ре тич них ко нструкцій відмінну
інтер пре тацію, а й за да ють різні пер спек ти ви і відкри ва ють різні мож ли вості для
аналізу та діаг нос ти ки про цесів, що відбу ва ють ся в су час но му суспільстві. Чи вар то
ля ка ти ся та ко го роз маїт тя? Рад ше слід пам ’я та ти, що кож не по нят тя, ко жен кон -
цепт має свій особ ли вий план іма ненції, обрій подій, в яко му воно задається й осмис -
люється. І тільки вправ на ре ко нструкція цьо го обрію до по мо же роз кри ти смис ло -
вий потенціал й інструментальну цінність того чи іншого поняття.

C
Ілля Ко но нов, док тор соціологічних наук

По нят тя “інтеґрація” на ле жить до за галь но на у ко вих. Воно сягає корінням се -
ман тич но го поля ла ти нської мови, де “integratio” — над олу жен ня, віднов лен ня,

“integer” — цілий. Від остан ньо го по нят тя утво ре но ма те ма тич не по нят тя “інтеґрал”.
У суспільні на уки по нят тя “інтеґрація” було пе рене се но у 1920-ті роки німець ки ми
політич ни ми вче ни ми Р.Шме дом, Х.Кель зе ном і Д.Шин дле ром. Про це повідом ля -
ють у будь-якій праці, що роз гля дає інтеґраційні про це си1. У су час но му су спіль -
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ствоз нав чо му дис курсі про інтеґрацію на й частіше пи шуть фахівці в ца рині міжна -
род них відно син, еко номісти, ме нед же ри1.

У су часній українській науці спеціаль но по няттєвими про бле ма ми інтеґрації
за й мається Пет ро Паш ко вський, в яко го є праці, пря мо при свя чені функціону ван -
ню цьо го по нят тя в су час но му суспільствоз нав чо му дис курсі. Пет ро Іго ро вич Паш -
ко вський на ле жить до кри мської шко ли політич них досліджень, що сфор му ва ла ся
зу сил ля ми про фе со ра Сергія Ва силь о ви ча Юрчен ка. Саме С.В.Юрчен ко за дав сво -
їм учням век тор досліджень, по в’я за ний з інтеґраційни ми про це са ми в су час но му
світо во му по ряд ку. Ре зуль та том ста ла серія праць2.

Як будь-яке над то за галь не по нят тя, “інтеґрація” на пов нюється змістом ли шень 
у кон крет но му дис курсі. Поза цим дане по нят тя по зна чає будь-які фор ми об’єднан -
ня яки хось соціаль них окремішнос тей у сис те му із ри са ми цілісності. Це озна чає,
що в разі об’єднан ня має з’я ви ти ся якась нова якість, відсут ня в окре мих елементах,
що інтеґруються.

Не за пе ре чу ва ти му ко рис ності логічно го аналізу про по но ва них по нять. Ви хо -
дя чи із за галь них уяв лень про суспільство як сис тем не утво рен ня (у дусі Нікла са
Лу ма на), мож на ска за ти, що “інтеґрація суспільства” — це про цес збільшен ня кіль -
кості й інтен сифікація зв’язків між його час ти на ми. Інтеґрація в суспільстві не об о -
в’яз ко во пе ре дба чає зрос тан ня цілісності всієї суспільної сис те ми. Нав па ки, мож -
ливі варіанти роз колів унаслідок інтеґрації окре мих час тин суспільства. Але ва -
ріантів тут може бути безліч. Скажімо, інтеґрацією в суспільстві буде гру по ут во рен -
ня, ви ник нен ня пев них коаліцій або міжреґіональ них об’єднань. Зга дую про це
тільки як про мож ливі при кла ди. Інтеґру ва ти ся в суспільство може осо бистість або
соціаль на гру па. Для осо бис тості це різно манітні про це си соціалізації й ре со ціа -
лізації. Для етнічних груп це мо жуть бути ви пад ки кон солідації, асиміляції, між -
етнічної інтеґрації3.

На го ло шу, що я не при хиль ник схо лас тич но го виз на чен ня по нять. Га даю, для
на шої куль ту ри, де за вжди був відчут ним вплив Пла то на, існує постійна за гро за не -
помітно схи ли ти ся до соціологічно го реалізму. Це при зве де до реіфікації суто ана -
літич них сут нос тей. Дру га не без пе ка су час на. Сло во “інтеґрація” на бу ло пев них на -
пов не нос тей у те перішніх іде о логічних дис кур сах — в Україні це політич ний дис -
курс євроінтеґрації, в Росії дискурс інтеґрації пострадянського простору.

C
Лю бов Бев зен ко, док тор соціологічних наук

Інтеґрацію я б виз на чи ла як міру зв’я за ності членів суспільства, міру ско рель о -
ва ності, ско ор ди но ва ності їхніх прак тик. Го во ри ти тут має сенс саме про прак -

ти ки як сис те му уста ле них звич них, лише час тко во відреф лек со ва них дій. При цьо -
му інтеґрація на рівні слів (дек ла рацій) як пред мет досліджен ня на вряд чи може ста -
но ви ти прак тич ний інте рес.
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Інше виз на чен ня інтеґрації — міра впо ряд ко ва ності, а моєю мо вою — міра не ген -
тропійності (не ха о тич ності) соціаль ної сис те ми. Влас не, це міра її сис тем ності,
узгод же ності час тин (останніми мо жуть вис ту па ти як окремі індивіди, так і підсис -
те ми, опи су вані різни ми соціаль ни ми по ля ми — політич ним, пра во вим, куль тур -
ним, освітнім тощо; мож ливі також різні поділи на підсис те ми).

Як про ти леж не по нят тя час то роз гля да ють ди фе ренціацію. Я б ска за ла, що це не 
зовсім біна рна опо зиція. Рад ше ди фе ренціація відповідає ло кальній інтеґрації, ло -
каль ним острівцям інтеґро ва ності на тлі суцільної не узгод же ності. Ці ло кальні по -
ряд ки і бу дуть ди фе ренційо вані один від од но го. Їх би я й на зва ла “інтеґрація в
суспільстві”. Це си ту ація ло каль них зни жень ен тропії за за галь ної, мож ли во, ви со -
кої ен тропійності. Образ но ка жу чи, на по рос ло му бур ’я ном не впо ряд ко ва но му по -
лі — ло кальні клум би, час то абсолютно різні за своєю ідеєю — десь нарциси, десь
кактуси.

Що сто сується ре аль но го опо зиційно го по нят тя, то я про по ную по нят тя “дез -
інтеґро ва ності”. Воно саме й ука зує на ви со ку за галь ну ен тропію. Про на явність чи
відсутність острівців по ряд ку ми з ньо го не дізнаємося, але це та ха рак те рис ти ка, що
дає підста ву го во ри ти про стан усьо го суспільства. (Ви со ка за галь на ен тропія без
ло каль них по рядків — це рідкісний стан, що пе ре хо дить чи то до утво рен ня цих
окре мих упо ряд ко ву вань, чи то до повного розпаду суспільства.)

 Що сто сується “інтеґрації в суспільство”, то це по нят тя я б ви ко рис то ву ва ла
для опи су відно шень час ти ни і цілого. Як ціле може вис ту па ти все суспільство, й
тоді інтеґрація в ньо го може роз гля да ти ся для та ких його скла до вих, як 1) окре мий
індивід; 2) мала (се ред ня) гру па (на прик лад, етнічна). В іншо му разі цілим може
вис ту па ти окре ма гру па, і тоді є сенс го во ри ти про інтеґрацію в неї окре мої лю ди ни
(“впи са ла ся в ко лек тив”). Але тут є суттєва тонкість. У цих фор му лю ван нях ми не -
яв но по зна чаємо суб’єкт інтеґрації та об’єкт (те, у що інтеґрується). Нас правді тре ба
роз гля да ти єди ний про цес, що має подвійну спря мо ваність. Без того, щоб су спіль -
ство інтеґру ва ло, вклю ча ло (як про цес) у себе групу або група — людину, про
“інтеґрацію в” годі говорити.

Най слушнішим по нят тям, що дає змо гу ці про це си опи са ти, для мене є по нят тя
“рівні соціаль ної сво бо ди”. Адже на справді інтеґрація, інтеґро ваність як по нят тя,
співвідне се не із соціаль ним по ряд ком, упо ряд ко ваністю, нор ма тивністю, не од мін -
но вик ли кає пи тан ня про соціаль ну сво бо ду. На го ло шу — саме соціаль ну сво бо ду,
сво бо ду дій, співвідне се них із пе ре бу ван ням в ото ченні інших лю дей, соціуму. (Ми
тут не го во ри мо про внутрішню сво бо ду. Час то ці речі виг ля да ють як про ти лежні.
За ко хані при в’я зані один до од но го як ніхто інший, і при цьому почуваються віль ни -
ми і щасливими.)

C
Олек сандр Резнік, док тор соціологічних наук

По нят тя “інтеґрація суспільства” пе ре дба чає про цес поєднан ня скла до вих час -
тин соціуму шля хом гар монізації різних соціаль них груп, асиміляції різних

куль тур них еле ментів та при ми рен ня різних мо раль них норм. Сло вос по лу чен ня
“інтеґрація в суспільстві” по зна чає пев ний рівень впо ряд ко ва ності й без конф лікт -
них відно син соціаль них суб’єктів, за галь ної поєдна ності. Інтеґрація у суспільство
пе ре дба чає індивіду аль не або гру по ве за лу чен ня в усі сфе ри життєдіяль ності в
якості по вноп рав но го його чле на; коли відмінний за пев ни ми ри са ми соціаль ний
суб’єкт стає час ти ною суспільства і при й мається цим суспільством. На індивіду аль -
но му рівні інтеґрацією у суспільство на зи ва ють про цес віднов лен ня соціаль них
зв’язків осо бою, яка три ва лий час була ізоль о ва на від суспільства (ко лишній в’я -
зень, хво рий тощо).
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C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

Інтеґрація суспільства — це су купність всіх про цесів, що за без пе чу ють збе ре -
жен ня суспільства як цілого.
Інтеґрація в суспільстві, вва жаю, це прак тич но си нонім по пе ред ньо го, хіба

що мож на ви ко рис то ву ва ти цей термін для ме зорівня (тоб то роз гля да ти і нте ґро -
ваність або інтеґрацію в окре мих сфе рах), тоді як по пе редній сто сується мак ро -
рівня (мак си маль но уза галь не не по нят тя на кшталт здо ров ’я організму — воно або
є, або ні, про те це не озна чає, що та тлі здо ров ’я загалом не може бути окремих
проблем).

Інтеґрація в суспільство — це вже термін мезо- і мікрорівня, це те, як окремі
люди або гру пи (організації) вклю ча ють ся (або не вклю ча ють ся) в суспільну  си -
стему.

C
Андрій Зоткін, кан ди дат соціологічних наук

Інтеґрація — це про цес ство рен ня або відтво рен ня сис те ми, об’єднан ня або
воз з’єднан ня окре мих її еле ментів у єдине ціле. Про ре зуль тат може свідчи ти

рівень інтеґро ва ності окре мих еле ментів у єдину і віднос но цілісну сис те му, в якій
вони (еле мен ти) пе ре бу ва ти муть у стані взаємо за леж ності, а їхній стан і/або дії
бу дуть узгод же ни ми (доб ровільно або ви му ше но) че рез взаємно на кла дені  об -
меження. Тоб то ре зуль та том інтеґрації буде фіксо ва ний стан яких-не будь єднос -
тей, спіль нот, міцності зв’язків на тих чи інших за са дах. Ефект інтеґрації як про це -
су да ле ко не за вжди може бути по зи тив ним (тоб то цілісність може не ство ри ти ся й 
сис те ма буде недієздат ною, “не жи вою”) або по вним (коли дезінтеґро ваність в
одних сфе рах ком пен сується ви со ким ефек том інтеґраційних про цесів в інших
сфе рах).

Інтеґрація суспільства вба чається як діяльність зовнішньо го суб’єкта (або об -
ста вин) щодо суспільства або окре мих його скла до вих. Сюди мож на віднес ти і прав -
ля чу еліту, і здійсню ва ну нею дер жав ну політику, і політич них, ду хов них, куль тур -
них лідерів у суспільстві, і міжна род ну спільно ту або окремі дер жа ви, і зовнішні за -
гро зи (такі, як нелеґаль на міґрація), і куль турні стан дар ти, при вне сені ззовні. Цей
суб’єкт пря мо чи побічно, цілес пря мо ва но чи без пев ної мети впли ває на суспільство 
та ким чи ном, що сприяє зміцнен ню зв’язків усе ре дині ньо го. Суспільство, бу ду чи
за га лом дезінтеґро ва ним, може си ту а тив но або на дов гос тро ко вих засадах об’єд ну -
ва ти ся за щось або проти чогось.

Інтеґрація в суспільстві — це вже внутрішньо сис темні про це си зміцнен ня зв’яз -
ків, що здійсню ють ся скла до ви ми еле мен та ми за по се ред ниц тва агентів. Мож на
вва жа ти, що тут важ ли ву роль відігра ва ти муть інте ре си суб’єктів і об’єктів ін те -
ґраційних процесів.

Інтеґрація в суспільство — вход жен ня-при й нят тя но вих еле ментів у сис те му
або ж воз з’єднан ня з тими еле мен та ми, що були раніше відчу жені від системи.

C
На талія Со болєва, док тор соціологічних наук

Про інтеґрацію суспільства за зви чай по чи на ють го во ри ти у зв’яз ку із за ги бел -
лю, роз па дом, кри зою дер жав но го устрою (здійсне ним чи мож ли вим роз ва лом

зсе ре ди ни або в ре зуль таті зовнішньо го втру чан ня), що суп ро вод жується роз па дом
ко лишніх дер жав них інсти тутів і відсутністю уста ле них “пра вил гри”, анормією й
аномією.
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Мож на роз гля да ти інтеґрацію як різно вид ди фе ренціації, мож на — як ан тонім
(фахівці із соціаль ної мобільності трак ту ють і так, і так). Сама по собі ідея інтеґрації
не є бе зу мов ною цінністю, хоча лю ди на — суспільна тва ри на і підпо ряд ко вується
почуттю стадності.

У струк тур но му підході інтеґрація суспільства — ство рен ня не обхідних умов
для взаємодії різнорідних еле ментів струк ту ри, по до лан ня ха о су в ре зуль таті об’єд -
нан ня, гар монізація соціаль но го бут тя, для чого не обхідно зглад жу ва ти, знімати су -
перечності, що не ми ну че ви ни ка ють у суспільстві, до ла ти конфлікти, усу ва ти ко -
лізії й у та кий спосіб за без пе чу ва ти внутрішню єдність, цілісність, гар монійне
функціону ван ня, сталість і динамічну стабільність.

Мета інтеґрації — по шук “своїх” (універ саль на іден тичність), по зиціону ван ня,
підтри ман ня відчут тя на леж ності до соціаль ної гру пи або ко лек ти ву на за са дах
спільних норм, ціннос тей, пе ре ко нань тощо (Дюр кгайм), по шук і вста нов лен ня
взаємоз в’язків, об’єднан ня для ко мунікації, дій і про тидій як взаємодій, підтри ман -
ня сталості, стабільності.

Інтеґрація в суспільстві — міра інтеґрації, тоб то інтеґро ваність, якісна ха рак те -
рис ти ка.

Інтеґрація в суспільство — вклю чен ня, імпле мен тація, соціалізація нор маль -
них дітей (мірою до рослішан ня), інвалідів, не пов нос прав них, марґіналів тощо як
адап тація і реабілітація. Про цес віднов лен ня зруй но ва них або зміцнен ня і роз ви ток
на яв них зв’язків лю ди ни із соціумом, що за без пе чує її вклю ченість в основні сфе ри
життєдіяль ності: пра цю, по бут, дозвілля. Це рад ше ре зуль тат соціаль ної ро бо ти в
тій сфері, де індивід був по збав ле ний чи об ме же ний у мож ли вос тях бути рівноп рав -
ним чле ном суспільства (без хат чен ко, інвалід, літня лю ди на). Інтеґрація в су спіль -
ство до ся гається за ра ху нок соціаль ної реабілітації (віднов лен ня) й абілітації (ство -
рен ня но вих мож ли вос тей) лю ди ни.

C
Ігор Мар ти нюк, док тор соціологічних наук

З-поміж на зва них трьох видів інтеґрацій, га даю, на й простіше виз на чи ти ся сто -
сов но остан ньої. Інтеґрація в суспільство пе ре дба чає взаємодію із суспільством

ак то ра мен шо го рівня (мас шта бу) — осо бис тості, ве рстви, гру пи, спільно ти — із
окрес лен ням особ ли вос тей саме цьо го ак то ра, аналіз змін якої й по кла де но в осно ву
роз крит тя відповідних при чин но-наслідко вих зв’язків.

Перші дві — “інтеґрації суспільства” і “інтеґрація в суспільстві” — опи су -
ють зреш тою один про цес, але з різних боків. Пер ше фор му лю ван ня вка зує рад ше на
оцінку ста ну в кількісних по каз ни ках — більше/мен ше, вище/ни жче і т.ін. Дру ге
видається про це су аль ною ха рак те рис ти кою і вка зує на якісні па ра мет ри — куди
спря мо ва ний роз ви ток/зміна.

У та кий спосіб мож на за вдя ки смис ло во му на ван та жен ню кож но го із цих по -
нять за без пе чи ти не обхідне “роз ве ден ня”.

C
Алла Ло ба но ва, док тор соціологічних наук

 Усі три ко нструк ти: “інтеґрація суспільства”, “інтеґрація в суспільстві”, “ін -
теґрація в суспільство” по зна ча ють соціальні про це си об’єднан ня (збли жен ня)

соціаль них суб’єктів у єдине соціаль не (сис тем не) ціле на основі спільних цілей та
інте ресів.

 Ра зом із тим між цими ко нструк та ми є й певні змістові відміни, по в’я зані, на -
сам пе ред, з та ки ми кри теріями, як:
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А. Мета і рівень інтеґрації
– “Інтеґрація суспільства” здійснюється соціаль ни ми суб’єкта ми (політич ни -

ми та дер жав ни ми ліде ра ми, соціаль ни ми інсти туціями, політич ни ми ор -
ганізаціями) на підставі за галь но дер жав ної чи національ ної ідеї на со ціє- 
таль но му (мак ро) рівні;

– “інтеґрація в суспільстві” здійснюється індивідами або соціаль ни ми гру па -
ми на основі і для реалізації спільних інте ресів (політич них, еко номічних,
про фесійних, релігійних, куль тур них тощо) на гру по во му (пе ре важ но ве -
ликі соціальні гру пи) чи гро ма до во му (мезо)рівні;

– “інтеґрація в суспільство” здійснюється рад ше на осо бистісно-індивіду аль -
но му рівні з ме тою соціалізації лю дей у суспільстві.

Б. Ха рак тер інтеґрації
– “Інтеґрація суспільства” — це цілес пря мо ва не збли жен ня соціаль них

суб’єк тів для спільної життєдіяль ності та роз в’я зан ня спільних про блем на
соцієталь но му рівні;

– “інтеґрація в суспільстві” — це цілес пря мо ва не взаємоп ро ник нен ня со -
ціаль них суб’єктів у певній сфері життєдіяль ності для реалізації спільних
цілей на гру по во му рівні;

– “інтеґрація в суспільство” — це цілес пря мо ва не впро вад жен ня (вход жен -
ня) соціаль них суб’єктів у єдине соціаль не ціле за для міжо со бистісної вза -
ємо дії із чле на ми соціаль них груп або спільнот.

В. Сфе ра інтеґрації
– “Інтеґрація суспільства” може здійсню ва ти ся од но час но в ба гать ох сфе -

рах — і політичній, і еко номічній, і ду ховній, і релігійній, і зовнішньо -
політичній;

– “інтеґрація в суспільстві” здійснюється, як пра ви ло, соціаль ни ми суб’єкта -
ми в одній сфері (тру довій, на уковій, освітній, політичній, куль турній, со -
ціальній тощо) для реалізації спільних (гру по вих) цілей;

– “інтеґрація в суспільство” — це, вва жаю, про цес вход жен ня (соціалізації)
соціаль них суб’єктів у певні сфе ри життєдіяль ності суспільства для реа -
лізації осо бис тих інте ресів.

C
Оле на Злобіна, док тор соціологічних наук

“Інтеґрація суспільства” в пар сонсівській тра диції пе ре дба чає про цес поє д -
нання скла до вих час тин соціуму шля хом гар монізації різних соціаль них груп,

аси міляції різних куль тур них еле ментів та при ми рен ня різних мо раль них норм. Ре -
зуль та том є пев ний рівень впо ряд ко ва ності й за галь ної поєдна ності соціаль них
суб’єктів.

“Інтеґрація в суспільство” пе ре дба чає за лу чен ня в усі сфе ри життєдіяль ності
ін дивіду аль но го або гру по во го суб’єкта як по вноп рав но го його чле на. В ши ро ко му
сенсі йдеть ся про вход жен ня-при й нят тя но вих еле ментів в сис те му або поєднан ня з
тими еле мен та ми, які були раніше відчу жені від сис те ми. Ре зуль та том та кої ін -
теґрації є те, що соціальні суб’єкти різно го мас шта бу ста ють час ти ною суспільства і
при й ма ють ся цим суспільством. Інтеґрація в суспільство досліджується пе ре важ но
на мезо- та мак рорівні. Клю чо вим по каз ни ком міри інтеґро ва ності є, а та ко го підхо -
ду,міра зба лан со ва ності відно син час ти ни й цілого. Як ціле може вис ту па ти все
суспільство; тоді інтеґрацію мож на роз гля да ти сто сов но та ких його час тин, як окре-
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мий індивід або мала (се ред ня) гру па (на прик лад, етнічна). Якщо як ціле ми бе ре мо
окре му гру пу, має сенс го во ри ти про інтеґрацію в неї окре мої лю ди ни. Проб ле ма по -
ля гає в тому, що не яв не розрізнен ня суб’єкта (“хто інтеґрується”) та об’єкта (“у що
інтеґрується”) інтеґрації пев ним чи ном спот во рює кар ти ну про це су інтеґрації, що
має подвійну спря мо ваність. Без того, щоб суспільство інтеґру ва ло, вклю ча ло (як
про цес) в себе гру пу або лю ди ну, про “інтеґрацію в” го во ри ти не мож на.

На решті, третій кон текст, який дає мож ливість поєдна ти сис тем ну і соціаль ну
інтеґрацію, що умов но по зна че но нами як “інтеґрація в суспільстві”. Це про цес, у пе -
ребігу яко го леґіти му ють ся ре зуль та ти ди фе ренціації й утво рю ють ся ло кальні по -
ряд ки, ди фе ренційо вані один від од но го, але внутрішньо інтеґро вані. Йдеть ся про
внутрішньо сис темні про це си зміцнен ня зв’язків, які здійсню ють ся скла до ви ми еле -
мен та ми за по се ред ниц тва аґентів. Мож на вва жа ти, що тут важ ли ву роль віді гра -
ватимуть інте ре си суб’єктів і об’єктів інтеґраційних про цесів. Важ ли вою ха рак те -
рис ти кою про це су інтеґрації в цьо му кон тексті є його соціаль но-пси хо логічна су -
перечливість: ло яльність та зо бов ’я зан ня щодо влас ної гру пи спри я ють фор му ван -
ню по чут тя соціаль ної солідар ності та вод но час піджив лю ють соціальні про тис то -
ян ня з інши ми ло каль ни ми по ряд ка ми. За та ко го підхо ду міра інтеґро ва ності може
бути пред став ле на че рез про стір кон венційної те ри торії, на якій є чин ни ки до мов ле -
ності щодо прийнятних умов взаємодії, виконання яких забезпечується через дію
механізму відповідальності.

Як роз вес ти про цес і ре зуль тат інтеґрації?
 Чи мож на роз гля да ти як ре зуль тат інтеґрації

 на явність де мок ра тич но го, згур то ва но го суспільства,
 ґрун то ва но го на спільних ціннос тях? Чи мож на вва жа ти

 показником інтеґрації на явність то ле ран тності і співпраці між
індивідами та різни ми гру па ми на се лен ня в рам ках єди ної дер жа ви?

Що мож на ви ок ре ми ти як по каз ник інтеґрації при аналізі
 ставлення лю дей як до дер жа ви, так і один до од но го?

C
На талія Чер ниш, док тор соціологічних наук

За пи тан ня про розрізнен ня про цесу і ре зуль тату інтеґрації по тре бує відповіді 
в кількох на пря мах. Най лег ше роз во ди ти ці по нят тя лінґвістич но, за кри терієм

на бу ван ня/на бут тя фор ми до вер ше ності: на прик лад, як з’єдну ван ня та з’єднан ня,
об’єдну ван ня та об’єднан ня, віднов лю ван ня та віднов лен ня тощо. Проб ле му в со -
ціологічно му кон тексті мож на роз в’я за ти, відштов ху ю чись від сутнісно го, а не дис -
крип тив но го ро зуміння інтеґрації як та кої. Бо трак ту ван ня інтеґрації як про це су, ре -
зуль та том яко го є до сяг нен ня єдності та цілісності, по год жен ня все ре дині сис те ми,
ґрун то ва ної на взаємній за леж ності окре мих спеціалізо ва них еле ментів, ви ма гає
окрес лен ня цієї спе цифікації в меж ах того чи іншо го підхо ду та його аксіома тич но го
ком пендіуму. Тому в більшості ви падків сенс по нят тя інтеґрації ви ма гає уточ нен ня
в кон тексті інших соціологічних по нять, що на ле жать до різних підходів у рам ках
соціологічно го те о ре ти зу ван ня й утво рю ють їхні аксіома тичні ядра.

Так, для ме ханічно го різно ви ду сис тем них підходів про цес інтеґрації ба зо ва ний 
на крис талізації ціннісно-нор ма тив них взірців, куль тур них стан дартів і по ведінки
лю дей, що де далі більше ста ють спільни ми для більшості гро ма дян. У та ко му сенсі
ре зуль та том інтеґрації мож на вва жа ти зга да ну “на явність де мок ра тич но го, згур то-
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ва но го суспільства, в основі яко го пе ре бу ва ють спільні цінності”. Але інтеґро ва ним
мож на уя ви ти й таке суспільство, де си лою по глиб лю ва но го поділу праці з’єднані
куль тур но (ціннісно, іде о логічно тощо) не однорідні, втім взаємо за лежні індивіди та 
гру пи, ав то ном не існу ван ня яких при нци по во не мож ли ве.

Та кий опис органічної солідар ності май же повністю пе рей шов у су час не трак -
ту ван ня функціональ ної інтеґрації й набув под альшого роз пра цю ван ня пе ре дусім
у по гля дах Т.Пар сон са. Він за про ва див по нят тя нор ма тив ної й ціннісної інтеґра -
ції до своєї струк тур но-функціональ ної па ра диг ми роз гля ду соціаль них сис тем і
довів, що цю функцію за без пе чу ють спеціалізо вані підсис те ми суспільства. Проб ле -
ми інтеґрації зрос та ють, згідно з Пар сонсом, мірою ди фе ренціації та усклад нен ня
сис тем дії. Інтеґрація як про цес ста нов лен ня і підтри ман ня соціаль них взаємодій і
взаємовідно син між діяча ми (ак то ра ми) є однією з функціональ них умов існу ван ня
суспільства, а її ре зуль та том є рівно ва га соціаль ної системи поряд з адаптацією,
досягненням цілі та збереженням ціннісних взірців.

Пог ля ди Пар сон са на ра зи ли ся на кри ти ку з боку соціологів не функ ціо на -
лістсько го спря му ван ня за пе ребільшен ня мож ли во го сту пеня інтеґрації та рівно -
ва ги соціаль ної сис те ми, що, своєю чер гою, по слаб лює цю сис те му в сенсі мо -
більності та гнуч кості, здат ності до змін і трансформацій.

У меж ах соціокуль тур но го підхо ду здійсню ють (за зви чай в аме ри канській
соціології) поділ суспільної сис те ми на куль тур ну і соціаль ну підсис те ми; від -
повідно розрізня ють чо ти ри різно ви ди інтеґрації:

– куль тур на, яка ви ра жає узгод женість між куль тур ни ми стан дар та ми, нор ма -
ми та взірця ми по ведінки, внутрішню зв’я заність окре мих підсис тем сим -
волів;

– нор ма тив на, яка озна чає ко ор ди націю між куль тур ни ми стан дар та ми (нор -
ма ми) й по ведінкою лю дей, тоб то та кий стан, за яко го основні нор ми куль -
тур ної підсис те ми “інсти туціоналізо вані” в еле мен тах, що утво рю ють со -
ціаль ну підсис те му, зок ре ма у діях індивідів;

– ко муніка тив на, ґрун то ва на на обміні куль тур ни ми сен са ми інфор мації й по -
ка зує рівень охоп лен ня ними всьо го суспільства чи гру пи;

– функціональ на, ба зо ва на на взаємо за леж ності та обміні по слу га ми між
людь ми, які вип ли ва ють із суспільно го поділу праці1.

Про цес інтеґрації, згідно з візією цьо го підхо ду, мож на уя ви ти як до сяг нен ня та -
ко го ре зуль та ту, коли існує па ри тет пи то мої ваги куль ту ри і соціаль но го в роз вит ку 
су час но го суспільства, що спри я ти ме гар монійно му роз вит ку усіх його сфер і, отже,
до сяг нен ню стабільно го ста ну соціокуль тур ної сис те ми, в якій немає домінації яко -
гось зі склад ників і відповідно якоїсь соціаль ної гру пи чи соціаль но го інсти ту ту.
Обидві су куп ності чин ників (соціальні та куль турні) рівною мірою виз на ча ють роз -
ви ток цьо го суспільства, в яко му по волі зни ка ють раз ючі відмінності між ха рак те -
ром куль ту ри й ти пом соціаль ності, відбу вається їхнє збли жен ня і взаємоп ро ник -
нен ня. В цьо му плані мож на при га да ти, між іншим, відоме вис лов лен ня Ф.Фу ку я ми 
про “оду хот во рен ня еко номіки куль ту рою”. У та ко му суспільстві по при зрос тан ня
рівня ієрархізо ва ності соціаль ної струк ту ри відно си ни між її склад ни ка ми гар -
монізу ють ся; відбу вається спільне ви роб лен ня соціаль ни ми гру па ми но вих куль -
тур них про грам, що спо ну ка ють соціальні зміни в мир ний спосіб че рез суспільний
кон сен сус щодо змісту і мети цих куль тур них програм.
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Відповідно до спе цифікацій у ро зумінні суті інтеґрації в рам ках різних підходів
і па ра дигм та їхніх аксіома тич них ядер слід вирізня ти й кон кретні по каз ни ки
інтеґрації. До при кла ду, в пред мет но му полі сис тем них підходів в їхній ме ха -
ністичній версії та ки ми по каз ни ка ми бу дуть сфор мо ваність і ступінь виз нан ня й
дот ри ман ня більшістю членів соціаль ної гру пи/суспільства ціннісно-нор ма тив них
взірців мис лен ня й по ведінки, а в органістичній — міра суспільно го поділу праці і на -
явність доб ре струк ту ро ва но го суспільства. В та ко го роду суспільстві соціальні гру -
пи сфор мо вані, уви раз нені та згур то вані дов ко ла своїх чітко ар ти куль о ва них інте -
ресів (про фесійних на сам пе ред), а по-дру ге, поєднані з інши ми соціаль ни ми гру па -
ми безліччю взаємоз в’язків і взаємо за леж нос тей пе ре важ но органічно го ха рак те ру,
утво рю ю чи єдине не су пе реч ли ве ціле. Для емпірич них досліджень у меж ах ме -
ханістич ної версії інте рес ста нов лять на сам пе ред міра інтеріори зації ціннос тей і
норм у внутрішній світ і по ведінкові прак ти ки осо бис тості, а та кож ек стер налізації й 
виз на чен ня мож ли вих роз ривів між вер баль но вис лов ле ни ми по чут тя ми на леж -
ності до пев них ціннісних ядер, з од но го боку, і ре аль ною по ведінкою в узгод же ності
з цими ціннос тя ми — з іншо го. Органістич на версія більше тяжіє до аналізу міри
взаємо пов ’я за ності соціаль них груп, ха рак те ру відно син між ними, виз на чен ню зон
соціаль ної на пру же ності між цими спільнос тя ми як ґрун ту для ви ник нен ня у май -
бут ньо му мож ли вих конфліктів і по тенційних за гроз для рівно ва ги та стабільності
соціаль них сис тем. Саме в цій версії мож на вва жа ти “на явність то ле ран тності та
співпраці між індивідами й соціаль ни ми гру па ми на се лен ня в рам ках єди ної дер жа -
ви” одним з по каз ників інтеґрації, про що за пи тується у ґайді круг ло го сто лу. І саме
тут буде до реч ним з’я со ву ва ти ха рак тер відносин людей і до держави, і один до
одного. Отже, тут маємо справу із соціологічною аксіологією, з одного боку, та
соціологічною праксеологією — з іншого, якщо запозичити ці поняття із соціальної
філософії.

Струк тур ний функціоналізм, своєю чер гою, будує досліджен ня че рез ви ок рем -
лен ня цілої низ ки дещо інших за ха рак те ром по каз ників інтеґро ва ності суспільства,
при дат них для емпірич но го вив чен ня, та ких як міра, якою індивід відчу ває по чут тя
на леж ності до соціаль ної гру пи чи ко лек ти ву; рівень, в яко му діяльність чи функції
різно манітних соціаль них інсти тутів та підсис тем у суспільстві взаємо до пов ню ють
одне од но го; на явність та ефек тивність ро бо ти спе цифічних за кладів, що підтри му -
ють до дат ко ву ко ор ди но ва ну діяльність інших підсис тем суспільства, тобто міра
розвитку інститутів інтеґрації тощо.

Те о ре тич на інтер пре тація го лов них по нять соціокуль тур но го підхо ду сто сов -
но інтеґрації на бу ває про дов жен ня у прак тичній опе раціоналізації їх з ура ху ван ням
спе цифіки різно видів інтеґрації та ба зо вих по ло жень, на ве де них вище. Як пра ви ло,
у та ких досліджен нях ак цен ту ють ся міра/рівень взаємоз в’яз ку соціаль но го і куль -
тур но го (на прик лад, че рез інди ка то ри змін у мо ти вації зовнішньої чи внутрішньої
міґрації, коли в гіпо тезі сто сов но транс фор мації чин ників, що спо ну ка ють до неї,
фіксу ють при пу щен ня щодо сту пе не во го зрос тан ня ролі і зна чен ня їхніх не ма -
теріаль них чи по стма теріалістич них скла до вих, особ ли во у тих осіб, які здійсню ють
пер ма нен тну міґрацію). Ба ланс соціаль но го і куль ту ри у та ких емпірич них до -
сліджен нях вимірю ють і за по каз ни ка ми, що характеризують відповідні процеси
ідентифікації/реідентифікації, зокрема міґрантів, тощо.

Та ким чи ном, кон крет ний набір по каз ників/інди ка торів для виз на чен ня мi -
ри/рівня інтеґро ва ності цілого/сис те ми варіює за леж но від вихідних те о ре тич них
по ло жень, які утво рю ють аксіома тичні ядра пев них підходів. До дам лише, що уви -
раз нен ня те о ре тич ної по зиції дослідни ка-соціоло га ви ма гає й при й нят тя влас ти во -
го для пев ної па ра диг ми ме то дич но го інстру мен тарію — кількісних, якісних або
невербальних методів емпіричних досліджень.
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C
Лю бов Бев зен ко, док тор соціологічних наук

Я б уза галі відмо ви ла ся від спро би фіксу ва ти ре зуль тат, особ ли во в си ту ації на -
шої “мінли вої су час ності”. Має сенс від суб станціональ них по нять пе ре хо ди ти

до про це су аль них. І тоді інтеґрація — це за вжди про цес. Про те фази цьо го про це су,
його пе ребіг вар то роз гля да ти. Це як річка — вона за вжди течія, але в різних місцях і
в різний час ми маємо різну кар ти ну цієї течії.

І тоді все ска за не вище дає змо гу сха рак те ри зу ва ти стан цьо го про це су на да -
ний мо мент. Ці ха рак те рис ти ки:

1. Рівень за галь ної не ген тропії (по нят тя, про ти леж не ен тропії, що вка зує на
міру зв’я за ності), міра інтеґро ва ності. Вона в ко жен мо мент різна і може
стрімко зміню ва ти ся — зрос тан ня ен тропії, кри за, швид ка дезінтеґрація або,
на впа ки, швид ке падіння ен тропії, швид ка мобілізація у відповідь на якісь
над зви чайні об ста ви ни. Але може зміню ва ти ся і по сту по во, дрей фу ю чи до
більшо го по ряд ку або, на впа ки, до більшо го без ла ду.

2. Роз поділеність цієї ен тропії у соціаль но му про сторі — рельєф соціаль но го
лан дшаф ту.

Якщо роз поділ рівномірний (віднос но, як і будь-який лан дшафт), то ми маємо
щось на кшталт рівнин но го соціаль но го пей за жу. Пи тан ня: це рівни на об роб ле на і
дог ля ну та чи за нед ба на і по рос ла бур ’я ном? Інши ми сло ва ми, маємо рівну по всьо -
му про сто ру низ ь ку ен тропію (рівномірно інтеґро ва ний про стір) або рівну ви со ку
ен тропію — влас не, соціаль ний про стір, що роз па дається. (Здається, останнє — це
наша си ту ація: апатія і бай дужість, не зв’я заність роз ли та прак тич но по всьо му
соціаль но му про сто ру за загальної високої ентропії. Але це гіпотеза.)

Якщо роз поділ нерівномірний, то маємо “гор би і за гли би ни”. Це озна чає, що є
інтеґро вані гру пи — мож ли во, гро ма дянські, мож ли во, релігійні, криміна льні, мо -
лодіжні. Важ ли во, який аре ал вони за хоп лю ють, скільки їх, наскільки вони ди фе -
ренційо вані (по тенціал до злит тя при роз ши ренні). І, зно ву ж таки, тут більш слуш -
ним буде не об раз лан дшаф ту (сталість), а об раз рух ли во го лан дшаф ту, коли якась
гора (ло каль ний по ря док, зни жен ня ен тропії) може опус ка ти ся і вирівню ва ти ся, а
на рівнині може ви ни ка ти ви со чи на. Воно так і є у фізич но му лан дшафті, тільки там
це про цес три ва лий, а на соціаль но му лан дшафті швид ший, особливо зараз, коли
фіксується феномен “мінливої сучасності”.

За пи тан ня про по каз ни ки інтеґрації я б дещо ско риґува ла. Я б не ото тож ню ва ла
дер жа ву і суспільство. Є відно шен ня час ти ни (окре ма лю ди на) і цілого (су спіль -
ство, гру па). Саме ви бу до ву вані між ними відно си ни нас цікав лять у плані по каз ни -
ка інтеґрованості.

Для мене це по каз ник пе ре бу ван ня в низ ь ко ен тропійно му соціаль но му се ре до -
вищі. На рівні окре мої лю ди ни це ви яв ляється у відмові від час ти ни рівнів сво бо ди в 
обмін на вклю чен ня в де я ке соціаль не ціле. Але це не лише втра та час ти ни своїх
рівнів сво бо ди, а й очіку ван ня того ж від інших. Тоб то за ми кан ня цих рівнів на іншо -
го. (Образ но — люди, що взя ли ся за руки, втра ча ють де я ку сво бо ду, але от ри ма не в
ре зуль таті коло починає водити хороводи, доступні тільки цілому.)

В інтеґро ва но му суспільстві окре ма лю ди на відчу ває:
1. Зна чимість сво го соціаль но го ста ту су, важ ливість своєї соціаль ної функції

(ро бо та будь-яка важ ли ва, будь-яка спра ва зна чи ма), впи саність цієї функції
в соціаль не ціле.

2. По ва жан ня своєї гідності з боку інших, а звідси — ви яв лен ня та кої са мої по -
ва ги до інших (су ве ренність те ри торії). Рівно ва гомість цих зна чи мос тей:
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зна чимість окре мо го індивіда, що дорівнює зна чи мості іншо го. Де мок ратія,
рівність прав, рівність пе ред за ко ном — чин ни ки, що по си лю ють цю зна -
чимість і відчут тя рівно ва ги.

По-особ ли во му виг ля дає опо се ред ко ва на зна чимість. Це коли пра цю ють ме -
ханізми делеґуван ня прав і дех то сприй мається як мій пред став ник на арені подій. У 
то талітар них струк ту рах це може бути кер ма нич, у більш де мок ра тич них — мій кан -
ди дат. На ньо го пе ре но сить ся час ти на очікувань у повазі до себе.

Звісно, все це сто сується де я ко го ста тис тич но усе ред не но го чле на суспільства. І 
це відчут тя влас ної до реч ності, зна чи мості в да но му суспільстві теж є ви пад ко вою
ве ли чи ною зі своєю функцією розподілу.

У суспільстві за вжди бу дуть ті, хто цю свою зна чимість відчу ває особ ли во силь -
но, хто щод ня одер жує сиґнали про цю зна чимість. Це пе ре дусім соціаль на еліта,
кот ра за вдя ки цим зна кам та кою й стає. З іншо го боку, в суспільстві за вжди буде гру -
па марґіналів, які от ри му ють сиґнали про ти леж но го шти бу. Це — зна ки їхньої не до -
реч ності, не впи са ності в соціальне ціле.

На явність тих і інших — нор маль на си ту ація, річ ли шень у мірі, співвідно шенні.
Суспільство мож на на зва ти дос тат ньо інтеґро ва ним, коли як еліта, так і марґінали
не ста нов лять груп, що над то вирізня ють ся на всьо му соціаль но му про сторі. Че рез
це на явність дис и дентів до яко гось мо мен ту не по ру шу ва ла за галь ної інтеґро ва ності 
ра дя нсько го суспільства; міра інтеґро ва ності по ча ла па да ти, коли зна ки влас ної не -
зна чи мості по ча ли от ри му ва ти де далі ширші ве рстви на се лен ня (та ки ми є всілякі
зміни на гірше — змен шен ня зарплати, зростання принизливого дефіциту товарів
тощо).

Важ ли во, щоб основ на маса членів суспільства відчу ва ла свою на лежність до
ньо го і свою зна чимість на да но му місці. Зна чимість — теж про цес, вона може ко -
ли ва ти ся, але мож ливість, шанс її підви щи ти — теж чин ник, що пра цює на це
відчут тя зна чи мості. Тим ча со ве відчут тя падіння зна чи мості (втра та ро бо ти, на -
прик лад) без жод ної пер спек ти ви це змінити — це чин ник, що змен шує по каз ник
інтеґро ва ності, а втра та зна чи мості за на яв ності шансів на віднов лен ня — зовсім
інший варіант.

C
Алла Ло ба но ва, док тор соціологічних наук

Оче вид но, що про цес і ре зуль тат інтеґрації не роздільні. Адже про цес інтеґрації
пе ре дба чає фор му ван ня у соціаль них суб’єктів по треб, мо тивів та інте ресів ( не -

явних ком по нентів ціле пок ла дан ня) до об’єднан ня (єднан ня) і здійснен ня ці ле -
спрямованих дій (ціле ре алізації) для до сяг нен ня ре зуль та ту — ство рен ня єди но го
цілого.

Ре зуль тат інтеґрації може бути як ко нструк тив ним (зок ре ма, ство рен ня  демо -
кратичного, згур то ва но го суспільства), так і дес трук тив ним (ство рен ня то талітар -
но го, ко рум по ва но го чи криміналізо ва но го суспільства) — все виз на чається па -
нівни ми в суспільстві ціннісними (псевдоціннісними) системами.

Саме в цьо му зв’яз ку є сенс зга да ти і про соціаль ну мімікрію, коли, на прик лад, у
суспільстві, що має криміна льні (або ко рум по вані) осно ви, про го ло шу ють де мок ра -
тичні за кли ки до об’єднан ня. У цьо му разі має місце про цес псев доінтеґрації. Тоб то
інтеґрація суспільства може здійсню ва ти ся і “за дек ла ро ва ну ідею”, і “про ти дек ла -
ро ва ної ідеї” — все за ле жить від іде о логічної та пра во вої по зиції влад них сил і ло яль -
ності/не ло яль ності до цієї позиції соціальних груп і верств населення.

Якщо го во ри ти про по каз ни ки інтеґрації в рам ках єди ної дер жа ви, то до них
мож на віднес ти не тільки на явність то ле ран тності та співпраці між індивідами й
різни ми соціаль ни ми гру па ми, а пе ре дусім на явність гро ма дя нської куль ту ри, яка
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не лише містить на звані при нци пи, а є на сам пе ред єдналь ною лан кою між гру по ви -
ми, кла со ви ми та за галь но лю дськи ми ціннос тя ми, підґрун тям єднан ня в діяль ності
гро ма дських організацій, соціаль них інсти туцій, політич них партій, котрі час то ма -
ють про ти лежні іде о логічні по зиції.

 Ма буть, рівень гро ма дя нської куль ту ри суспільства я б ви ок ре ми ла як ви -
рішаль ний по каз ник інтеґрації при аналізі став лен ня лю дей як до дер жа ви, так і
один до од но го. Чим вище рівень гро ма дя нської куль ту ри в суспільстві, тим вище
гро ма дя нська свідомість його членів, тим більшою мірою вони то ле рантні й відкриті 
до співпраці, тим більше вони зацікав лені у гро ма дя нсько му кон сен сусі й тим
сильніші їхні інтеґраційні устремління на підставі за галь но виз на них пра во вих,
соціальних та етичних принципів.

C
Ігор Мар ти нюк, док тор соціологічних наук

Про цес інтеґрації — це про цес фор му ван ня різно манітних зв’язків, за леж нос -
тей, відчут тя солідар ності. Ре зуль тат інтеґрації — інтеґро ваність, тоб то на -

явність де я кої (за вжди віднос ної) цілісності, що зу мов ле на за галь ним по зи тив ним
став лен ням до членів цьо го ж суспільства і ви яв ляється у кри зові мо мен ти як го -
товність його за хи ща ти (без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но). Якщо го во ри ти про ре -
зуль та ти, то на явність де мок ра тич но го, згур то ва но го суспільства, ґрун то ва но го на
спільних ціннос тях, — лише один із мож ли вих варіантів. Мож ли ва інтеґрація і на
базі ан тиціннос тей (рас изм, фа шизм). То талітарні суспільства дуже інтеґро вані —
але зовсім не де мок ра тичні. Я б та кож не роз гля дав то ле рантність і співпра цю між
індивідами й різно манітни ми гру па ми на се лен ня в рам ках єди ної дер жа ви як по каз -
ник інтеґрації. Це різноп ло щинні ха рак те рис ти ки. То ле рантність опи сує суспільні
відно си ни з по зицій плю ралізму, сво бо ди, вка зу ю чи на рівень де мок ра тич ності
 чинної фор ми суспільної організації. Інтеґрація спи рається на спільність інте ресів
і може цілком поєдну ва ти ся з не тер пимістю до іна ко мис лен ня. “Розіпни його!”,
“луж ки — наші” — чу дові при во ди для об’єднан ня, особ ли во — емоційно го. Як по каз -
ни ки інтеґрації я про по ную ви ок рем лю ва ти на сам пе ред спільність інте ресів і роз ви -
неність нор ма тив ної свідо мості.

C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

Про цес інтеґрації, що його ро зуміють як про цес фор му ван ня різно манітних
зв’язків, за леж нос тей, відчут тя солідар ності, озна чає ре зуль тат інтеґрації —

інтеґро ваність, тоб то на явність тієї чи іншої міри цілісності, зу мов ле ної за галь -
ним по зи тив ним став лен ням до членів да но го суспільства; у кри зові мо мен ти ін -
теґрація ви яв ляється як го товність до за хис ту цьо го суспільства — у тій чи іншій
формі.

На явність де мок ра тич но го, згур то ва но го суспільства, ґрун то ва но го на спіль -
них ціннос тях, звісно, мож на роз гля да ти як ре зуль тат інтеґрації. Про те з та ким само
успіхом ре зуль та том інтеґрації може бути і то талітар не суспільство. Вза галі, ін -
теґро ва ним є будь-яке суспільство, що не роз ва люється, а існує. Пи тан ня тільки в
мірі та спо со бах цієї інтеґрації. Що сто сується то ле ран тності, то це мож ли вий, але не 
об ов’яз ко вий по каз ник. Інтеґро ваність може ви яв ля ти ся і та ким чи ном, але може
фор му ва ти ся і че рез не то ле рантність (ви мо ги жо рстко го ви ко нан ня чин них норм,
роз ши ре не тлу ма чен ня їх). По каз ни ка ми інтеґрації при аналізі став лен ня лю дей —
як до дер жа ви, так і один до од но го — мо жуть вис ту па ти спільність цілей та ідеалів,
дот ри ман ня чин них норм, го товність до мирного розв’язання конфліктів, відчуття
належності до спільноти, відчуття “своїх”.
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C
Олек сандр Резнік, док тор соціологічних наук

Інтеґрація відоб ра жає про цес поєднан ня час тин чо гось, на томість по нят тя ін -
теґро ва ності по зна чає ре зуль тат інтеґрації. Ре зуль та том інтеґрації може ви я ви -

ти ся уста леність і стабільність суспільства. На явність то ле ран тності та співпра -
ці ха рак те ри зує лише окре мий зріз інтеґрації, на бу ва ю чи рад ше де термінаційних
ознак. По каз ни ка ми інтеґрації мо жуть бути співвідно шен ня за галь но соцієталь ної й
пар ти ку ляр ної іден тифікації; рівень відчут тя етнічності; рівень соціаль ної (еко -
номічної) нерівності; час тка суспільства, яка поділяє спільні цінності та нор ми; час -
тка суспільства, яка задіяна у відповідних соціаль них прак ти ках, тощо.

C
На талія Бой ко, кан ди дат соціологічних наук

Ре зуль та том інтеґрації буде і де мок ра тич не, і ко муністич не — будь-яке су -
спільство, де є спільні цінності, спільна ідея, підтри му ва на більшістю, спільна

мета, якої всі праг нуть. По каз ни ка ми інтеґрації при аналізі став лен ня лю дей до
 держави та один до од но го мо жуть бути солідарність, довіра, відповідальність,
 толерантність, соціаль ний оптимізм, спільні цілі та цінності, соціаль на гордість і
взаємо по ва га, взаємо до по мо га, взаємопідтрим ка, соціаль ний ком форт, соціаль ний
оптимізм.

C
На талія Со болєва, док тор соціологічних наук

Інтеґрація суспільства — це і про цес, і ре зуль тат. Си ноніми (час ткові) — кон -
солідація, солідарність, згур то ваність, єднан ня, об’єднан ня в ціле, збли жен ня,

іден тичність, соліда ри зація. Інтеґрація пе ре дба чає об’єднан ня в єдине ціле яки хось
час тин, еле ментів — на прик лад, пев них країн, їхніх еко номік, соціаль них і політич -
них струк тур, куль тур, соціаль них і політич них груп, ет носів, партій, рухів, ор -
ганізацій. Інтеґрація може мати ту чи іншу доміна нту — еко номічну, куль тур ну, мов -
ну, військо во-стра тегічну, політич ну, релігійну тощо.

Інтеґрація може здійсню ва ти ся на підставі “за” і на підставі “про ти” (спільний
во рог). Важ ли во та кож особ ли во ви ок ре ми ти тему спо собів — при му со во го чи доб -
ровільно го — інтеґрації. Це важ ли во, по за як у низці слов ників інтеґрацію трак ту ють
суто як добровільну справу.

Ре зуль та ти інтеґрації: 1) по си лен ня, роз ши рен ня, на ро щу ван ня, збільшен -
ня мож ли вос тей як ре зуль тат ку му ля тив но го ефек ту; 2) про яс нен ня, самоіден -
тифікація, на бут тя смис лу, са мопізнан ня. Тоб то інтеґрація — це визначення і “ми”,
і “я”.

Вар то поціка ви ти ся прак тич ною про гра мою інтеґрації суспільства Латвії (щось 
схо же є й в Естонії, але з куди скромнішими за вдан ня ми й у більш де мок ра тичній
формі). У ній виз на че но, зок ре ма, па ра мет ри інтеґрації суспільства, що пе ре дба ча -
ють ро зуміння і співпра цю між індивідами і різно манітни ми гру па ми на се лен ня в
рам ках єди ної дер жа ви, ло яль не став лен ня до дер жа ви, а та кож усвідом лен ня того,
що май бутнє кож но го меш кан ця краї ни і його доб ро бут по в’я зані з її стабільністю і
без пе кою. Ме тою інтеґрації суспільства є фор му ван ня де мок ра тич но го, згур то ва но -
го громадянського суспільства, основу якого становлять спільні цінності.

C
Андрій Зоткін, кан ди дат соціологічних наук

Фор му ван ня но вих спільнос тей (у сенсі — щось спільне) або відтво рен ня ко -
лишніх буде ре зуль та том інтеґрації як про це су безвіднос но до політич но го

устрою чи суспільно го ладу. Інша річ, як пра виль но співвіднес ти згур то ваність
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суспільства і спільні цінності. Спільність ціннос тей може бути й у дезінтеґро ва но му
суспільстві.

То ле рантність може бути по каз ни ком ефек ту інтеґрації в суспільство ( напри -
клад, інвалідів), співпра ця — інтеґрації в суспільстві. Але вод но час не то ле рантність
може спри я ти інтеґрації суспільства або інтеґрації в суспільстві (окре мих реґіональ -
них, релігійних, національ них груп) і зміцнен ню їхньої спільності (співпраці) “про -
ти когось або чогось”.

На мій по гляд, по каз ни ком інтеґрації мог ла б вис ту пи ти, се ред усьо го іншо го,
довіра. Тоб то те, наскільки люди, об раз но ка жу чи, “роз слаб лені”, не на пру жені один
щодо од но го, наскільки го тові до пус ти ти у свій індивіду аль ний світ різні сфе ри та
суб’єктів жит тя соціаль но го, іна кше ка жу чи, відсутність або роз митість меж між
індивідом і суспільством. Міра його відчу же ності свідчить про за галь ну дезінтеґро -
ваність та аморфність сис те ми. Ра зом із тим не довіра до дер жа ви та кож може бути
по каз ни ком інтеґрації в суспільстві, але із по знач кою “про ти” (як уже за зна ча ло ся,
інтеґрація може мати не лише по зи тив ний ефект). Та кож по каз ни ка ми інтеґрації
мо жуть слу гу ва ти співвідне сен ня себе з дер жа вою, відчут тя співпри чет ності, гор -
дості, гро ма дя нська самоідентифікація, ставлення до інших держав (першою чер -
гою до найближчих сусідів).

C
Оле на Злобіна, док тор соціологічних наук

Для суспільства, що транс фор мується, ак цент слід ро би ти не на відтво ренні
сис те ми, а на про цесі її пе ре тво рен ня, в пе ребігу яко го відбу вається з’єднан ня

або возз’єднан ня окре мих її еле ментів в єдине ціле. Та кий підхід дає мож ливість те о -
ре тич но розрізня ти про цес інтеґрації та його ре зуль тат — міру інтеґро ва ності су -
спільства.

У цьо му кон тексті мож на, на прик лад, пред ста ви ти інтеґрацію як ре зуль тат
діяль ності зовнішньо го суб’єкта (або об ста вин) сто сов но суспільства або окре мих
його скла до вих. Це мо жуть бути найрізно манітніші суб’єкти або про це си,  напри -
клад, прав лячі еліти, міжна род на спільно та, леґаль на чи нелеґаль на міґрація, ек -
спансія но вих куль тур них зразків тощо. Заз на чені суб’єкти або про це си пря мо чи
побічно, цілес пря мо ва но чи без пев ної мети впли ва ють на пе ребіг внутрішньої
інтеґрації як індивідів, так і груп. Як наслідок у соціаль но-пси хо логічно му вимірі
мож на кон ста ту ва ти об’єднан ня “за” щось чи “про ти” чо гось, які ви ни ка ють си ту а -
тив но і мо жуть діяти в ко рот ко терміновій пер спек тиві або зберіга ти ся на дов гот ри -
ва лих за са дах. Це важ ли вий чин ник утво рен ня су перечлив их конфіґурацій по ряд ку 
в умо вах соціаль них змін, коли дезінтеґрація в одних сферах може компенсуватися
високим ефектом інтеґраційних процесів — в інших.

Оче вид но, що у пе рехідно му суспільстві тра диційні по каз ни ки є не дос татніми
для ґрун тов но го опи су про це су інтеґрації. Вод но час сам при нцип досліджен ня
інтеґрації че рез міру по в’я за ності еле ментів суспільства, має бути збе ре же ний. От -
же, пер спек тив ним буде досліджен ня міри інтеґро ва ності че рез аналіз міри  скоре -
льованості, ско ор ди но ва ності прак тик як сис те ми уста ле них, звич них і лише час т -
ко во відреф лек со ву ва них дій. При цьо му інтеґрація на рівні оцінок і став лень за га лу
до на яв них еле ментів сис те ми і пе ре жи ван ня себе як час ти ни соціаль но го по ряд ку
вже до сить дов го досліджується в су часній українській соціології. Як по каз ни ки за -
сто со ву ють, на прик лад, рівень довіри до різних соціаль них інсти тутів або співвідно -
шен ня за галь но соцієталь ної та пар ти ку ляр ної іден тифікації. Про те, зва жа ю чи на
кла сич ну опо зицію “ати тю ди про ти дій”, ре аль ну оцінку міри інтеґро ва ності су час -
но го укр аїнсько го суспільства на вряд чи мож ли во дати без вив чен ня сту пеня по ши -
рен ня узвичаєних соціальних практик, оцінки частки населення, задіяних у від -
повідних соціальних практиках.
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C
Ілля Ко но нов, док тор соціологічних наук

Схи ля ю ся до того, щоб роз гля да ти таку по ста нов ку за пи тан ня як суто іде о -
логічну. Інтеґрація може здійсню ва ти ся на різних за са дах. Щоп рав да, в будь-

 яко му разі вона пе ре дба чає співвідно шен ня різнорідних час тин, що взаємно зорієн -
то вані в новій сис темі. Однорідні час ти ни мо жуть слаб ко підда ва ти ся інтеґрації,
оскільки не ма ють по тре би одна в одній. Це ще Пла тон по ка зав у своїх мірку ван нях
про поділ праці.

Інтеґрація може здійсню ва ти ся стихійно, а може бути інтенцією політич ної
волі.

Все те, про що ви за пи туєте, сто сується тільки інтеґрації гро ма дя нсько го су -
спільства. На жаль, це ідеалізація, що на бли жається до утопії.

Яким є по няттєвий ряд, що опи сує інтеґро ваність суспільства?
Яким чи ном взаємо за лежні ко ор ди на ти по ряд ку (нор ма тивність

— аномійність, стабільність — не стабільність) із ло яльністю
(при й нят тям чи не прий нят тям) чин но го по ряд ку? 

Які ще ко ор ди на ти мож на за лу чи ти?

C
На талія Чер ниш, док тор соціологічних наук

По няттєві ряди, що опи су ють інтеґро ваність суспільства (яку ми схильні роз -
гля да ти вже як ре зуль тат, сенс яко го, навіть за ве ли кої подібності, все ж

зберігає свої особ ли вості за леж но від те о ре тич но го фрей му), зміню ють ся за леж но
від вихідних те о ре тич них по ло жень. Так чи так, досвід засвідчує, що навіть у по ста -
новці за пи тань для дис кусії слід бути мак си маль но уваж ни ми до фор му лю ван ня за -
вдань. На ве дені в опи ту валь ни ку мож ливі комбінації по нять (ко ор ди на ти по ряд ку,
виміри ло яль ності) є співвіднос ни ми, на мій по гляд, у меж ах ме ханістич ної версії з
її по глиб ле ним тяжінням до з’я су ван ня рівня поєдна ності ціннос тей і норм та відоб -
ра жен ня їх у по всяк ден них прак ти ках людей.

C
Андрій Зоткін, кан ди дат соціологічних наук

Для опи су міри інтеґро ва ності суспільства (тоб то ре зуль та ту інтеґрації) слід
ви ко рис то ву ва ти по няттєві ряди теорій соціаль них сис тем: “відкритість — за -

критість” сис те ми або окре мих її скла до вих, “чіткість — роз митість” меж між еле -
мен та ми сис те ми, їх “взаємо за лежність — не за лежність”. Якщо підхо ди ти з цієї точ -
ки зору, то “сталість” (стабільність — не стабільність) та кож є не обхідним ря дом.

Зга ду ва ний у за пи танні ряд може на штов хну ти на пев ну ек лек ти ку в ро зумінні
інтеґрації та її ре зуль татів. Якщо нор ма тивність не може бути сумісною з не прий -
нят тям по ряд ку, то аномійність і при й нят тя поєдну вані й навіть мо жуть зна хо ди ти
якісь фор ми стабільно го втілен ня (Украї на тут — яскравий приклад).

C
Олек сандр Резнік, док тор соціологічних наук

Для опи су інтеґро ва ності суспільства мож на за сто со ву ва ти такі по нят тя, як
стабільність, без конфліктність, нор ма тивність, впо ряд ко ваність, рівно ва га,

міц ність та стійкість. Вод но час ко жен зріз окре мо не може бути вирішаль ним в
описі інтеґро ва ності суспільства. Зок ре ма, при й нят тя на се лен ням чин но го соціаль -
но го по ряд ку може існу ва ти як за умов нор ма тив ності, так і за умов аномійності. Так
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само стабільність і не стабільність не є за по ру кою чи ре зуль та том при й нят тя/не -
прий нят тя чин но го по ряд ку. Нап рик лад, в укр аїнсько му суспільстві, де спос те -
рігається аномія і не стабільність, немає підстав го во ри ти як про ло яльність, так і
про спро тив щодо чин но го по ряд ку. Оче вид но, що в пе рехідно му суспільстві ці
виміри є не дос татніми для ґрун тов но го опи су про це су інтеґрації. Я вва жаю, що про -
дук тив не вив чен ня про це су інтеґро ва ності мож ли ве на підставі вив чен ня міри по -
ши рен ня відповідних соціаль них прак тик (в еко номічній, соціальній, куль турній
сфе рах).

C
Ілля Ко но нов, док тор соціологічних наук

Га даю, од но знач ну відповідь тут дати не мож ли во. Потрібно роз гля да ти тип
суспільства, його кон крет ний стан. Суспільства мо дер ну — це не за вер шені ста -

ни, а постійний потік змін. Звісно, у цих змінах на пев них відрізках мож на ви ок ре -
ми ти ті чи інші ґрадієнти. З ка те горіаль но го на бо ру я б з об е режністю ста вив ся
до по нят тя по ряд ку. Воно над зви чай но ціннісно на ван та же не. По ря док ужи вається
як си нонім стабільності. Про те стабільність зовсім не то тож на інтеґрації. Мож на
політич но па ну ва ти над дезінтеґро ва ним суспільством, підтри му ю чи цю роз’єд -
наність. Наш прав ля чий клас уже ба га то років ви ко рис то вує у своїх інте ре сах
роз’єднаність Дон ба су і Га ли чи ни в реґіональній сис темі Украї ни! З інших по нять,
ма буть, вар то звер ну ти ся до по няттєвого на бо ру си нер ге ти ки. Аномія не то тож на
ха о су. За раз, ма буть, доцільно го во ри ти про міру поєднан ня по ряд ку і ха о су в різних 
суспільствах.

C
Лю бов Бев зен ко, док тор соціологічних наук

Най слушнішим по нят тям для мене є по нят тя “рівня соціаль ної сво бо ди” — рівня
сво бо ди на сам пе ред індивідів, членів суспільства. Адже на справді інтеґрація,

інтеґро ваність як по нят тя, що співвідно сить ся із соціаль ним по ряд ком, упо ряд ко -
ваністю, незмінно вик ли кає пи тан ня про сво бо ду.

Виз на чен ня інтеґрації як зв’я за ності, ско ор ди но ва ності прак тик мож на пе ре -
фор му лю ва ти як про цес відмо ви членів суспільства від час ти ни рівнів соціаль ної
сво бо ди, за ми кан ня їх один на од но го. За об раз, що доб ре ілюс трує це по ло жен ня,
може при слу жи ти ся гля да че ва зала, а кра ще — щось на кшталт ве ли чез но го поля
учас ників пев но го акту. Це буде для нас мо дель соціаль но го про сто ру. Поки це про -
сто набір окре мих лю дей, усі вони фізич но пе реміща ють ся на влас ний роз суд (ма -
ють ба га то сту пенів сво бо ди і ко рис ту ють ся ними ко жен на свій роз суд). Якщо ж
з’яв ляється якийсь інтеґру валь ний чин ник — пісня, ритм або ще щось, тоді учас ни -
ки мо жуть по ча ти роз гой ду ва ти ся узгод же но. При цьо му мож на ска за ти, що цей
чин ник ви я вив ся інтеґра то ром, ак тивізу вав ши один ступінь сво бо ди і вивівши з
тим ча со во го вжит ку інші. При цьо му, тре ба ска за ти, люди не тільки не відчу ва ють
себе невільними, а навпаки — відчувають піднесення й ентузіазм від факту ви ник -
нен ня єдності, інтеґрованості, згоди.

У ви пад ку із суспільством пи тан ня та ко го інтеґру валь но го чин ни ка інтриґує
найбільше. Це пи тан ня, що зву чить у за вданні по шу ку національ ної ідеї. Але зна хо -
ди ти ідеї, які ви да ють ся при дат ни ми до того, щоб бути національ ни ми, раціональ но
це обґрун то ву ва ти мож на і навіть не так склад но (на прик лад, не за лежність, на -
ціональ на куль ту ра, дер жавність тощо), але як інтеґра тор такі сконструйовані ідеї
не спрацьовують. Чому?

Усі мої про по но вані тут суд жен ня вип ли ва ють із соціоса мо ор ганізаційно го по -
гля ду на соціальні про це си. Відповідно до цьо го по гля ду, ре аль ною інтеґру валь ною,
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єдналь ною для лю дей на до реф лексійно му рівні (рівні пси хо со ма ти ки, габітусу,
стійких інтенцій до прак тик) може бути ідея, здат на пра цю ва ти як єдналь ний міф
(або гра, якщо йдеть ся про ко рот кос тро ко ву інтеґрацію). У міфі ре альність пе ре -
плітається із ди вом, втя гу ю чи у свій вир як свідомість, так і несвідоме лю ди ни. Су -
час ний по гляд на несвідоме — це про сто по гляд, по збав ле ний містич но го на льо ту,
що виз нає на явність не про зо рості на шої свідо мості, яка вий шла на такі фор ма ти
ево люційним шля хом з ме тою за без пе чен ня сво го опти маль но го функціону ван ня1.
Ці інтеґру вальні міфи мо жуть бути різни ми. Були часи, коли інтеґру валь ною си лою
слу гу ва ли релігійні міфи, імперські міфи, в СРСР — ко муністич ний міф. Тоді по -
шук національ ної ідеї — це по шук єдналь но го міфу. Вда лий досвід та ко го по ряд ку в
нашій історії — пер ший Май дан. Міф сво бо ди чу до во спра цю вав і об’єднав, але далі
був швид ко зруй но ва ний.

Активізації од но го рівня сво бо ди на шко ду іншим мо жуть слу гу ва ти всілякі
над зви чайні об ста ви ни (війна, стихія), коли люди об’єдну ють ся (інтеґру ють ся) на -
вко ло мети, що на бу ла міфо логічно го зву чан ня, — не тільки вис то я ти, пе ре мог ти, а й
пе рей ти у Зо ло те століття після Пе ре мо ги. На го ло шу — про мету як про мо тив тут
го во ри ти потрібно дуже об е реж но, хоча це узви чаєний фор мат вис лов лен ня. Мета
як мо тив пра цює у си ту ації свідо мо го при нят тя рішен ня і свідо мої відмо ви від
кількох рівнів сво бо ди (організаційна скла до ва соціаль них про цесів). Це інтеґрація
вель ми хит ка, оскільки не є габіту аль но (тілес но, несвідомо) вкоріне ною. Нове
рішен ня, відмо ва від мети може її зруй ну ва ти швид ко, особ ли во за екстре маль ної
си ту ації, коли для свідо мих рішень бра кує ча со вих ре сурсів. У цьо му разі вклю ча -
ють ся ево люційно зу мов лені несвідомі ре зер ви, ви ни кає інтеґрація, що мо ти вується 
в обхід свідо мо го кон тро лю. І лю ди ну про сто “ви но сить” хви лею ба жан ня бути
солідар ним і бути включеним у певне соціальне ціле. Така соціальна інтеґрація
виявляється доволі сталим явищем.

Від по нят тя сту пенів соціаль ної сво бо ди ми лег ко мо же мо пе рей ти до по нят тя
соціаль них норм, але тільки в сенсі їх прак ти ку ван ня, а не дек ла ру ван ня у виг ляді
про пи су ван ня в за ко нах і ста ту тах. Відмо ва від сту пе ня сво бо ди — це підко рен ня ви -
мозі норм “не гой да ти ся в один бік і, відповідно, гой да ти ся в інший”. І ро би ти це всім, 
узгод же но. При чо му якщо це прак ти ки, то йдеть ся про нор ми, при сутні на габіту -
аль но му рівні, виконувані рутинізовано, дорефлексійно.

Тут до реч не скеп тич не за ува жен ня з при во ду швид ких і ба га топ ла но вих ре -
форм, котрі, бу ду чи чу до ви ми на па пері, де мо нстру ють не е фек тивність у житті.
Про пи саність на па пері не за без пе чує прак тик. Щоб ста ти по-спра вжньо му соціаль -
ною нор мою, вони ма ють пе рей ти на габіту аль ний рівень. Якщо Криміна льний ко -
декс і мо ральні За повіти бу дуть габіту аль но закріплені у ста тис тич но зна чимій час -
тині суспільства, ми ма ти ме мо ви со ко мо раль не і дос тат ньо інтеґро ва не суспільство. 
Сту пені сво бо ди (уби ва ти, крас ти, бре ха ти, бра ти ха барі тощо) тут не тільки дек ла -
ра тив но, а й габіту аль но ви яв лять ся бло ко ва ни ми. Але це про цес три ва лий і куди
складніший за на пи сан ня за конів. А час та зміна за конів уза галі ро бить пер спек ти ву
габіту аль но го закріплен ня дуже при мар ною. Че рез руй націю одних габітуальних
налаштувань ми не забезпечуємо інші. Натомість аномія, а заразом і дезін те ґро -
ваність забезпечені.

Та ким чи ном ми вий шли на один з не оче вид них чин ників дезінтеґро ва ності
суспільства. З огля ду на ска за не вище мож на підвес ти логічне підґрун тя під твер -
джен ня: час та зміна за конів, пра вил — не хай навіть на кра ще — при зво дить до пара-
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док саль ної дезінтеґро ва ності, якщо це не підкріплюється за хо да ми з габіту аль но го
закріплен ня цих за конів-пра вил.

Те, що ми за раз спос терігаємо у нас, свідчить про вивільнен ня час ти ни да ле ко не 
кра щих сту пенів соціаль ної сво бо ди, які підри ва ють інтеґро ваність на на й фун да -
мен тальнішому рівні. Де далі частіше мож на чи та ти повідом лен ня про те, що син
убив бать ка, бать ко — сина, брат — бра та, дру жи на — чо ловіка, п’яні водії зби ва ють
дітей на тро ту а рах, лю дей на зу пин ках і т.ін. Звісно, це тре ба пе ревіряти в тому
плані, чи справді має місце зрос тан ня та кої ста тис ти ки, та якщо має, то мож на го во -
ри ти — той дуже важ ли вий ступінь сво бо ди, що був по в’я за ний і на габіту аль но му
рівні, за без пе чу вав за бо ро ну на подібні дії, за раз по чав виз во ля ти ся. Будь-яке ви -
вільнен ня — зрос тан ня ен тропії, зрос тан ня дезінтеґро ва ності. І тут, схоже, розрив
зв’язків відбувається на найфундаментальнішому рівні.

Най важ ливіша ха рак те рис ти ка ак ту аль но го по ряд ку — роз поділ соціаль ної ен -
тропії в соціаль но му про сторі. На рівні окре мих членів це ви яв ляється у відчутті
влас ної впи са ності в соціаль не ціле (або мож ли вості впи са ти ся, на яв ності пер спек -
ти ви). Інши ми сло ва ми, це мож на на зва ти відчут тям влас ної соціаль ної зна чи мості,
відчут тям влас ної гідності.

C
На талія Со болєва, док тор соціологічних наук

Нор ма тивність і ло яльність — зовнішні по каз ни ки (ко ор ди на ти по ряд ку). Ста -
більність — не стабільність суспільства мож на ро зуміти як зовнішній по каз ник

інтеґро ва ності, силь ної в пер шо му ви пад ку, ослаб ле ної — у дру го му; на томість
відчут тя/пе ре жи ван ня як стабільності, так і не стабільності в суспільстві, як пси хо -
логічні фе но ме ни рівною мірою мо жуть бути інтеґру валь ним чин ни ком. Кон сер ва -
тизм і тра диціоналізм — го товність до змін та інно ваційність та кож мож на роз гля да -
ти як пси хо логічні ха рак те рис ти ки інтеґро ва ності. По ряд із цим довіра, суспільна
зла го да, міра впев не ності в май бут ньо му, стра хи й інші по каз ни ки соціаль но го са -
мо по чут тя теж мо жуть бути задіяні для вив чен ня соціаль ної інтеґрації як внутрішні
ко ор ди на ти інтеґрації.

Інші мож ливі для вив чен ня й оціню ван ня ко ор ди на ти інтеґрації: цінності —
інте ре си — цілі — стра тегії роз вит ку. 

C
Ігор Мар ти нюк, док тор соціологічних наук

Ло яльність — по каз ник, що вка зує на міру при й нят ності/не прий нят ності об ме -
жен ня прав суб’єкта для ньо го са мо го. Ко ор ди на ти по ряд ку діалек тич но по в’я -

зані з ло яльністю — це фор ма її існу ван ня. Змінюється міра ло яль ності, але чин ний
по ря док якийсь час зда тен доміну ва ти, бо для його зміни не обхідно по до ла ти інер -
цію звич ки, док лас ти “стар то вих зу силь”. І на впа ки, коли не ло яльність руй нує по -
ря док, одра зу по чи на ють ся по шу ки но вих форм са мо об ме жен ня, са мо реґуляції, то -
ру ван ня зручніших сте жи нок, що їх до ве деть ся “за ас фаль ту ва ти” за про вад жен ням
че рез леґіти мацію у нор ма тив не поле.

C
Оле на Злобіна, док тор соціологічних наук

Ко ор ди на ти по ряд ку були пря мо по в’я зані з ло яльністю ще Пар сон сом, який
вка зу вав, що “жод не суспільство не може підтри му ва ти стабільність пе ред об -

лич чям різних по треб і на пру жень доти, доки інте ре си різних гро ма дян не по в’я зані
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солідарністю, а та кож внутрішньою ло яльністю і зо бов ’я зан ня ми”1. Оче вид но, за -
зна чені ха рак те рис ти ки діють і за умов не стабільності, яка може вис ту па ти “лак му -
сом” інтеґрації, по ка зу ю чи, наскільки вона є органічною, а наскільки — ме ха ніч -
ною,штуч ною. Си ту ації не стабільності мо жуть вик ли ка ти такі ре сур си інтеґрації,
які за стабільних умов ніяк не ви яв ля ли ся.

C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

Нор ма тивність — аномійність є не обхідни ми ко ор ди на та ми, що опи су ють ін -
теґро ваність. Стабільність — не стабільність, на пер ший по гляд, звісно, по в’я -

зані з інтеґро ваністью, але да ле ко не при в’я зані до неї. Адже інтеґро ваність не є жо -
рсткою струк ту рою, а постійно відтво рюється. Відповідно, нерідко для віднов лен ня
(або закріплен ня) інтеґрації потрібні зміни, що зви чай но вик ли ка ють не ста біль -
ність. Але тут не стабільність зреш тою веде не до змен шен ня, а до підтри ман ня чи
збільшен ня інтеґрації. Крім того, не стабільність може вис ту па ти кри терієм інте -
ґрації, по ка зу ва ти, наскільки вона органічна, при род на, а наскільки ме ханічна,
штуч на. Си ту ації не стабільності мо жуть вик ли ка ти такі ре сур си інтеґрації, які за
стабільних умов ніяк не ви яв ля ли ся.

Ло яльність, бе зу мов но, є об ов’яз ко вим еле мен том інтеґро ва ності. І пи тан ня тут
тільки в при роді цієї ло яль ності — чи то свідома, раціональ на ло яльність, чи то ло -
яльність тра диції, чи то лояльність страху.

До дат ко ви ми пло щи на ми, в яких мож на аналізу ва ти інтеґро ваність, є конф -
ліктність — без конфліктність, су перниц тво — співпра ця, міра схо жості ре акцій на
зовнішні под раз ни ки (загрози).

C
Алла Ло ба но ва, док тор соціологічних наук

Інтеґро ваність суспільства, вва жаю, це — од но час но і його ха рак те рис ти ка, і
його стан.
Як ха рак те рис ти ку інтеґро ваність суспільства мож на опи са ти та ким по нят -

тєвим рядом:
– об’єднаність (єднан ня) соціаль них суб’єктів (індивідів, соціаль них груп,

спільнот, соціаль них інсти туцій) на підставі за галь но виз на них стра тегічних 
життєвих цілей;

– цілісність (сис темність) соціаль них зв’язків між соціаль ни ми суб’єкта ми на
підставі сфор мо ва них і чин них у суспільстві соціаль них інсти тутів та ме -
режі соціаль них ста тусів і соціаль них ро лей;

– узгод женість (співвідне сеність) соціаль них дій між соціаль ни ми суб’єкта ми
в суспільстві на підставі за галь но виз на ної сис те ми ціннос тей, соціаль но го
кон тро лю, соціаль них і пра во вих норм.

Як стан інтеґро ваність суспільства співвідно сить ся з та ки ми по нят тя ми, як
соціаль на рівно ва га, соціаль ний по ря док, соціаль ний ба ланс інтересів.

Взаємоз в’я зок ко ор ди нат по ряд ку: нор ма тивність — аномійність, стабіль ність —
не стабільність з ло яльністю (при й нят тям чи не при яй нят тям) на яв но го по ряд -
ку, га даю, слід роз гля да ти в кон тексті ціннісних сис тем соціаль них суб’єктів,  на -
самперед політич них і дер жав них ак торів, рівня гро ма дя нської куль ту ри в су -
спіль стві, сфор мо ва ності — не сфор мо ва ності гро ма дя нсько го суспільства, рівня
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жит тя на се лен ня, на яв ності в суспільстві умов для за хис ту прав і сво бод гро ма дян
тощо.

Мож на за лу чи ти й такі ко ор ди на ти, як: сталість — лабільність; ко нструк тив -
ність — дес трук тивність, функціональність — дис функціональність, зба лан со ва -
ність — роз ба лан со ваність.

У чому спе цифіка соціаль ної інтеґрації
порівня но з політич ною та ін.?

C
На талія Чер ниш, док тор соціологічних наук

Щодо за пи тан ня про спе цифіку різно манітних видів/різно видів інтеґрації, то
я вдам ся до на ве ден ня озна чень цих різно видів. На сам пе ред ви ма гає уточ нен ня

по нят тя “соціаль на інтеґрація”, яке мож на тлу ма чи ти у ши ро ко му та вузь ко му зна -
ченні. Як на мене, соціаль на інтеґрація (як гра нич но ши ро ке по нят тя) влас не й
 характеризує пе ребіг та спря мо ваність про цесів інтеґрації і в окре мо му суспільстві,
і в ґло баль но му мас штабі. Вуж че по нят тя соціаль ної інтеґрації мож на вжи ва ти
 поряд з інши ми та ко го ж рівня по нят тя ми еко номічної, політич ної, куль тур ної
тощо інтеґрації, що відбу вається у пев них сфе рах суспільно го жит тя. На жаль,
в соціологічній літе ра турі роз ме жу ван ня та ко го шти бу прак тич но не зустріча ють ся
і сенс вжи ва но го по нят тя до во дить ся ре ко нстру ю ва ти са мо туж ки. Спро ще но (як -
що ви ко рис то ву ва ти вуж че по нят тя соціаль ної інтеґрації у порівнянні, на прик лад,
з інши ми різно ви да ми інтеґрації) відмінність між соціаль ною і політич ною ін -
теґраціями зу мов ле на аналізом у меж ах змісто во го поля того чи іншо го її різно ви ду
відповідно до при ро ди еле ментів, що взаємодіють. На мій по гляд, в соціальній
інтеґрації в її вуж чо му сутнісно му вимірі соціоло га здебільшо го цікав лять про -
це си пе ре тво рен ня віднос но са мостійних та мало по в’я за них між со бою об’єктів
(індивідів, соціаль них груп/спільнот, дер жав) в єдину цілісну сис те му, яка  харак -
теризується узгод женістю і взаємною за лежністю її час тин че рез чи то фор му ван -
ня спільних ціннісно-нор ма тив них уяв лень, чи то зрос тан ня соціаль ної  згурто -
ваності. Сюди ж мож на віднес ти й досліджен ня форм підтрим ки соціаль ни ми гру -
па ми пев ної уста ле ності й рівно ва ги суспільних відно син, здатність до опо ру руй -
нівним впли вам, до са моз бе ре жен ня пе ред об лич чям внутрішніх та зовнішніх на -
пруг, усклад нень, су перечнос тей. Деякі соціоло ги за про вад жу ють до дослідниць ко -
го про сто ру соціаль ної (у вузь ко му ро зумінні) інтеґрації про це си вста нов лен ня
опти маль них зв’язків між соціаль ни ми інсти ту та ми та соціаль ни ми гру па ми/спіль -
но та ми, роз ви ток про сто ро во-те ри торіаль них сис тем ко мунікації між різними ре -
ґіонами й т. ін.

Є.Суї мен ко, кот рий за й мається роз роб лен ням кон цеп ту соціаль ної інтеґра -
ції, спра вед ли во вва жає, що по нят тя соціаль ної інтеґрації (оче вид но, у вузь ко -
му сенсі) співвідно сить ся з по нят тя ми соціаль ної ди фе ренціації та соціаль ної дез -
інтеґрації. Ці парні співвідно шен ня різнять ся між со бою, і їх не мож на змішу ва ти.
Соціаль на інтеґрація і соціаль на ди фе ренціація, на дум ку Є.Суї мен ка, ста нов лять
такі про це си чи ста ни, які взаємо зу мов лю ють і взаємо до пов ню ють одне од но го, за -
вдя ки чому сис те ма (соціум, гру па, дер жа ва) живе і рухається, пе ре бу ває в уста ле но -
му стані, якщо між ними вста нов люється ди намічний ба ланс. Отже, соціаль на
інтеґрація і соціаль на ди фе ренціація ста нов лять функціональ ну єдність: соціаль на
інтеґрація ви ни кає й існує лише там, де існує ди фе ренційо ваність, мно жин ний
поділ, а останній може відбу ва ти ся лише в меж ах пев ної соціаль ної цілісності.
Співвідно шен ня соціаль ної інтеґрації та соціаль ної дезінтеґрації ха рак те ри зує ін -
ший ас пект про це су функціону ван ня і роз вит ку пев но го соціуму — мо мент або етап
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за ко номірно го роз па ду, подрібнен ня, спро щен ня сис те ми, її ре дукції до окре мих
час тин, одні з яких ги нуть, а інші на бу ва ють са мостійно го бут тя. Дезінтеґрація може
та кож озна ча ти не роз пад сис те ми як цілого, а ви па дан ня з неї лише окре мих її еле -
ментів, час тин, які по чи на ють функціону ва ти за но вим ал го рит мом і ру ха тись у
своєму на прямі1.

Інко ли в соціологічній літе ра турі мож на зустріти аналіз близь ких до соціаль ної
інтеґрації в її вуж чо му сенсі по нять гру по вої, міжетнічної тощо інтеґрації.

Інтеґрацію ж політич ну ро зуміють здебільшо го як су купність політич них
про цесів, спря мо ва них на кон солідацію, злит тя суспільних, політич них, військо -
вих, еко номічних струк тур у рам ках однієї дер жа ви або кількох дер жав з ме тою про -
тидії дес трук тив ним внутрішнім і зовнішнім чин ни кам2.

C
Ігор Мар ти нюк, док тор соціологічних наук

Політич на інтеґрація — інший рівень аналізу. Це пе ре дусім ви ник нен ня ор -
ганізаційних форм — спілок, блоків, об’єднань, кон фе де рацій, зреш тою — форм

дер жав ної вла ди і са мих дер жав як та ких.
Соціаль на інтеґрація на ба га то шир ша, вона охоп лює всі сфе ри жит тя су спіль -

ства. На сам пе ред соціаль на інтеґрація (як і роз ру ха, тоб то дезінтеґро ваність) іс -
нує в ро зу мах, по за як закріпле на тра диціями, сте ре о ти па ми, спо со бом мислення і
життя.

C
Алла Ло ба но ва, док тор соціологічних наук

Соціаль на інтеґрація (про цес), як і соціаль на інтеґро ваність (стан, ха рак те рис -
ти ка), є струк ту ру валь ною й сис те ма ти зу валь ною осно вою для інтеґраційних

про цесів у всіх інших сфе рах життєдіяль ності суспільства: і політичній, і еко -
номічній, і освітній, і куль турній, оскільки її го лов ни ми соціаль ни ми суб’єкта ми є
індивіди, соціальні гру пи, соціальні інсти туції, котрі че рез узгод женість своїх цілей,
інте ресів і дій виз на ча ють при нци пи сво го єднан ня. У цьо му і по ля гає спе цифіка
соціаль ної інтеґрації.

C
Ілля Ко но нов, док тор соціологічних наук

Соціаль на інтеґрація пе ре дба чає та кий стан, коли соціальні гру пи ма ють більшу 
по тре бу одне в од но му, ніж відчу ва ють конфліктний по тенціал цих взаємодій.

Це суспільство, в яко му нема та ко го соціаль но го роз ша ру ван ня, що за шка лює. І ще
кон че важ ли вий мо мент: це та кий стан суспільства, коли воно йде шля хом при мно -
жен ня ба га тства, до сяг нень, що по род жує соціаль ний оптимізм.

Ясна річ, мож ливі й інші варіанти соціаль ної інтеґрації: у ре зуль таті війни, у ре -
зуль таті стихійних лих, коли ви жи ти мож на тільки разом.

Соціаль на інтеґрація може бути і стихійною, і ре зуль та том цілес пря мо ва ної
соціаль ної політики. В остан ньо му разі зрос та ти ме за галь на кон солідо ваність су -
спільства.

Мож ливі варіанти, коли еко номічна інтеґрація роз хо дить ся з політич ною. Ска -
жімо, ви ник нен ня ве ли ких кор по рацій може спри чи ни ти ся до по слаб лен ня по -
літич ної інтеґрації (че рез ко рупцію, про ник нен ня у владу тощо).
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C
На талія Со болєва, док тор соціологічних наук

Соціаль на інтеґрація є умо вою са мо го існу ван ня, мож ли вості суспільства як та -
ко го. Взаємодія і взаємовідно си ни, що за без пе чу ють згур то ваність суспільства і 

відчут тя “Ми” (універ саль на іден тичність) на мак ро-, мезо- і мікрорівні, як  без -
умовні й фун да мен тальні соціальні цінності, а не спо со би до сяг нен ня інших ціннос -
тей — от спе цифіка, смисл і ре зуль тат саме соціаль ної інтеґрації.

Соціаль на інтеґрація (якщо вихідним пун ктом є індивід, осо бистість) — по вне,
рівноп рав не вклю чен ня осо бис тості в усі не обхідні сфе ри жит тя соціуму, гідний
соціаль ний ста тус, до сяг нен ня мож ли вості по вноцінно го не за леж но го жит тя і са мо -
ре алізації в суспільстві.

C
На та ля Бой ко, кан ди дат соціологічних наук

Соціаль на інтеґрація пе ре дба чає відчут тя соціаль но го ком фор ту в суспільстві.
Чим вище соціаль на інтеґрація, тим мен шою мірою лю ди на за ле жить (орієн -

тується) на політич ну інтеґрацію, що пе ре дба чає по шук во рогів, аг ре сивність і  не -
толерантність.

C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

Спе цифіка саме соціаль ної інтеґрації, ма буть, по ля гає в тому, що вона може ви -
хо ди ти тільки зни зу, від індивіда, тоді як політич на і куль тур на інтеґрація може

на в’я зу ва ти ся зго ри. Та кож є відмінність за мас шта бом: га даю, соціаль на інтеґрація,
якщо ви хо ди ти від індивіда, за зви чай сто сується не ве ли ко го про сто ро во го кола, об -
ме же ної кількості лю дей, тоді як політич на інтеґрація по в’я за на з ло яльністю до
абстрак тних сис тем.

Як мож на про сте жи ти інтеґрацію суспільства че рез про це си, що
відбу ва ють ся в різно манітних ца ри нах: політичній, юри дичній,

соціальній, освітній, куль турній тощо?

C
Лю бов Бев зен ко, док тор соціологічних наук

Усі ці про це си мо жуть пра цю ва ти як на інтеґрацію, так і на дезінтеґрацію
суспільства. Щоб це оцінити, їх тре ба відсте жу ва ти з точ ки зору та ко го ін -

теґраль но го ефек ту їхньої діяль ності, як по си лен ня у лю дей відчут тя своєї по -
трібності, впи са ності в соціаль не ціле, а отже, — відут тя своєї гідності.

Окре мо за на зва ни ми про це са ми:
Політичні: на зрос тан ня відчут тя гідності пра цює все, що зму шує лю дей вірити

у зна чимість, ва гомість сво го го ло су на ви бо рах, на явність мож ли вості впли ва ти на
діяльність своїх об ранців між ви бо ра ми (інстру мен ти відкли кан ня, звітності, гро -
ма дянські акти). Усе, що веде до про ти леж них ефектів, — це фаль сифікації (при -
сутні в дум ках лю дей — не важ ли во, ре альні чи ні), за бут тя ви борців, без від по -
відальність пе ред ними після ви борів, брех ня у ви бор чих обіцян ках.

Тут і далі ви ни кає тема довіри. Хоча го во ри ти потрібно пе ре довсім про не -
довіру як про відчут тя, що ви ни кає в ре зуль таті об ма ну. Обман — те, що при ни жує
гідність, чин ник дезінтеґро ва ності. Тому не довіра — озна ка дезінтеґро ва ності су -
спільства.

Пра во ве поле: Все, що відбу вається у пра во во му полі, пра цює на інтеґрацію в
тому разі, коли вик ли кає у гро ма дян відчут тя спра вед ли вості раз ом із відчут тям по -
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ва ги до їхньої гідності (і про тис тоїть відчут тю при ни же ності). Вибірко ве пра во суд -
дя аж ніяк на це не пра цює. Це за умо ви за конів, що сприй ма ють ся як спра вед ливі. У
разі яв ної вибірко вості за конів (що пра цю ють на одну гру пу і про ти іншої) ми маємо
ме ханізм, що веде до спон тан но го фор му ван ня ло каль них згур то ва нос тей (при кла -
ди стихійних про тестів про ти міліції, судів, ДАІ, по частішан ня спроб са мо су ду на
до ро гах). Актуальною є по я ва ло каль них груп са мо о бо ро ни.

Освітня сфе ра: відхід від спра вед ли вих оцінок, ко рупція, при ни жен ня ди ти ни,
наділе ної інте лек том і знан ня ми, але без еко номічно го і соціаль но го капіталу, —
шлях до дезінтеґро ва ності.

Соціаль не поле: у ши ро ко му сенсі все ви щез га да не — соціаль не. У вузь ко му —
соціаль на не спра вед ливість (при низ ливі за рпла ти і пенсії, не мож ливість одер жа ти
ме дич ну до по мо гу тощо) при зво дить до ак тивізації тих са мих ме ханізмів за галь ної
дезінтеґро ва ності і, якщо не по вної атомізації, то по я ви ло каль них груп са мо ви жи -
ван ня.

C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

Інтеґрація суспільства і є ре зуль та том поєднан ня інтеґрації в усіх цих ца ри нах.
При чо му йдеть ся не про на явність одна ко во го рівня інтеґрації в усіх сфе рах.

Десь вона може бути більшою, десь мен шою, десь вза галі відсут ньою. Пи тан ня саме
в комбінації на кон крет ний мо мент, кот рий на за гал є унікаль ним і не пе ред ба чу ва -
ним, і мож на го во ри ти тільки про більшу чи мен шу мож ливість зберіган ня або руй -
нації інтеґро ва ності.

C
Алла Ло ба но ва, док тор соціологічних наук

Прос те жи ти інтеґрацію суспільства че рез про це си, що відбу ва ють ся в найрізно -
манітніших ца ри нах — політичній, юри дичній, соціальній, освітній, куль турній

тощо — мож на за вдя ки ба гать ом ме то дам, на прик лад, ек спер тно го аналізу, соціо -
діаг нос тич них про це дур, аналізу по каз ників якості жит тя, дот ри ман ня прав і сво бод 
гро ма дян, на яв ності про тес тних на строїв і т. ін.

C
Олек сандр Резнік, док тор соціологічних наук

Саме спос те ре жен ня інтеґрації соціаль них прак тик у політичній, еко номічній,
освітній, куль турній тощо сфе рах дасть змо гу ро би ти вис нов ки про соціаль ну

інтеґрацію суспільства за га лом. Однак інтеґрація в кожній зі сфер відоб ра жає при -
та ман ну лише їй сис те му ко ор ди нат, на томість спе цифіка соціаль ної інтеґрації по -
ля гає у пев но му ба лансі сту пенів інтеґро ва ності соціаль них сфер. Цей ба ланс за ле -
жить від істо рич ної епо хи, ґло баль них політич них і еко номічних про цесів та внут -
рішніх вик ликів щодо пев но го суспільства.

Які кей си мо жуть бути роз гля нуті
для аналізу про цесів інтеґрації в суспільстві?

C
Пав ло Кутуєв, док тор соціологічних наук

Роз глянь мо, зок ре ма, інтеґрацію в ленінських ре жи мах. Відповіддю ленінсько -
го ре жи му на зміни в ото ченні стає політика інтеґрації — істе рич ний на го лос на

кла совій бо ротьбі з влас ти вим їй по шу ком “во рогів на ро ду”, ак цент на іде о логічних
розбіжнос тях, політичній дис танції та на сильстві сто сов но суспільства більше не
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пріорит езу ють ся. Зго дом “ре жим-фор те цю” за сту пає “ре жим-двір” і, по при не -
відмо ву від своєї мо но полії на вла ду, по чи на ють приділяти більшу ува гу про блемі
леґіти мації. Дос то ту як Фома Аквінський за про по ну вав нову хрис ти я нську ан тро -
по логію, кот ра доз во ля ла роз гля да ти лю ди ну як при род ну істо ту, а не тільки як
 члена цер ков ної спільно ти, “Хру щов (ініціатор стадії інтеґрації в СРСР. — П.К.)
 усунув іде о логічне підґрун тя сталінсько го дог ма тич но го про тис тав лен ня квазісак -
раль но го ре жи му і во ро жо го, “за бруд не но го” суспільства. “Авґустинівські” не довіра 
та на пру жен ня по сту пи ли ся місцем “аквінівській” упев не ності в тому, що ра дя н -
ський ре жим міг взаємодіяти — а не про сто дис танціюва ти ся — зі своїм ото чен ням
(національ ним, бло ко вим та міжна род ним) без за гро зи миттєвого “за бруд нен ня””.
Іна кше ка жу чи, рух ра дя нсько го ре жи му від кон солідації до інтеґрації озна чав
відмо ву від прак ти ки вер хо ве нства апа ра ту без пе ки над партією, руй націю ста ту су
співробітників органів внутрішніх справ як елітних аґентів “сул таністсько го” пра -
ви те ля та інтеґрацію їх до ра мок партійно го організаційно го кон тро лю. Ці зміни у
ста тусі та ролі пе ре тво ри ли апа рат без пе ки, за влуч ним вис ло вом Джавіта, з опо нен -
та партії у її невідлуч ний ком по нент. Ленінські ре жи ми на стадії інтеґрації та кож
тяжіли до роз ши рен ня своєї соціаль ної бази у та кий спосіб, який ство рив би мож -
ливість політич но інкор по ро ва ним елітам суспільства (но во му про фесійно му кла -
су) зберігати свою соціаль но-про фесійну іден тичність (на про ти ва гу ви мозі транс -
фор маційно го ре жи му офіру ва ти про фесійний ста тус за для на бут тя політич но го
ста ту су та відповідаль ності), рівно час но зберіга ю чи інсти туціоналізо ва ний ха риз -
ма тич ний статус партійного апарату.

Трагічний “успіх” ленінської мо делі роз вит ку спри чи нив ся до фор му ван ня но -
во го се ред ньо го кла су (“звісно, не в ро зумінні бур жу аз ної влас ності, — слуш но за -
ува жує Д.Ши рот, — але у сенсі куль ту ри, освіти та сти лю жит тя”), що та кож спри я ло 
зміні по ста ви ре жи му щодо про фесіоналів: не охо че-підозріле ви ко рис тан ня “ спе -
ців” по сту пається місцем спробам їх інкорпорації.

З точ ки зору струк ту ри організації са мо го ре жи му відбу вається пе рехід від ко -
ман дно го, во люн та р истсько го та дог ма тич но го спо со бу дії до політич но го ліде рства
і про це дур но-емпірич ної орієнтації. У пло щині іде о логічно го дис кур су інтеґра тивні 
тен денції про сте жу ють ся у відмові від тези про за гос трен ня кла со вої бо роть би у
про цесі по бу до ви соціалізму, у роз роб ленні кон цепцій мир но го співісну ван ня та
“за галь но на род ної дер жа ви”. Остан ня покликана заступити ідею та практику “дик -
та ту ри пролетаріату”.

C
Ва лен ти на Под ши валкіна, док тор соціологічних наук

Спро бую спи ни ти ся лише на де я ких мо мен тах, усвідом лю ю чи скромні мож ли -
вості влас но го внес ку в об го во рю ва ну тему кон солідації краї ни.
Пер ша моя теза по ля гає в тому, що ми, як і раніше, на ма гаємось апе лю ва ти до

осо бис тості гро ма дян Украї ни, а не до їхньої індивіду аль ності, що на вряд чи від -
повідає істо рич но му досвіду краї ни та її су час ним реаліям, у тому числі євро пе й -
ським. Ство рю ють ся пра ви ла, яких гро ма дя нин має дот ри му ва ти ся, а не пра ви ла,
за  я ки ми він міг би об сто ю ва ти свою індивіду альність. Укр аїнський світ об раз но —
це “сад” суб куль тур зі свої ми ге ог рафічни ми умо ва ми, історією, діалек том, ор га -
нізаційни ми фор ма ми діяль ності і по всяк ден них прак тик, роз маїт тям типів ха рак -
терів, пре фе ренцій тощо. Ба га то маніття життєсвітів су час них українців помітно
усклад нює діяльність політич них лідерів під час ви борів, основні стра тегії яких бу -
ду ють ся на осо бистісній кон цепції, а отже, на пе ре дба чу ва ності по ведінки ви бор ця.
Відсутність політич но ко рек тних ідей про май бутнє краї ни по род жує індиві ду -
альну творчість ви борців у по шу ку шляхів са мо ре алізації за умов політич ної не -
стабільності. Чис ленні партії од но го імені про гра ють не одна одній, а ви бор цеві,
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який знач но ви гад ливіший у фор му лю ванні ідей і спо собів об сто ю ван ня своєї
індивіду аль ності (і навіть про дає свій го лос). Влас не, не об го во рю ють ся ідеї, що
при ве дуть всіх чи ба гать ох на ви борчі дільниці, а про ра хо ву ють ся тех но логії при -
дбан ня їхніх го лосів. Сумнівними видаються нарікання на продажність частини
виборців, якщо зважити на швидкість зміни політичних переконань тих, хто купує
їхні голоси.

Дру га теза по ля гає в тому, що в су часній українській дис кусії пре ва лює ри то ри ка
індустріалізму в дусі ра дя нської ри то ри ки по чат ку 30-х років ХХ століття.  Ра дян ську
індустріалізацію про слав ля ють не тільки те перішні ко муністи, а й су час на укр аїнська
вла да. На цьо му будується і по зиція чи ма лої час ти ни жи телів Схо ду та Півдня, пе ре -
ко на них, що саме їхні індустріальні реґіони ство рю ють доб ро бут на се лен ня аґрар но го 
За хо ду (як відомо, в До нецькій об ласті сільське на се лен ня ста но вить де ся ту час ти ну,
а в Івано-Франківській — по над по ло ви ну всіх жи телів). Відома теза з тих таки трид -
ця тих ра дя нських років про пе ре ва гу іде о логії робі т ничого кла су над іде о логією  се -
лян ства. А тим ча сом індустріальні гіган ти різних  науково-технічних ре во люцій (“фе -
но мен Лівер пу ля”) по ру ши ли, на мій по гляд, про бле му, що з ними ро би ти за доби
інфор маційних тех но логій і при нци по во но вих ма теріалів? Пе реп рофілю ва ти, де -
мон ту ва ти чи пе ре тво ри ти на му зеї? Штуч не підтри ман ня життєздат ності де я ких
індуст ріаль них гігантів (у тому числі з боку Росії) при зво дить до без глуз до го про їдан -
ня бюд же ту краї ни, де валь вує смис ли та мо ти ви діяль ності працівників (го резвісне
ра дя нське ви роб ниц тво за ра ди ви роб ниц тва).

Крім того, су час ний стан еко номіки Украї ни — це ре зуль тат ра дя нської  ко -
операції ве ли чез но го військо во-про мис ло во го ком плек су, який за для збе ре жен ня
таємності роз ки дав ви го тов лен ня окре мих сек рет них де та лей по всій не осяжній, як
тоді го во ри ли, країні. Найбільше від цьо го по страж да ла після роз па ду СРСР Росія,
яка знач ною мірою за ли ши ла ся за леж ною від ви роб ництв ко лишніх рес публік, у
тому числі й Украї ни. Як відомо, ко о пе рація по-ра дя нсько му ви ко ну ва ла, зок ре ма, й 
суто іде о логічне за вдан ня ство рен ня єди но го ра дя нсько го на ро ду за ра ху нок гли бо -
кої взаємної за леж ності про мис ло вос тей рес публік одна від од ної. Індустріаль ний
Схід Украї ни внаслідок за лишків за леж ності від ко о пе рації з Росією му сить і далі
певною мірою за інерцією триматися за ці зв’язки, в тому числі на шкоду власному
майбутньому.

Бе зу мов но, лу на ють і за кли ки до мо дернізації. Утім, зву чать вони якось не пе ре -
кон ли во, в тому сенсі, що по в’я зу ють ся з де я ки ми на галь ни ми змінами: нове об лад -
нан ня тощо. Мо дернізація — це на сам пе ред до корінне руй ну ван ня уяв лень про те,
що таке су час на про мис ловість краї ни і як ви ко рис то ву ва ти по тенціал низ ь ко ур -
банізованих середовищ (малих міст, селищ, сіл).

Чи існу ють хоч у якоїсь політич ної сили уяв лен ня про те, як має роз ви ва ти ся
краї на та її окремі реґіони, в тому числі й західні? Сам факт, що жи телі західних
реґіонів по мча ли до Києва, чи не є свідчен ням виз нан ня Києва як сто лиці краї ни, в
яку вони інтеґро вані, а не Польщі чи інших країн, до історії яких вони були інте -
ґровані колись?

Тре тя теза сто сується ЗМІ або, рад ше, про фесіоналізму та відповідаль ності
жур налістів, котрі ак тив но про ду ку ють кар тин ки і слоґани, але за ле жать від тих, хто 
бо реть ся за Украї ну як за куш. На жаль, нор мою ста ла відсутність інте ре су жур -
налістів до інфор мантів, гро ма дян краї ни. На ек ра нах те левізорів, га зет них і жур -
наль них шпаль тах і сторінках інтер не ту за ба га то са мих жур налістів і ско нстру йо ва -
них ними са ми ми вірту аль них ре аль нос тей, ними ж проінтер пре то ва них із квап ли -
ви ми псев до а налітич ни ми вис нов ка ми, жо рсткою ри то ри кою, стиг ма ти зацією опо -
нен та, орієнтацією не на літе ра тур ну мову, а на один з “місцевих” діалектів (як
маркер “свій — чужий”) та ін.
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У ре зуль таті, по суті, пе ре ва жає про паґнда зазіхан ня на свя та свя тих євро пе й -
ських ціннос тей — власність (однієї лю ди ни або те ри торіаль ної спільно ти — не важ -
ли во), не тер пи мості до інших на тлі євро пе йсько го муль ти куль ту ралізму, емо -
ційно го став лен ня до ви бо ру політич но го век то ра без ри то ри ки про ціле раціо наль -
ну поведінку європейця.

У будь-якій сфері ідеал про фесійних тех но логій — це коли функція ви ко -
нується, а ви ко на вець за кад ром (май же в бук валь но му сенсі сло ва). Кра ща охо ро на
здо ров ’я — це коли по слуг лікарів по тре бує мен ша кількість пацієнтів, які й не підоз -
рю ють, яка ро бо та про во дить ся, щоб уря ту ва ти на род від ба гать ох хво роб. Коли ж
одна суцільна са мо де мо нстрація, то ре зуль тат жа люгідний: немає за не по коєності і
ба жан ня розібра ти ся, немає го тов ності ду ма ти про долю краї ни, є особисті амбіції,
які все одно де реалізовувати.

Чет вер та теза про мови. Як відомо, росіяни ста нов лять менш як п’я ту час ти -
ну на се лен ня Украї ни, але для ба гать ох українців російська ста ла мо вою між -
національ но го спілку ван ня з огля ду на істо рич но сфор мо ва ний ба га то наці о наль -
ний склад на се лен ня Схо ду і Півдня, у фор му ван ня яко го зро бив особ ли вий вне сок і 
ра дя нський період: міґраційні про це си спеціалістів і робітників на про мис лові бу -
дів ниц тва, єдина технічна до ку мен тація тощо. Лінійні уяв лен ня про інші те ри -
торіальні спільно ти на кшталт “більше — мен ше”, “частіше — рідше” тощо на вряд чи
да ють відповідь на за пи тан ня, як і чим жи вуть реґіони краї ни. За своїм  менталіте -
том, за свої ми куль тур ни ми тра диціями українці Схо ду і Півдня — це українці не
гірші і не кращі, а зі своїм діалек том, зі своїм укла дом жит тя, ціннісни ми орієн -
таціями, зі свої ми уяв лен ня ми про соціаль ну ак тивність. При цьо му і за про фе -
сіоналізмом ба га то хто з них не по сту па ють ся євро пе йським колеґам, і ви роб ниц тва
свої ви во зять до Польщі, і їхні діти (та й вони самі) во лодіють іно зем ни ми мо ва ми й
на вча ють ся за всіля ки ми про гра ма ми за кор до ном, і в Європі (і не тільки) вони
бувають не рідше, і в патерналізм вони вірять не більше за жителів інших реґіонів.

У си ту ації, коли логіка без си ла, потрібен не праг ма тич ний політик, а муд рий
мо раль ний ав то ри тет, здат ний не тільки бути при й ня тим усе ре дині краї ни, а й пред -
став ля ти її на рівних на міжна родній арені й про ду ку ва ти ефек тивні ме та фо ри, що
підтри му ва ти муть кри тичність мис лен ня як на Сході та Півдні, так і на За ході краї -
ни для профілак ти ки огруп ле но го мис лен ня. На жаль, поки та ко го ав то ри те ту нема
ані в провладній еліті, ані в опозиційній.

Як взаємо за ле жать мак ро-, мезо- і мікрорівень інтеґрації?
Як на цих рівнях мож на уя ви ти про цес і ре зуль тат інтеґрації?

C
На талія Чер ниш, док тор соціологічних наук

На за пи тан ня про взаємоз в’я зок мак ро-, мезо- і мікрорівня інтеґрації хочу
відповісти з пев ним до пов нен ням. По-пер ше, з лег кої руки Н.Смел зе ра у світовій
соціологічній думці нині розрізня ють не три, а чо ти ри рівні соціологічно го аналізу і
відповідно чо ти ри соціології — мікро-, мезо-, мак ро- і ме гарівень та відповідні
соціології. Го лов ною оди ни цею аналізу на мікрорівні є осо бистість, на ме гарівні —
соціаль на гру па/спільно та, на мак рорівні — суспільство і ве ликі соціальні про це си,
на ме гарівні — лю дство доби ґло балізації. Оче вид но, що інтеґраційні про це си відбу -
ва ють ся на всіх чо тирь ох рівнях, хоча во лодіють ве ли кою спе цифікою один по -
рівня но з іншим. Крім того, утво рю ють ся взаємоз в’яз ки інтеґраційно го ха рак те ру
між осо бистістю і соціаль ною гру пою, суспільством однієї краї ни і лю дством, між
соціаль ною гру пою пев ної краї ни (візьме мо до при кла ду не дер жавні організації) та
міжна род ни ми над дер жав ни ми утво рен ня ми тощо. Як наслідок ви бу до ву ють ся ме -
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ре жеві струк ту ри різної міри інтеґрації. По-дру ге, на дум ку не менш відо мо го
У.Бека, соціологію, пред став ни ки якої здійсню ють досліджен ня на пер ших трьох
рівнях, на зи ва ють “кон тей нер ною”, і вона вже є не дос тат ньою за доби роз гор тан ня
ґло балізаційних про цесів. Саме ґло балізація зму си ла до корінно пе ре осмис ли ти го -
лов ний пред мет соціології, яким раніше було суспільство, й за мис ли ти ся над тим,
що яв ля ти ме со бою лю дство як ме га сис те ма — світо вий ґемай ншафт (П. Штом пка
вжи ває для його озна чен ня кла сич не ро зуміння спільно ти у пра цях Ф.Тьонніса, але
з но вим при кмет ни ком) чи світо вий ґезель шафт? Звісно, ре зуль та том про цесів ґло -
баль ної інтеґрації буде якісно нова (порівня но із суспільством) ме га сис те ма, але в
се ре до вищі соціологів не вщу ха ють дис кусії з при во ду ха рак те ру цієї ґло баль ної
сис те ми на й ви що го рівня. Оскільки я вже про це пи са ла, то про сто відішлю чи та ча
до однієї з моїх ста тей1.

C
Лю бов Бев зен ко, док тор соціологічних наук

Усі рівні по в’я зані між со бою, і зв’я зок цей не одноз нач ний. Тут до волі на очним
є об раз соціаль но го про сто ру як соціаль но го лан дшаф ту. Приб лиз на схе ма, хоча без
низ ки ню ансів може виг ля да ти так: 

Мак ро -
рівень

Ви со ка інтеґро ваність, 
низ ь ка за галь на ен тропія 

Низь ка інтеґро ваність, 
ви со ка за галь на ен тропія 

Ме зо -
рівень 

Рівнин ний лан д -
шафт, відсутність
ви со коінтеґро ва -

них окре мих
спільнот 

Па гор бку ва тий
соціаль ний лан д -
шафт, на явність
“клап те вої ков д -

ри” ви со коін те ґро -
ва них спіль нот, за
лініями кор донів
— особ ливі точ ки

ризиків 

Рівнин ний лан -
дшафт, ви со кий

рівень атомізо ва -
ності, по оди нокі

малі ло кальні
спільно ти ви щої
інтеґро ва ності 

На тлі за галь ної
ви со кої атомізо ва -
ності уяв ню ють ся
спільно ти з ви со -
кою внутрішньою

інтеґрацією 

Мікро -
рівень 

Ба ланс сво бо ди і
відчут тя вклю че -
ності в соціаль не
ціле на мак рорів -

ні, ме зорівень ніби 
“про ви сає” 

Відчут тя вклю че -
ності в ме зоспіль -
но ти, сприй нят тя
мак рорівня че рез

ме зорівень 

Пе ре важ но від -
чут тя сво бо ди як
аномійне. Ато мi -
зо ваність, відчут -
тя не впи са ності в
суспіль ство, зрос -
тан ня марґіна ль -

ності 

За за галь но го
відчут тя марґіна -
льності по оди нокі
острівці згур то ва -

ності да ють від -
чут тя ло каль ної

підпо ряд ко ва ності 
нор мам і впи са но -

сті в ці ло кальні
спільноти 

C
Оле на Злобіна, док тор соціологічних наук

Су час ний стан укр аїнсько го суспільства ха рак те ри зується ло каль ною інтеґро -
ваністю у поєднанні зі слаб кою кон венційністю. Це особ ли во помітно на ме -

зорівні інтеґраційних про цесів, коли йдеть ся про про це си впо ряд ко ва ності на рівні
соціаль них інсти тутів та соціаль них спільнот. Мікрорівень інтеґрації, що відоб ра -
жає впо ряд ко ваність та відтво рю ваність дій соціаль них ак торів у вимірі соціаль них
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1 Чер ниш Н.Й. Ґло балізація як фак тор усклад нен ня не виз на че ності соціології // Віс -
ник ХНУ ім. В.Н.Ка разіна. — 2009. — № 881. Соціологічні досліджен ня су час но го су -
спільства: ме то до логія, теорія, ме то ди. — Вип. 24. — С. 89–98).



прак тик, не ґаран тує транс ляцію цієї впо ряд ко ва ності на ви щий рівень взаємодії со -
ціаль них суб’єктів. Зок ре ма, спільність соціаль них прак тик може мати ви му ше ний
ха рак тер і відтво рю ва ти ста ни апатії та бай ду жості, які ма со во по ши рю ють ся, але
рад ше бло ку ють інтеґрацію.

Проб лем ною виг ля дає і мак рорівне ва інтеґрація. В укр аїнських умо вах ко -
нстру ю ван ня ззовні соціаль ної згур то ва ності не при зво ди ло до помітних успіхів
упро довж усієї історії не за леж ності краї ни. На томість у російській соціології ця
тема до сить по пу ляр на і по в’я зується з низ кою ре ко мен дацій на кшталт “вдос ко на -
лен ня за ко но да вства з ме тою роз вит ку згур то ва ності”; “ко нстру ю ван ня інфор ма -
ційно го про сто ру соціаль ної згур то ва ності з ме тою транс ляції ідей інтеґрації, згур -
то ва ності суспільства, фор му ван ня патріот ич но го “гро ма дя нсько го мен талітету”
че рез ви ко рис тан ня ре сурсів ЗМІ” тощо. Втім, оче вид но, що підва ли ни для відтво -
рен ня органічної солідар ності за кла да ють ся не на мак ро-, а на мезо- та по час ти на
мікрорівні. Виз на чи ти ці умо ви можна через дослідження конвенційних практик на
рівні міжособистісних та міжгрупових взаємодій.

C
Мак сим Па ра щевін, кан ди дат соціологічних наук

На мак рорівні ре зуль та том інтеґрації є більш-менш стійке функціону ван ня
всієї суспільної сис те ми, без ан та гонізмів і ка тас трофічних по трясінь. Та кий

стан за без пе чується транс ляцією норм і ціннос тей да но го суспільства, дією сис те ми
санк цій і усвідом лен ням більшістю ак торів важ ли вості, не обхідності та пра виль -
ності існу ван ня сис те ми, яку вони свої ми ак тив ни ми (чи па сив ни ми) діями під три -
му ють.

На ме зорівні ре зуль та том інтеґрації є фор му ван ня сис те ми та ких взаємин між
ко лек тив ни ми суб’єкта ми, котрі в комбінації не при зво дять до сис тем них криз,
підтри му ють сис темні ри зи ки на при й нят но му рівні або зни жу ють їх. Це пріори тет
співпраці над су перниц твом, або, при наймні, підтри ман ня су перниц тва у виз на че -
них рам ках. Інтеґрація і стає ре зуль та том про це су спон тан но го формування такої
системи відносин.

На мікрорівні про цес інтеґрації — це, влас не, про цес соціалізації індивіда в
суспільство, і про це си, що зу мов лю ють девіан тну по ведінку. Ре зуль та том цьо го
про це су є фор му ван ня (або не вда ча та ко го фор му ван ня) ло яль ної осо бис тості, яка
при й має і підтри мує чин ну сис те му (або го то ва до її зміни в обмежених рамках).

C
Олек сандр Резнік, док тор соціологічних наук

Мак рорівень інтеґрації суспільства відоб ра жає про це си по в’я за ності час тин су -
спільства на соцієталь но му рівні. Ме зорівень інтеґрації по яс нює про це си  впо -

рядкованості на рівні соціаль них інсти тутів та соціаль них спільнот. На томість мік -
рорівень інтеґрації відоб ра жає вимір соціаль них прак тик — впо ряд ко ва них та відтво -
рю ва них дій соціаль них ак торів. Про цес і ре зуль тат інтеґрації мож на  опи сувати на
всіх рівнях. Зок ре ма, ак цент на соціаль них прак ти ках може відоб ра жа ти по чат ко ву,
ви му ше ну фазу спільних дій окре мих соціаль них суб’єктів, вод но час  результатом
інтеґрації стає відтво рю ваність та пе ре дба чу ваність соціаль них прак тик.

C
На талія Бой ко, кан ди дат соціологічних наук

На мою дум ку, про су ван ня відбу вається від мікрорівня до мак рорівня. Не мож на
на в’я за ти інтеґрацію зго ри, до неї мож на при й ти. Хоча (гру бо ка жу чи — спо чат -

ку) якісна зміна са мосвідо мості по в’я за на з тими про це са ми (неґатив ни ми чи по зи -
тив ни ми), що відбу ва ють ся на ви щих рівнях. Для успішно го функціону ван ня на

206 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 2

Круг лий стіл “Проб ле ми кон цеп ту алізації про цесів суспільної інтеґрації”



мікрорівні не обхідні зовнішні по зи тивні підкріплен ня. Лю дині важ ко йти про ти за -
галь ної соціаль ної течії. За та ких умов соціаль на інтеґрація мікрорівня не пе ре хо дить
на вищі рівні, а охоп лює тільки вуж че (ближнє коло) спілку ван ня і функ ціону ван ня.

C
Андрій Зоткін, кан ди дат соціологічних наук

Якщо по вер ну ти ся до по чат ку об го во рен ня, то “інтеґрація суспільства” — це пе -
ре важ но мак рорівень інтеґрації: взаємодія сис те ми із зовнішнім світом, вплив зов -
нішніх чин ників на міру інтеґро ва ності суспільства; “інтеґрація в суспільстві” — це
рад ше ме зорівень; а “інтеґрація в суспільство” — це мікрорівень.

C
На талія Со болєва, док тор соціологічних наук

Це по тре бує прак тич но го досліджен ня й опи су за леж но від при й ня тих ви -
хідних виз на чень і при нципів аналізу. Якщо го во ри ти про ма со ву свідомість,

на прик лад, то видається, що на рівні суспільства інтеґрація усвідом люється як на -
явність спільно го лиха і спільних не га раздів, без по рад ності пе ред вла дою тощо, тоб -
то інтеґрація на неґати вах. Інтеґрація на по зи ти вах здійснюється й усвідом люється
тільки на мікрорівні.

C
Ігор Мар ти нюк, док тор соціологічних наук

Зв’я зок, поза сумнівом, є, але пря му за лежність на вряд чи мож на вста но ви ти.
Мікро- і мезоінтеґрація — не обхідні, але не дос татні умо ви інтеґро ва ності су -

спільства. Утім, го лов ни ми в її де терміну валь них за са дах є інте ре си.

C
Ілля Ко но нов, док тор соціологічних наук

Це — не дослідже на те ри торія. Сама по ста нов ка пи тан ня про дук тив на й може
сти му лю ва ти такі досліджен ня.

Підсу мо ву ю чи дис кусію

Го лов ним ре зуль та том об го во рен ня ста ло окрес лен ня мож ли вих зон кон сен су -
су щодо про бле ма ти ки інтеґрації суспільства та виз на чен ня пер спек тив них на -
прямів досліджень. Зок ре ма зо ною кон сен су су є виз нан ня на яв но го те о ре тич но го
підґрун тя як та ко го, що дає ши ро ке коло кон цеп ту аль них мож ли вос тей. Та кож зо -
ною кон сен су су мож на вва жа ти не обхідність чітко го ви ок рем лен ня ко ор ди нат до -
сліджен ня інтеґрації. Поп ри те, що учас ни ки об го во рен ня пра цю ва ли у різних
аналітич них пло щи нах, дот ри ман ня за яв ле них підходів дало мож ливість уник ну ти
штуч них про тис тав лень по зицій. Треть ою зо ною кон сен су су є знач не на си чен ня
смис ла ми за про по но ва них для об го во рен ня тем. Ви я ви ло ся, що за по став ле ни ми
пи тан ня ми стоїть на ба га то більше, ніж ба чи ло ся ініціато рам об го во рен ня. Вар то на -
го ло си ти та кож, що хоча всі учас ни ки вис лов лю ва ли ся ав то ном но, їхні тези інко ли
май же збіга ли ся, а інко ли ви яв ля ли ся до сить кон тро верзійни ми. Сподіваємося, що
чи та чам ма теріали круг ло го сто лу дали слуш ну на го ду са мостійно виз на чи ти ся
щодо плідності й обґрунтованості задекларованих учасниками обговорення під -
ходів, перспективності запропонованих координат дослідження, доцільності пе -
ревірки висловлених припущень та гіпотез.

Оле на Злобіна
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