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Гро ма дська дум ка щодо ролі на уки 
в укр аїнсько му суспільстві

Анотація

Про а налізо ва но такі інди ка то ри сприй нят тя гро ма дя на ми Украї ни вітчиз ня -
ної на уки, як стан і пер спек ти ви роз вит ку на уки, роль на уки в мо дернізації
суспільства, уяв лен ня про не мож ливість роз вит ку укр аїнської дер жа ви без
роз вит ку на уки, довіра до вче них Украї ни, зок ре ма до вче них НАН, став лен ня до 
ви бо ру про фесії вче но го, ро зуміння важ ли вості ре ко мен дацій уче них для роз -
вит ку краї ни, а та кож зацікав леність лю дей у но ви нах з на уко вої те ма ти ки.
Отри мані дані свідчать про на явність суспільно го за пи ту на роз ви ток вітчиз -
ня ної на уки і, не зва жа ю чи на віддзер ка лен ня у ма совій свідо мості об’єктив но го
погіршен ня си ту ації у сфері на уки, про до волі ви со кий рівень довіри до вче них,
що дає підста ви твер ди ти про збе ре жен ня ва го мо го на уко во го по тенціалу в
суспільстві.

Клю чові сло ва: на ука, стан на уки, роль на уки в суспільстві, довіра до вче них,
вибір про фесії вче но го, на ука і суспільство
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На у ка має бути найбільш підне се ним втілен ням
батьківщи ни, бо з усіх на родів пер шим буде за вжди
той, який ви пе ре дить інших у сфері дум ки і ро зу мо вої 
діяль ності.

Л.Пас тер

Стан на уки не тільки віддзер ка лює за галь ний рівень роз вит ку і куль ту -
ри суспільства, а й ха рак те ри зує ре альні мож ли вості та пер спек ти ви його
под аль шо го зрос тан ня. Як на го ло шу ва ли на Всесвітній кон фе ренції з на уки
(Бу да пешт, 1999), на ука та її при кладні ас пек ти сьо годні, як ніколи раніше,
не обхідні для еко номічно го, соціаль но го, куль тур но го й еко логічно без печ -
но го роз вит ку. За умов кри зо вих про цесів роль на уки в за без пе ченні бла го -
по луч чя, здо ров ’я, гар монійно го довкілля та на леж ної якості жит тя лю дей
во че видь зрос тає. Не ви пад ко во політики зі справді дер жав ним мис лен ням
за вжди став лять роз ви ток вітчиз ня ної на уки на пер ше місце. Саме таке
став лен ня до на уки існує в роз ви не них краї нах, про що свідчать не лише
офіційні за я ви їхніх кер ма ничів, а й, го лов не, ре альні здо бут ки цих країн, до -
сяг нуті рівень та якість жит тя в суспільстві, ек спертні оцінки фахівців і ста -
тис тичні дані, зок ре ма по каз ни ки вит рат дер жав но го бюд же ту на роз ви ток
науки.

У се ред ньо му роз ви нені краї ни вит ра ча ють близь ко 0,5% ВВП на фун -
да мен тальні досліджен ня. Найбільшу час тку ВВП — 0,9% (за да ни ми 2012
року) інвес ту ва ла в на уко вий проґрес Швей царія. Ко рея (згідно з аналітич -
ною довідкою МОН Украї ни за 2014 рік) вит ра ча ла 0,74% ВВП, Франція —
0,64%, США — 0,46%, Поль ща — 0,23%. Украї на у 2014 році виділила на роз -
ви ток на уки лише 0,18% ВВП, що знач но по сту пається рівню дер жав но го
фіна нсо во го за без пе чен ня на уко вої сфе ри в роз ви не них краї нах [Стан роз -
вит ку, 2015: с. 42]. Про порівнян ня аб со лют них по каз ників дер жав но го
фіна нсу ван ня фун да мен таль них досліджень (з ура ху ван ням незрівня них
розмірів ВВП цих країн1) годі й го во ри ти.

Ми ну ло го року фіна нсу ван ня на уко вої сфе ри Украї ни, як із су мом кон -
ста ту вав ака демік НАН Украї ни Я.Яцків, за за галь ним фон дом Дер жав но го
бюд же ту Украї ни ста но ви ло близь ко 5 млрд грн (з них 2,3 млрд грн фіна нсу -
ван ня НАН). Це ста но вить менш як 200 млн євро, що дорівнює бюд же ту од -
но го солідно го західно го універ си те ту. Для порівнян ня: у 2015 році в Ру -
мунії та Польщі, краї нах, на уко вий по тенціал яких ще не дав но знач но по -
сту пав ся по тенціалу Украї ни, вит ра ти на на уку ста но ви ли по над один і
п’ять млрд євро відповідно [Яцків, 2016].

На го ло си мо, що вітчиз ня на на ука за ре зуль та тивністю суттєво  випере -
джала на укові до сяг нен ня сусідніх дер жав саме за ра дя нських часів [По по -
вич, s.a.: с. 6], не зва жа ю чи на всі вади то го час ної сис те ми гос по да рю ван ня
(“вит рат на еко номіка”, пла ну ван ня від “до сяг ну то го”, відсутність еко но -
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1 ВВП Швей царії за па ри те том купівель ної спро мож ності у 2014-му оціню вав ся у
$472,8 млрд, Ко реї — $1,781 трлн, Франції — $2,581 трлн, США — $17,14 трлн, Польщі —
$954,5 млрд, Украї ни — $370,8 млрд [The World Factbook, s.a.].



мічної зацікав ле ності у впро вад женні інно вацій, не дос татній рівень на уко -
во го обґрун ту ван ня на род но гос по да рських планів, за галь на бю рок ра ти за -
ція управління тощо). Після роз па ду Со ю зу, на тлі пра во во го свавілля і по -
ши рен ня ціннос тей но во ство ре ної рин ко вої еко номіки, єди ним пріори те -
том якої є от ри ман ня при бут ку, Украї на опи ни ла ся в ле ща тах неолібе раль -
ної іде о логії гос по да рю ван ня, кла но во-олігархічно го капіталізму та  все -
осяжної ко рупції. Як наслідок, на уко ва спільно та, до здо бутків якої на ле -
жить пер ший у Європі циф ро вий ком п’ю тер, найбільший у світі літак
“Мрія”, на й по тужніша міжкон ти нен таль на ра ке та “СС-18”, унікальні тех -
но логії зва рю ван ня за умов кос мо су, під во дою, а та кож ба га то іншо го, не
змог ла про тис то я ти про це сам деґра дації вітчиз ня ної еко номіки й суспіль -
ства, погір шен ню соціаль ної за хи ще ності гро ма дян, не змог ла за без пе чи ти
об оро ноз датність і національ ну без пе ку краї ни, за побігти руй ну ван ню са -
мої на уки. За роки не за леж ності укр аїнська на ука за зна ла ка тас трофічних
змін: змен ши ло ся до мізер них об сягів фіна нсу ван ня, зни зив ся пре стиж на -
уко вої діяль ності, втричі ско ро ти ла ся чи сельність на уковців. Усе це су -
перечить світо вим трен дам і став лен ню до на уки у розвинених країнах.

У краї нах Євро со ю зу на уку сприй ма ють як го лов ний чин ник еко но -
мічно го зрос тан ня і роз бу до ви суспільства знань, як на й важ ливіший інсти -
тут, здат ний дати відповіді на ґло бальні вик ли ки XXI століття. В Україні
впро довж усьо го періоду її новітньої історії, що бере по ча ток від про го ло -
шен ня дер жав ної не за леж ності, на пре ве ли кий жаль, зміцнен ня на уко во-
 тех но логічно го по тенціалу й утвер джен ня інно ваційної мо делі роз вит ку
тільки дек ла ру ва ли ся як пріори тетні національні інте ре си, а на справді реа -
лізо ву ва ла ся антиінно ваційна політика й по си лю ва ло ся не дружнє став лен -
ня дер жа ви до вітчиз ня ної на уки і на уковців.

Як за зна чив на відкри то му фо румі “Euroscience” 2014 року пре зи дент
Євро комісії Ж.М.Бар ро зу, фіна нсу ван ня євро пе йської дослідниць кої про -
гра ми “Horizon 2020” вда ло ся збільши ти на 30% навіть по при не знач не ско -
ро чен ня Євро пе йсько го бюд же ту [President Barrozo’s speech, s.a.]. Украї на
ж, яка 20 бе рез ня 2015 року підпи са ла Уго ду з ЄС про участь у цій Рам ковій
про грамі з на уко вих досліджень та інно вацій, про дов жує ско ро чу ва ти  ви -
трати бюд же ту на на уко ву сфе ру. В бюд жеті 2016 року впер ше за всю
історію не за леж ної Украї ни за кла де но ско ро чен ня фіна нсо вої підтрим ки
на уки навіть в по точ них цінах. Хоча кер ма ни чам краї ни відомо, що роз ра хо -
ву ва ти на істот ну еко номічну функцію на уки мож на, тільки по чи на ю чи з
по ро го во го зна чен ня 1,7% ВВП1 (за ни жчих об сягів фіна нсу ван ня на ука
здат на ви ко ну ва ти лише соціокуль тур ну функцію [По по вич, s.a.: с. 4]).

Євро пейці став лять за вдан ня збільши ти дер жав не фіна нсу ван ня фун -
да мен таль них досліджень до 3% ВВП і про во дять кон фе ренцію під на звою
“Май бутнє Євро пи — це на ука” (The future of Europe is science, Ліса бон, 6–7
жов тня 2014 року). На томість наші кер ма ничі хоча й буцімто ро зуміють, що
“за про вад жен ня кра щих стан дартів жит тя, за без пе чен ня гідної пер спек ти -
ви в су час но му кон ку рен тно му се ре до вищі не мож ли ве без на леж ної на уко -
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1 Заз на чи мо та кож, що саме нинішня вла да не одно ра зо во спра вед ли во за яв ля ла про
не мож ливість ство рен ня по туж ної армії без на леж но го фіна нсу ван ня її по треб.



вої та інте лек ту аль ної підтрим ки” [Учені, 2015: с. 1], вва жа ють за мож ли ве і
далі “еко но ми ти” на науці і доз во ля ють собі зне важ ли во-зверхні вис ло ви
щодо “нікому не потрібних на уко вих про грам”. На жаль, це не сприяє  аде -
кватному ро зумінню ролі на уки в роз вит ку суспільства, фор му ван ню ви со -
кої куль ту ри і ствер джен ню євро пе йських цінностей.

Оскільки “на ука, — як спра вед ли во за зна че но на офіційно му сайті Euro -
Science (не при бут ко вої організації, ство ре ної в 1997 році за ана логією з аме -
ри ка нською асоціацією спри ян ня роз вит ку на уки), — є невіддільною час ти -
ною куль тур них до сяг нень Євро пи і за без пе чує осно ву для про дов жен ня
здо ров ’я і бла го по луч чя євро пе йських гро ма дян”, для її ефек тив но го роз -
вит ку потрібен постійний і дієвий діалог на уки і суспільства. Для цьо го в
краї нах Євро со ю зу в рам ках спеціаль но го про ек ту “Євро ба ро метр” зді й -
снюється постійний моніто ринг гро ма дської дум ки сто сов но різно манітних 
про блем роз вит ку на уки. Так, останній Євро ба ро метр-419, про ве де ний у
червні 2014 року (N = 27910), був при свя че ний суспільно му сприй нят тю на -
уки, досліджень та інно вацій1. У США Національ ний на уко вий фонд та кож
кожні два роки оцінює став лен ня суспільства до на уки та на уко вої й на уко -
во-технічної діяль ності за більш ніж 75 інди ка то ра ми і 260 субінди ка то ра ми
[Science and Technology, 2014].

В Україні жод но го разу не про во ди ло ся та ко го мас штаб но го ком плек с -
но го досліджен ня. Хоча кілька разів на уковці Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни в рам ках ма со вих опи ту вань відсте жу ва ли гро ма дську дум ку сто -
сов но вітчиз ня ної на уки й на уковців за пев ни ми фраґмен тар ни ми і ндика -
торами (1998, N = 1200; 2003, N = 1500; 2008, N = 1800). Від 2014 року Інсти -
тут соціології НАН Украї ни роз по чав моніто ринг гро ма дської дум ки сто -
сов но вітчиз ня ної на уки. Дані опи ту ван ня 2014 року (N = 1800) дали змо гу
оцінити сприй нят тя на се лен ням вітчиз ня ної на уки та її ролі в суспільстві
за чо тир ма по каз ни ка ми: став лен ня до ви бо ру про фесії вче но го; рівень
довіри до вче них; уяв лен ня про мож ливість/не мож ливість роз вит ку укр а -
їнської дер жа ви та еко номіки без роз вит ку вітчиз ня ної на уки; ав то ри тет -
ність вітчиз ня них уче них се ред укр аїнських гро ма дян. Дані опи ту ван ня
2015 року (N = 1802) дали змо гу про а налізу ва ти гро ма дську дум ку з шир шо -
го кола пи тань сприй нят тя на уки в укр аїнсько му суспільстві, зок ре ма з’я су -
ва ти уяв лен ня гро ма дян щодо її ста ну, ролі та пер спек тив роз вит ку, інте ре су 
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1 На дум ку опи та них гро ма дян із 28 країн-членів ЄС, го лов ни ми пріори те та ми на на й -
ближчі 15 років для на уки й тех но логічних інно вацій ма ють бути ство рен ня но вих ро бо -
чих місць, а та кож здо ров ’я і ме дич не об слу го ву ван ня. Саме ці на пря ми як пріори тетні
за зна чи ли, відповідно, більшість рес пон дентів із 16 і з 10 країн-членів ЄС. Бо роть бу про -
ти змін клімату як го лов ний пріори тет для на уки об ра ли рес пон ден ти із двох країн —
Данії та Швеції. Най важ ливішим ре зуль та том цьо го опи ту ван ня є те, що більша час ти на
євро пейців вва жає, що на ука й тех но логічні інно вації справ ля ти муть по зи тив ний вплив
у роз в’я занні більшості пи тань, що сто ять пе ред суспільством у на й ближчі 15 років. При
цьо му в усіх краї нах рес пон ден ти з більшості пи тань ду ма ють, що по зи тив ний ефект до -
ся гається рад ше за вдя ки науці та інно ваціям, ніж че рез дії лю дей. Лише зни жен ня
нерівнос тей у більшості ви падків роз гля дається як ре зуль тат на сам пе ред лю дсько го
втру чан ня [Public Perception, 2014: p. 4, 5, 99].



гро ма дян до світу на уки, їхньої обізна ності з до сяг нен ня ми НАН Украї ни,
го лов них дже рел інфор мації на се лен ня щодо но вин на уки і техніки тощо.

Оцінка ста ну на уки в Україні

Се редній бал оцінки ста ну на уки в Україні (за 10-баль ною шка лою, де 1
озна чає дуже по га ний стан, а 10 — дуже доб рий), на дум ку гро ма дян, ста но -
вить 4,0 бала, що відповідає “рад ше по га но му”, а не се ред ньо му рівню. На -
томість за да ни ми опи ту ван ня 2003 року се редній бал цієї оцінки ста но вив
4,8, тоб то пе ре бу вав май же на се ред ньо му рівні.

Для більш точ ної діаг нос ти ки сприй нят тя на се лен ням вітчиз ня ної на -
уки ми ви ок ре ми ли се ред рес пон дентів гру пу “про то ек спертів”, здат них да -
ва ти на й ком пе тентніші відповіді на за пи тан ня, по в’я зані з на уко вою сфе -
рою. До цієї гру пи із за галь но го ма си ву ми відібра ли че рез фільтр лише тих
рес пон дентів, хто од но час но відповів, що йому цікаві но ви ни на уки і техніки 
й він доб ре озна йом ле ний із до сяг нен ня ми Національ ної ака демії наук
Украї ни. На дум ку “про то ек спертів” (n = 156), нинішній стан на уки в країні
прак тич но відповідає се ред ньо му рівню (4,7 бала). У таб лиці 1 под а но ма -
сові оцінки ста ну на уки, пе ре гру по вані з 10-баль ної у 5-баль ну шка лу для
більш зруч но го й на очно го сприй нят тя. Отже, порівня но із 2003 ро ком се ред 
пе ресічних гро ма дян Украї ни вдвічі збільши ла ся час тка тих, хто оцінює на -
яв ний стан на уки в країні як по га ний. Таку оцінку дав ко жен п’я тий рес пон -
дент (а ко жен де ся тий оцінив його як дуже по га ний!). Суттєво по мен ша ло й
тих, хто оцінює нинішній стан на уки на се ред ньо му рівні. При вер тає ува гу
та кий факт. Час тки тих, хто оцінив стан укр аїнської на уки як по га ний,
 радше по га ний або се редній, серед пе ресічних гро ма дя нам і “про то ек с -
пертів” май же одна кові. А от ви со ких оцінок (рад ше доб рий і доб рий стан)
се ред тих, хто ціка вить ся но ви на ми на уки і техніки й од но час но доб ре
обізна ний з до сяг нен ня ми НАН Украї ни, знач но більше1, ніж се ред на се -
лен ня за га лом (25% і 10% відповідно).

Таб ли ця 1

Ди наміка оцінок ста ну на уки в Україні, %

Оцінка ста ну 2003
(N = 1500)

2015

N = 1802 n = 156 
(“про то ек спер ти”)

По га ний 10 21 17

Рад ше по га ний 33 29 32

Се редній 43 25 24

Рад ше доб рий 12  8 20

Доб рий  3  2  5

Важ ко відповісти 15  2
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Певні відмінності в оцінках ста ну вітчиз ня ної на уки спос теріга ють ся за
реґіональ ним чин ни ком. На Дон басі кож ний третій рес пон дент оцінив його
як дуже по га ний (31%), на За ході — кож ний де ся тий (9%). І на впа ки, як се -
редній і доб рий на Дон басі стан на уки в Україні оцінили, відповідно, 16% і
6% опи та них, а на За ході — 33% і 13% рес пон дентів.

Зафіксо ва на за лежність оцінок рес пон дентів від їхньо го емоційно го
сприй нят тя сво го гро ма дя нства. Се ред тих, хто дуже пишається тим, що є
гро ма дя ни ном Украї ни, тільки 15% рес пон дентів оціню ють стан на уки в
країні як дуже по га ний, а се ред тих, хто зовсім цим не пишається, та ких
знач но більше (42%). Аналогічно мен ше гро ма дян, які вва жа ють нинішній
стан на уки дуже по га ним, се ред тих, хто рад ше пишається укр аїнським
гро ма дя нством, ніж се ред тих, хто ним рад ше не пишається (18% і 25%
відповідно).

У порівнянні ста ну вітчиз ня ної на уки зі світо вим рівнем упро довж усіх
років спос те ре жень пе ре ва жа ють неґатив но-пе симістичні оцінки (табл. 2).
За період 2003–2008 років знач но змен ши ла ся час тка гро ма дян, які вва жа -
ють, що на ука в Україні “дещо відстає”, про те час тка тих, хто не виз на чив ся,
істот но збільши ла ся. За період 2008–2015 років час тка тих, хто вва жає,
що укр аїнська на ука відстає від світо во го рівня, за га лом зрос ла (з 61% до
69%). При цьо му ста тис тич но зна чи му відмінність зафіксо ва но за змінною
“суттєво відстає”. Цей неґатив ний тренд час тко во нівелює зрос тан ня час т -
ки гро ма дян, на дум ку яких на ука в Україні відповідає світо во му рівню (з
6% до 12%).

Таб ли ця 2

Ди наміка оцінок вітчиз ня ної на уки
порівня но зі світо вим рівнем, %

Порівняль на оцінка* 
2003

(N = 1500)

2008

(N = 1800)

2015

N = 1802
n = 156

(“ прото -
експерти”)

Суттєво відстає від світо во го
рівня 39 38 43 38

Дещо відстає від світо во го рівня 37 23 26 32

За га лом відповідає світо во му
рівню  8  6  8 14

Відповідає, а за де я ки ми по зи ція -
ми навіть ви пе ред жає світо вий
рівень

 4 14

Важ ко відповісти 16 33 19  3

* Наз ви аль тер на тив в опи ту ванні 2015 року дещо відрізня ють ся від назв в опи ту ван -
нях 2003 й 2008 років, про те це не впли ває на аналіз трендів. Наз ви аль тер на тив по пе -
редніх опи ту вань: “істот но відстає від пе ре до во го рівня світо вої на уки”, “лише у низці 
про блем є світо вим ліде ром, але за га лом дещо відстає”, “пе ре бу ває здебільшо го на
світо во му рівні”; аль тер на ти ва “відповідає, а за де я ки ми по зиціями навіть  випере -
джає світо вий рівень” не ви ко рис то ву ва ла ся.
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Дум ки на й ком пе тентніших у сфері на уки гро ма дян з цьо го пи тан ня
помітно відрізня ють ся від ма со вих оцінок. Збіга ють ся лише час тки тих, хто
за зна чив відста ван ня (більшою або мен шою мірою) укр аїнської на уки від
світо во го рівня. Про те все ре дині цих груп є певні відмінності: се ред “про то -
ек спертів” міра відста ван ня оцінюється тро хи м’як ше. Най суттєвіші від -
мінності спос теріга ють ся за оціню ван ням відповідності вітчиз ня ної на уки
світо во му рівню. Се ред пе ресічних гро ма дян лише ко жен де ся тий за зна чив,
що укр аїнська на ука відповідає світо во му рівню, а се ред “про то ек спертів” —
ко жен чет вер тий (12% і 28% відповідно). При цьо му 14% “про то ек спертів”
вва жа ють, що за де я ки ми по зиціями на ука в Україні навіть ви пе ред жає
світо вий рівень.

Про пер спек ти ви роз вит ку вітчиз ня ної на уки

Сто сов но пер спек тив роз вит ку вітчиз ня ної на уки оцінки гро ма дян
зміню ють ся дещо хви ле подібно (табл. 3). Після суттєвого ско ро чен ня у
2008 році чи сель ності тих, хто вірив в успішний роз ви ток на уки у країні в
на й ближчі роки, і тих, хто сподівав ся на збе ре жен ня до сяг ну то го рівня,
 част ки оптимістів у 2015 році зрос ли. Так, час тка гро ма дян, на дум ку яких
стан вітчиз ня ної на уки в на й ближчі роки не зміни ться, до сяг ла рівня, за -
фіксо ва но го у 2003 році, і ся га ла тро хи більше тре ти ни рес пон дентів. Час тка 
ж “чис тих” оптимістів хоч і збільши ла ся май же до п’я тої час ти ни опи та них,
про те так і не до сяг ла рівня 2003 року. Кількість гро ма дян, на дум ку яких
стан на уки в країні погіршить ся, за ли шається на рівні 2008 року. Пе си -
містич но оцінює пер спек ти ви вітчиз ня ної на уки кож ний п’я тий рес пон -
дент. Заз на чи мо, що і се ред зви чай них гро ма дян, і се ред гру пи на й ком пе -
тентніших у пи тан нях на уки зафіксо вані одна кові час тки тих, хто вва жає,
що стан на уки в на шо му суспільстві не зміни ться або погіршить ся. Про те за
ра ху нок знач но мен шої не виз на че ності (хоча й се ред на й обізнаніших у на -
уковій сфері гро ма дян кож но му де ся то му (12%) було важ ко спрог но зу ва ти
в нинішній си ту ації навіть на й ближчі пер спек ти ви) се ред найбільш обізна -
них гро ма дян май же тре ти на (31%) сподівається на поліпшен ня ста ну  укра -
їнської на уки в на й ближчі роки, що знач но більше, ніж се ред на се лен ня  за -
галом.

Таб ли ця 3

Ди наміка оцінок пер спек тив роз вит ку вітчиз ня ної на уки
у ма совій свідо мості, %

Стан вітчиз ня ної на уки
в на й ближчі роки... 

2003
(N = 1500)

2008
(N = 1800)

2015

N = 1802
n = 156

(“ прото -
експерти”)

Погіршить ся 16 20 21 21

За ли шить ся без змін 37 28 36 36

Пок ра щить ся 28 13 18 31

Важ ко відповісти 19 39 26 12
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Роль вітчиз ня ної на уки в мо дернізації
 укр аїнсько го суспільства

Як же оціню ють наші співвітчиз ни ки роль на уки в роз вит ку й онов -
ленні укр аїнсько го суспільства? В уяв лен нях пе ресічних гро ма дян пе ре ва -
жа ють дум ки про не знач ну роль вітчиз ня ної на уки та її окре мих га лу зей у
мо дернізації суспільства (табл. 4). Се ред рес пон дентів найбільша час тка
(39%) при па дає на тих, хто оцінює роль на уки в укр аїнсько му суспільстві
за га лом як не знач ну (ба й зовсім не знач ну), 28% опи та них оціню ють її як
по се ред ню, 19% — як знач ну (і дуже знач ну). При цьо му час тки тих, хто
оцінив роль на уки в цілому та її окре мих га лу зей в роз вит ку суспільства
як не знач ну, прак тич но одна кові і се ред пе ресічних, і се ред на й ком пе -
тентніших з пи тань на уки гро ма дян. Близь ки ми для цих двох груп є й час т -
ки тих, хто оцінив роль на уки в суспільстві як по се ред ню. Про те се ред
“про то ек спертів” незрівнян но мен ше не виз на че ності й суттєво більше тих, 
хто оцінює роль на уки як знач ну і дуже знач ну. Роз поділ ду мок се ред “про -
то ек спертів” ви я вив особ ли ве місце в їхніх уяв лен нях технічних наук. При
оціню ванні ролі при род ни чих, соціаль них і гу манітар них наук та на уки за -
га лом час тки рес пон дентів-ек спертів, які виз на ча ють її як знач ну і не знач -
ну, прак тич но одна кові. І лише сто сов но технічних наук пе ре ва жає час тка
ек спертів, котрі оціню ють їхню роль у роз вит ку суспільства як знач ну
(38%; для порівнян ня: як не знач ну їхню роль оцінили 33% “про то ек с -
пертів”). Про ти леж на кар ти на спос терігається при оціню ванні ролі еко -
номічних наук: 41% ек спертів вва жа ють її не знач ною, 34% (що зна чи мо
мен ше) — знач ною.

Таб ли ця 4

 Роль вітчиз ня ної на уки за га лом та її окре мих  галузей
в роз вит ку й онов ленні укр аїнсько го суспільства

(за оцінка ми гро ма дян), %

Роль

На у ки
 загалом

Технічних
наук

При род ни чих 
наук

Соціаль них і
гу манітар них

наук

Еко номічних
наук

N =
1802

n =
156*

N =
1802

n =
156

N =
1802

n =
156

N =
1802

n =
156

N =
1802

n =
156

Зовсім 
не знач на 15 17 13 12 14 13 13 14 15 15

Нез нач на 24 19 23 21 24 25 23 24 22 26

По се ред ня 28 29 28 27 28 21 28 23 25 21

Знач на 13 22 15 23 14 25 15 22 14 23

Дуже 
знач на  6 12  8 15  6 12  7 14 10 11

Важ ко
відповісти 14  1 14  2 15  4 15  4 15  5

* 156 — кількість “про то ек спертів”
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Таб ли ця 5

За лежність порівняль ної оцінки рівня вітчиз ня ної на уки, 
оцінки її пер спек тив і ролі в роз вит ку укр аїнсько го суспільства 

від за галь ної оцінки ста ну на уки, %

Оцінки вітчиз ня ної на уки
за різни ми кри теріями

(па ра мет ра ми)

Нинішній стан на уки в Україні

По га ний Рад ше
 поганий Се редній Рад ше

доб рий
Доб рий

(n = 30)*

Порівнян 
ня із

світо вим
рівнем

Суттєво відстає 74 52 31 20 13

Дещо відстає 11 30 39 39 33

Відстає 85 82 70 59 46

За га лом відповідає  3  7 11 20 17

Відповідає, а за де я -
ки ми по зиціями
навіть ви пе ред жає

 2  2  7 11 30

Відповідає  5  9 18 31 47

Пер спек -
ти ви ста -
ну в на й -
ближчі

роки

Погіршить ся 34 27 12 13 13

За ли шить ся без
змін 34 40 40 27 40

Пок ра щить ся  9 14 25 40 40

Роль в
роз вит ку
й онов -

лен ні су -
спільства

Нез нач на 72 48 23 17 17

По се ред ня 14 33 42 30 23

Знач на 14 19 35 54 60

* Оскільки се ред усіх опи та них гро ма дян (N = 1802) лише 30 рес пон дентів оцінили
нинішній стан на уки в країні як доб рий і дуже доб рий, на ве дені для цієї групі дані ха -
рак те ри зу ють лише за гальні тен денції. На пов неність інших ви ок рем ле них за кри -
терієм оцінки нинішньо го ста ну на уки груп рес пон дентів доз во ляє ро би ти  стати -
стично обґрун то вані вис нов ки.

На ве дені оцінки ста ну, ролі та пер спек тив вітчиз ня ної на уки без по се -
ред ньо по в’я зані між со бою. Як вид но з таб лиці 5, порівняль на оцінка рівня
вітчиз ня ної на уки та оцінка її пер спек тив і ролі в суспільстві за ле жать від за -
галь ної оцінки ста ну на уки. Для зруч ності й на очності аналізу ми пе ре ве ли
пер вин ну 10-баль ну шка лу, за якою рес пон ден ти оціню ва ли нинішній стан
на уки в Україні, в 5-баль ну, а 5-баль ну шка лу оцінки ролі вітчиз ня ної на -
уки — у 3-баль ну. Дані таб лиці яс кра во ілюс тру ють го лов ний тренд: чим
вище гро ма дя ни оціню ють нинішній стан на уки в країні, тим більше се ред
них тих, хто вва жає, що рівень вітчиз ня ної на уки за га лом відповідає світо -
во му рівню, що на ука в Україні відіграє знач ну роль в роз вит ку суспільства,
а її стан в на й ближчі роки має по кра щи ти ся. І на впа ки, чим ни жче в ма совій
свідо мості сприй мається на яв ний сьо годнішній стан вітчиз ня ної на уки,
тим гірше він оцінюється і за інши ми па ра мет ра ми. Так, се ред тих, хто
оцінив нинішній стан на уки як по га ний, 85% опи та них вва жа ють, що вітчиз -
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ня на на ука відстає від світо во го рівня і лише 5% за зна чи ли, що вона йому
відповідає; тре ти на (34%) вва жає, що її стан в на й ближчі роки погіршить ся і
тільки кож ний де ся тий (9%) відзна чив про ти леж не — що цей стан по -
ліпшить ся; пе ре важ на більшість (72%) оціню ють роль на уки в роз вит ку
укр аїнсько го суспільства як не знач ну, 14% опи та них з цієї гру пи — як знач -
ну. Сприй нят тя вітчиз ня ної на уки се ред рес пон дентів, які оцінили її ни -
нішній стан як “рад ше доб рий” (що відповідає оцінкам “7” і “8” за 10-баль -
ною шка лою) зовсім інше: 59% вва жа ють, що вітчиз ня на на ука відстає від
світо во го рівня, вдвічі мен ше, тоб то 31% (май же тре ти на!) дот ри му ють ся
дум ки, що вона за га лом відповідає світо во му рівню (з них 11% за зна чи ли,
що за де я ки ми по зиціями укр аїнська на ука навіть ви пе ред жає світо вий
рівень). Час тка оптимістів се ред цієї гру пи — тих, хто очікує по кра щен ня
ста ну на уки в на й ближчі роки, втричі більша за час тку пе симістів, котрі вва -
жа ють, що стан на уки у країні погіршить ся (40% і 13%). Се ред них утричі
більше й тих, хто виз нає знач ну роль вітчиз ня ної на уки в роз вит ку на шо го
суспільства, ніж тих, хто оцінює її як не знач ну (54% і 17%).

Довіра на се лен ня до вче них

Досліджен ня та кож ви я ви ло, що в укр аїнсько му суспільстві по при
об’єк тив не погіршен ня ста ну на уки (і відповідне зрос тан ня неґативізму в
оцінках гро ма дян) не лише зберігається, а й суттєво зміцнюється її соціаль -
ний капітал, про що од но знач но свідчить по каз ник довіри до вітчиз ня них
вче них. Останній, не зва жа ю чи на хронічну то таль ну не довіру до го лов них
офіційних інсти тутів функціону ван ня суспільства, за ли шається дуже ви со -
ким упро довж усіх років спос те ре жень [Пет ру ши на, 2014: с. 462–463]. Так,
за да ни ми моніто рин гу 2014 року вче ним НАН Украї ни довіряли 35% на се -
лен ня1, що було на ба га то вище за рівень довіри гро ма дян до Уря ду, Вер хов -
ної Ради, ЗМІ тощо. Сьо годні, за умов по глиб лен ня сис тем ної кри зи в
суспільстві, чер го вої хвилі зу божіння на се лен ня, хронічної за гро зи де фол -
ту, тра гедії воєнно го про тис то ян ня на Сході, ма со во го роз ча ру ван ня лю дей
в політич них си лах, які дек ла ра тив но обіцяли по до ла ти в країні ко рупцію,
пра во ве свавілля та дик тат олігархів, рівень довіри до вче них Украї ни до сяг
без пре це ден тної по знач ки — 51%. Та кий рівень довіри се ред го лов них со -
ціаль них інсти тутів в на шо му зневіре но му ба га тос траж даль но му суспіль -
стві нині має лише цер ква (50%). Для порівнян ня, Пре зи ден тові, Уря дові,
Вер ховній Раді, ЗМІ влітку довіряли, відповідно, 18%, 9%, 8% і 19% на се лен -
ня. Збільшен ня рівня довіри до вче них відбу ло ся за ра ху нок змен шен ня як
час тки тих, кому важ ко було виз на чи ти ся з цьо го пи тан ня (з май же по ло ви -
ни — 45% — до тре ти ни на се лен ня —34%), так і тих, хто не довіряє вче ним
Украї ни (з 20% у 2014 році до 14% у 2015-му). Слід та кож за зна чи ти, що се -
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1 У 2014 році як інди ка тор довіри гро ма дян до вче них ви ко рис то ву ва ли “довіру до вче -
них НАН Украї ни”, що було зу мов ле но ро зумінням НАН Украї ни як ви щої на уко вої
організації краї ни. Оскільки по каз ник довіри до вче них НАН Украї ни роз гля дав ся як
суто по каз ник довіри до вче них і до інсти ту ту на уки вза галі, у 2015 році цей інди ка тор
було сфор муль о ва но про сто як “довіра до вче них Украї ни”.



ред рес пон дентів, які довіря ють на шим вче ним, лише 8% довіря ють цілком,
43% — пе ре важ но. Се ред тих, хто не довіряє, 6% рес пон дентів не довіря ють
зовсім, 8% — пе ре важ но не довіря ють (див. рис.).

Рис. Рівень довіри/не довіри гро ма дян Украї ни до де я ких інсти тутів
функціону ван ня суспільства (2015, N = 1800), %

Чин ник довіри/не довіри, бе зу мов но, впли ває на інші оцінки гро ма дян
щодо ста ну на уки. Так, рес пон ден ти, які довіря ють вче ним Украї ни, дещо
кра ще оціню ють роль вітчиз ня ної на уки в суспільстві та пер спек ти ви її роз -
вит ку. Про те навіть се ред тих, хто довіряє вче ним, 37% оціню ють роль на уки 
в країні як не знач ну.

Нез ва жа ю чи на до сить ви со кий рівень довіри до вче них, про по ва гу до
цієї про фесії го во ри ти про бле ма тич но, тому що більшість опи ту вань свід -
чать, що рей тинг уче но го впав до не без печ ної межі. У цій си ту ації тре ба за -
без пе чи ти в нашій країні якщо не західні стан дар ти прав уче них, то при -
наймні близькі до них. Поки не бу дуть за без пе чені цивілізо вані стан дар ти
ро бо ти у сфері на уки, та ла но ви та мо лодь за ли ша ти ме краї ну. Для за по -
біган ня цьо му слід на рівні дер жав ної про гра ми за без пе чи ти ак тивізацію
інте ре су до про фесійно го за нят тя на укою в мо лодіжно му се ре до вищі та
підви щен ня пре сти жу про фесії вче но го; ство ри ти умо ви для зміцнен ня та
роз вит ку єди но го на уко во-освітньо го про сто ру Украї ни; фор му ван ня бан ку 
да них об да ро ва ної на уко во-орієнто ва ної мо лоді; підтрим ки об да ро ва них
сту дентів і та ла но ви тих мо ло дих уче них; роз вит ку інно ваційно го на пря му
дослідниць кої діяль ності мо ло дих уче них.
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Актуальність серй оз них ре форм у на уковій сфері для Украї ни після по -
над двад ця ти років не за леж ності тільки зрос ла. Старіння на уко вої еліти, по -
си лен ня про цесів міґрації на уко вої мо лоді за кор дон, постійне не дофіна нсу -
ван ня, не ро зуміння суспільством “навіщо Україні на ука” — є не стільки при -
чи на ми, скільки наслідка ми не е фек тив ності функціону ван ня на уко вої сфе -
ри в цілому за су час них умов. Потрібно виз на чи ти ся з пріори те та ми та ре ор -
ганізу ва ти і ре фор му ва ти на уко ву сфе ру та ким чи ном, щоб вона відповідала 
вик ли кам су час ності, за до воль ня ла суспільний по пит та була здат ною до
под аль шої транс фор мації у май бут ньо му.

Поп ри те, що ми ну ла чверть століття з по чат ку ре форм у на ший країні,
про тя гом яких більшість сфер і га лу зей еко номіки за зна ли істот них струк -
тур них і якісних змін, про бле ма ре форм у науці та “кри зи на уки” за ли ша -
ють ся дуже ак ту аль ни ми. А на етапі ґло баль но го ви бо ру шля ху роз вит ку
для краї ни — про дов жу ва ти жити по-ста ро му чи пе ре хо ди ти на інно ва цій -
ний, тех но логічний шлях роз вит ку — на ука, її пра виль на організація та гідне 
місце в еко номіці й суспільстві за га лом на бу ва ють навіть більшо го зна чен -
ня, ніж будь-коли. Сам вибір шля ху роз вит ку краї ни ба га то в чому за ле жа ти -
ме від того, чи вда сться знай ти пра вильні шля хи роз вит ку на уки в Україні.

Для по шу ку ефек тив них шляхів роз вит ку на уки важ ли во мати об’єк -
тив ну інфор мацію щодо сприй нят тя в суспільній свідо мості вітчиз ня ної на -
уки та діяль ності на уковців. Гро ма дська дум ка, за гальні уяв лен ня лю дей
щодо ролі на уки в суспільстві та пре стиж ності про фесії на уков ця, а та кож
довіра до вче них дуже важ ливі для ефек тив но го діало гу вла ди і на уки, вла ди 
і суспільства. Не ви пад ко во в роз ви не них краї нах світу про во дять реґулярні
опи ту ван ня на се лен ня щодо став лен ня до науки.

Ура хо ву ю чи стабільно ви со кий рівень довіри до на уки з боку на се лен -
ня, вчені по кли кані вип рав до ву ва ти очіку ван ня лю дей і відігра ва ти ва -
гомішу роль в житті укр аїнсько го суспільства й, підтри му ю чи ре пу тацію
про фесії, вис ту па ти мо раль ни ми ав то ри те та ми в соціумі, бути ліде ра ми
гро ма дської дум ки з важ ли вих соціаль них про блем. Соціаль ний за пит на
на уко ву еліту, яка б вип рав до ву ва ла кре дит довіри суспільства і була здат на
зро зуміло по яс ни ти те, що відбу вається, сфор му лю ва ти цілі, виз на чи ти на -
пря ми под аль шо го роз вит ку суспільства, як по ка зу ють дані соціологічних
досліджень, за ли шається незмінним.

Уяв лен ня гро ма дян про мож ливість/не мож ливість
роз вит ку укр аїнської дер жа ви та еко номіки

без роз вит ку вітчиз ня ної на уки

За да ни ми моніто рин гу 2014 року, більшість на се лен ня (63%) вва жає
роз ви ток укр аїнської дер жа ви та еко номіки не мож ли вим без роз вит ку віт -
чиз ня ної на уки, у тому числі 34% гро ма дян вва жа ють це аб со лют но не мож -
ли вим, а 29% — рад ше не мож ли вим. І тільки 8% вва жа ють та кий роз ви ток
мож ли вим (5% — рад ше мож ли вим, 3% — цілком мож ли вим). Кож ний шос -
тий-сьо мий опи та ний (15%) за зна чив, що це не мож ли во в одних ца ри нах,
але цілком мож ли во в інших. Для 14% опи та них було важ ко виз на чи ти своє
став лен ня. Дум ка гро ма дян з цьо го пи тан ня не за ле жить від статі й віку.
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Пев ні відмінності спос теріга ють ся за чин ни ком освіти: се ред рес пон дентів
із ви щою і се ред ньою освітою тих, хто вва жає це не мож ли вим, знач но біль -
ше, ніж се ред рес пон дентів, які ма ють по чат ко ву або не пов ну се ред ню освіту 
(71%, 65% і 55% відповідно). На ба га то більше тих, хто вва жає не мож ли вим
роз ви ток на шо го суспільства без роз вит ку на уки, се ред рес пон дентів, які до -
віря ють вче ним НАН Украї ни (73%). Се ред тих, хто їм не довіряє, та ких мен -
ше (56%). До речі, навіть се ред гро ма дян, які не довіря ють вче ним НАН Ук -
раї ни, і се ред гро ма дян із на й ниж чим освітнім рівнем дум ки про за леж ність
роз вит ку суспільства від роз вит ку на уки дот ри мується більш як по ло ви на.

Авторитетність вітчиз ня них уче них
се ред укр аїнських гро ма дян

На чиї ж ре ко мен дації, на дум ку гро ма дян, має спи ра ти ся вла да при роз -
роб ленні про гра ми роз вит ку Украї ни? Як свідчать дані моніто рин гу 2014
року, перш за все — на ре ко мен дації укр аїнських уче них. На дру го му місці
се ред ек спертів-рад ників рес пон ден ти ба чать пред став ників бізне су та за -
кор дон них ек спертів, на треть о му — політиків та гро мадські організації
Украї ни (табл. 6).

Таб ли ця 6

Роз поділ відповідей на за пи тан ня
“На Вашу дум ку, на чиї ре ко мен дації, на сам пе ред,
по вин на спи ра ти ся вла да при роз роб ленні про гра ми

 розвитку Украї ни?” (2014, N = 1800)

На ре ко мен дації... %

Вітчиз ня них уче них 35

Пред став ників бізне су та керівників підприємств 24

Іно зем них ек спертів 24

Політиків і дер жав них діячів Украї ни 20

Гро ма дських організацій Украї ни 19

Важ ко ска за ти 26

Ста тис тич но зна чимі відмінності з цьо го пи тан ня спос теріга ють ся за
віко вим і освітнім чин ни ка ми. Прос те жу ють ся чіткі за ко номірності: чим
старші гро ма дя ни, чим ви щий їхній рівень освіти, тим ви щий се ред них
відсо ток тих, хто вва жає, що вла да має спи ра ти ся на ре ко мен дації вітчиз ня -
них уче них. Так, се ред гро ма дян із ви щою і се ред ньою освітою та ких, від -
повідно, 39% і 37%, а се ред гро ма дян із по чат ко вою або не пов ною се ред ньою
освітою — 32%. Се ред лю дей стар шо го віку так вва жа ють 41%, із се ред ньо -
го — 35%, а се ред мо лоді — 28%.

Звісно, на по зицію лю дей з цьо го пи тан ня суттєво впли ває чин ник до віри
до на уковців. Се ред тих, хто довіряє вче ним НАН Украї ни, май же по ло ви на
(46%) вва жає, що вла да при роз роб ленні про гра ми роз вит ку Украї ни має спи -
ра ти ся на сам пе ред на ре ко мен дації укр аїнських уче них, а се ред тих, хто не
довіряє, та ких лише тре ти на (31%). На по зицію гро ма дян щодо ва го мості тої
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чи тої ек спер тної дум ки сто сов но роз вит ку краї ни пев ний вплив справ ляє
їхній соціаль но-еко номічний ста тус за й ня тості. Якщо про ран жу ва ти від по -
віді рес пон дентів на за пи тан ня, на чиї ре ко мен дації має спи ра ти ся вла да при
роз роб ленні про гра ми роз вит ку Украї ни, от ри муємо таку кар ти ну. Се ред на -
й ма них працівників пер ше місце “ек спер тно го п’єдес та лу” посіда ють вітчиз -
няні вчені (35%), дру ге поділя ють за кор донні ек спер ти і пред став ни ки бізне -
су (28% і 25% відповідно), третє — політики і гро мадські організації Украї ни
(21% і 18%). У са мо зай ня тих ба чен ня з цьо го при во ду інше: на пер шо му місці
се ред ек спертів, на ре ко мен дації яких по вин на спи ра ти ся наша вла да, вони
ба чать бізнес менів, політиків і вітчиз ня них уче них (34%, 32% і 30% від -
повідно), на дру го му — гро мадські організації і за кор дон них ек спертів (25% і
23%). На нашу дум ку, це по яс нюється спе цифікою за й ня тості цієї гру пи рес -
пон дентів, ак тивнішою учас тю їх (ніж у разі більшості на й ма них працівни -
ків) у роз в’я занні організаційно-еко но міч них пи тань і більш праг ма тич ним
ха рак те ром еко номічно го мис лен ня за га лом.

Інте рес гро ма дян Украї ни до світу на уки

У 2014 році, відповіда ю чи на за пи тан ня “Які но ви ни цікав лять Вас
найбільшою мірою?”, наші співвітчиз ни ки се ред но вин різної те ма ти ки об и -
ра ли перш за все політику (58%). Спор тивні но ви ни і про бле ми на вко лиш -
ньо го се ре до ви ща ціка ви ли суттєво менші час тки гро ма дян (19% і 18%
відповідно). Но ви ми на уко ви ми відкрит тя ми і тех но логічни ми до сяг нен -
ня ми ціка ви ли ся лише 15% на се лен ня (табл. 7).

Таб ли ця 7

Зацікав леність гро ма дян Украї ни і жи телів євро пе йських країн
 новинами різної те ма ти ки, %

Те ма ти ка но вин
Українські гро ма дя ни

за га лом (2014, N = 1800)
Жи телі 27 країн ЄС

(2010, N = 26671)

Політика 58 68

Спор тивні но ви ни 19 65

Проб ле ми на вко лиш ньо го се ре -
до ви ща 18 88

Нові ме дичні відкрит тя 15 82

Куль ту ра та мис тец тво 15 69

Нові на укові відкрит тя і тех но -
логічні до сяг нен ня 15 79

* Жи телі євро пе йських країн відповідали на за пи тан ня щодо міри їхньо го інте ре су до
про блем, які сто су ють ся шес ти те ма тич них на прямів, у меж ах спеціаль но го опи ту -
ван ня Євро ба ро мет ра 2010 року (рес пон ден ти об и ра ли одну із чо тирь ох аль тер на -
тив них відповідей: “дуже цікав лю ся”, “помірно цікав лю ся”, “вза галі не цікав лю ся”,
“не знаю”). У таб лиці на ве де но об’єднані час тки тих, хто “дуже ціка вить ся” і “помірно
ціка вить ся” [Special Eurobarometer, 2010: p. 10]. Українські гро ма дя ни, відповіда ю чи
на за пи тан ня, які но ви ни цікав лять їх найбільшою мірою, мали мож ливість об и ра ти
кілька варіантів відповідей.
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На жаль, че рез відмінності в інстру мен тарії опи ту вань ми не мог ли по в -
ноцінно порівня ти ре зуль та ти євро пе йсько го та укр аїнсько го досліджень.
Вод но час певні вис нов ки оче видні. Якщо євро пейців на сам пе ред цікав лять
про бле ми на вко лиш ньо го се ре до ви ща, далі йдуть нові ме дичні та на укові
відкрит тя, а спор тивні но ви ни, куль ту ра і політика за й ма ють останнє місце,
то наші співвітчиз ни ки найбільшою мірою цікав лять ся політи кою.  Без -
умовно, інте рес до тих чи інших но вин за ле жить від ба гать ох чин ників, хоча
саме політика найбільшою мірою ціка вить усі без ви нят ку ка те горії укр а -
їнських гро ма дян. Зацікав леність у но ви нах на уки була дещо ви щою се ред
гро ма дян, які довіря ють вче ним НАН Украї ни (19%); се ред тих, хто їм не
довіряє, на уко ви ми но вин ка ми ціка ви ли ся 11% гро ма дян. Більше інте ре су
до них ви яв ля ють та кож са мо зай няті (23%; для порівнян ня: се ред на й ма них
працівників цими но ви на ми цікав лять ся 18%), люди із се ред ньою і ви щою
освітою, а та кож мо лодь і пред став ни ки се ред ньо го по коління.

У моніто рин гу 2015 року було по став ле но за пи тан ня: “Наскільки Вам
цікаві но ви ни на уки і техніки?” Час тка тих, хто хоча б яко юсь мірою ви яв ляє 
інте рес до но вин на уки і техніки, ста но ви ла 78%. Ко жен дру гий украї нець
активно ціка вить ся но ви на ми на уки й техніки (для 13% опи та них вони дуже 
цікаві, для 38% — до сить цікаві). Не дуже цікаві но ви ни на уки і техніки для
27% опи та них, зовсім не цікаві — для 15% рес пон дентів. Найбільший інте -
рес до світу на уки ви яв ля ють чо ловіки (63%, для порівнян ня: жінки — 41%),
ви со ко освічені гро ма дя ни (62%), люди мо ло до го й ак тив но го віку (52% і
53% відповідно), меш канці міст (54%, для порівнян ня: в селі — 43%).

Поп ри те, що по ло ви на українців до сить ак тив но ціка вить ся на уко -
во-по пу ляр ни ми но ви на ми, із до сяг нен ня ми на уки і техніки НАН Украї ни
озна йом ле на не ве ли ка час тка на се лен ня — 10%, при цьо му дуже доб ре озна -
йом лені лише 1% і до сить доб ре — 9% гро ма дян. На га даємо, що до сить доб ре
інфор мо ва них у цій сфері в по пе редні роки налічу ва ло ся всьо го 3–4% (за
влас ним виз нан ням рес пон дентів). Опи ту ван ня 2015 року по ка за ло, що
відчут но збільши ла ся кількість ствер дних відповідей, що вка зу ють на де я ку
мінімаль ну обізнаність із на уко ви ми до сяг нен ня ми Академії (сьо годні 38%
гро ма дян за зна чи ли, що вони “не дуже доб ре озна йом лені” з цими до сяг нен -
ня ми, тоді як у 2003 та 2008 ро ках цей по каз ник три мав ся на по значці 22%).
Тих, хто нічого не знає про до сяг нен ня НАН Украї ни, за цей же час, на впа ки, 
по мен ша ло. Якщо в тих же 2003 та 2008 ро ках три чверті опи та них відзна чи -
ли свою по вну необізнаність із до сяг нен ня ми НАН Украї ни (75%), то у
2015-му та ких було лише до 42%, а з ура ху ван ням тих, хто не виз на чив ся з
відповіддю (10%), тро хи по над по ло ви ну. Отже, ви я ви ло ся, що у 2015 році
близь ко по ло ви ни українців (48%) різною мірою, але хоча б якось озна йом -
лені з до сяг нен ня ми на уки і техніки НАН Украї ни, а вза галі не зна ють про
них 42% рес пон дентів.

На у кові й технічні до сяг нен ня на й частіше вхо дять до сфе ри інте ресів
чо ловіків (56%), лю дей се ред ньо го віку 30–55 років (52%), ви со ко освіче них 
(59%), ак тив них ко рис ту вачів інтер не ту (58%). Інди фе рен тни ми до на уки
ви я ви ли ся перш за все жінки (57%), люди се ред ньо го віку (47%), із се ред -
ньою спеціаль ною освітою (45%), ак тивні ко рис ту вачі те ле ба чен ня (61%).
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Для порівнян ня: опри люд нені у 2013 році дані свідчать, що пи тан ня
роз вит ку на уки і техніки цікав лять по ло ви ну жи телів країн Євро пи, в яких
про хо ди ло опи ту ван ня (53%). При цьо му 40% рес пон дентів за зна чи ли, що
вони поінфор мо вані з цих пи тань, а інші 40% опи та них і не зацікав лені, і не
поінфор мо вані у цій га лузі. Се ред основ них дже рел інфор мації з пи тань роз -
вит ку на уки більшість рес пон дентів на зва ли те ле ба чен ня (65%), інтер нет
(35%) і га зе ти (33%). Більш як по ло ви на рес пон дентів (55%) вва жа ють, що
при й нят тя рішень сто сов но на уки й тех но логій по тре бує об го во рен ня з гро -
мадськістю і вра ху ван ня її дум ки. Пе ре важ на більшість на се лен ня країн ЄС
згод на із тим, що на ука і техніка по зи тив но впли ва ють на суспільство (77%),
роб лять жит тя більш лег ким, ком фор тним і здо ро вим (66%), за без пе чу ють
більше мож ли вос тей для май бутніх по колінь (75%) [Special Eurobarometer,
2013].

Вод но час для пе ре важ ної більшості українців доміну валь ним дже ре лом 
інфор мації про до сяг нен ня на уки і техніки є те ле ба чен ня (60%). Дру ге місце 
посідає інтер нет (39%), третє — га зе ти (23%). Кни ги як дже ре ло та кої інфор -
мації ви ко рис то ву ють тільки 6% опи та них.

Відсутність про ду ма ної й зба лан со ва ної дер жав ної політики щодо ви -
світлен ня до сяг нень на уки і техніки та по пу ля ри зації на уки се ред на се лен -
ня на й неґативнішим чи ном по зна чається на стані та пер спек ти вах под аль -
шо го роз вит ку суспільства.

У справі по пу ля ри зації на уки се ред на се лен ня, підви щен ня пре стиж -
ності на уко вої діяль ності в суспільній свідо мості, зміцнен ня ав то ри те ту
вче но го в суспільстві, без чого не мож ли ве за лу чен ня у вітчиз ня ну на уку та -
ла но ви тої мо лоді, особ ли ва роль відво дить ся за со бам ма со вої інфор мації.
Су час на медіас фе ра може, з од но го боку, спри я ти по пу ля ри зації до сяг нень
в науці та тех но логіях у пресі, на ТБ і в онлайн-ви дан нях, а отже, й ви ник -
нен ню по пи ту на роз роб ки вче них, сти му лю ю чи інвес торів вкла да ти гроші
у вітчиз ня ну на уку та інно вації, а з іншо го боку, вис ту пи ти інстру мен том
зни щен ня на уки в разі не об’єктив но го і не про фесійно го оціню ван ня со -
ціаль но го капіталу укр аїнської на уки і внес ку вче них у роз ви ток і мо -
дернізацію суспільства, до по ма га ю чи тим са мим бю рок ратії відсу ва ти на -
уку на задвірки дер жав них пріоритетів.

Тут слід пра цю ва ти в кількох на пря мах, щоб за без пе чи ти підго тов ку
лю ди ни до сприй нят тя інфор мації про фун да мен тальні та при кладні на -
укові роз роб ки: йдеть ся про адек ват не рек ла му ван ня на уко вих до сяг нень
і відкриттів се ред на се лен ня; де мо нстрацію прак тич них здо бутків на уки,
втіле них у ви ди мих ре чах, пред ме тах по всяк ден но го ко рис ту ван ня, які є
про дук том діяль ності вче них і які об и ва тель може, об раз но ка жу чи, “по ма -
ца ти”; на ла год жен ня зв’язків та співпраці на уки з бізне сом, який може
інвес ту ва ти в на уку і втілю ва ти на укові роз роб ки у ви роб ниц тво ре аль них
то варів і над ан ня по слуг. При цьо му важ ли во пе ре ко на ти об и ва те ля в тому,
що саме фун да мен таль на на ука за без пе чує тех но логічні про ри ви й інно -
вації, хоча період упро вад жен ня у ви роб ниц тво та ких роз ро бок може ста но -
ви ти де ся тиліття, на відміну від при клад них наук, в яких відчутні ре зуль та -
ти ви яв ля ють ся куди швидше.
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Став лен ня укр аїнських гро ма дян
до ви бо ру про фесії вче но го

Не од ноз нач но виг ля дає си ту ація з пре стижністю про фесії вче но го. З
од но го боку, гро ма дська дум ка оцінює її до сить ви со ко. За да ни ми моніто -
рин гу 2012 року, ця про фесія вхо ди ла до чис ла на й прес тижніших і посідала
п’я те–шос те місце в пе реліку із 31 на й ме ну ван ня найрізно манітніших за
рівнем кваліфікації й освіти про фесій — після та ких видів про фесій/за нять,
як “міністр”, “де пу тат”, “керівник бан ку”, “ди рек тор за во ду”, “ад во кат,
юрист”. Більшість опи та них (63%) оціню ва ли пре стиж, по ва гу до про фесії
вче но го на ви со ко му рівні, кож ний п’я тий — на се ред ньо му, а кож ний де ся -
тий — на низ ь ко му. На за пи тан ня “Як зміни вся пре стиж про фесії вче но го в
Україні за останні роки?”, за да ни ми по пе редніх опи ту вань, при близ но по -
ло ви на рес пон дентів відповідали “зни зив ся”. Що сто сується гру пи на й -
освіченіших і ком пе тен тних укр аїнських гро ма дян, більшість із них (65%)
стабільно за зна ча ли падіння пре сти жу.

Вод но час соціаль на при ваб ливість про фесії вче но го в ма совій свідо мості
за ли шається ви со кою. За да ни ми моніто рин гу 2014 року, 71% укр а їнських
гро ма дян, якщо б близь ка їм лю ди на вирішила ста ти вче ним, схва ли ли б та -
кий вибір, у тому числі бе зу мов но схва ли ли би — 34%, рад ше схва ли ли — 37%. 
Ва гав ся із відповіддю ко жен чет вер тий-п’я тий (23%), сприй ня ли б це
неґатив но 7% рес пон дентів. Схваль не став лен ня до ви бо ру про фесії на уков ця 
пе ре ва жає в усіх соціаль но-де мог рафічних гру пах. Цілком за ко номірно, що
се ред тих, кого цікав лять нові на укові відкрит тя, рівень та кої схваль ності ви -
щий, ніж се ред тих, кого вза галі жодні но ви ни не цікав лять (82% і 56%
відповідно). Слід на го ло си ти уста леність соціаль ної при ваб ли вості про фесії
вче но го в суспільній свідо мості: у 2003 році так само біль шість укр аїнських
гро ма дян (71%) були го тові схва ли ти вибір близь кої лю ди ни ста ти на уков -
цем. Не мож на не за зна чи ти, що за да ни ми інших до сліджень (зок ре ма згідно
з да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го Міжна род ним кад ро вим по рта лом
“HeadHunter Украї на” у ве ресні 2014 року, N = 1200), про фесія вче но го на ле -
жить до де сят ки на й менш пре стиж них про фесій. Поп ри те сьо годні чи ма ло
пред став ників бізне су та політич ної еліти, дек ла ру ю чи не обхідність роз вит ку 
на уки і не здійсню ю чи для цьо го жод них ре аль них кроків (а ча сом, на впа ки,
вис лов лю ю чи хибні, не да ле ког лядні й відвер то шкідливі для роз вит ку на уки
та краї ни дум ки), праг нуть мати вче ний ступінь.

 Отже, на рівні суспільної свідо мості існує су перечність між пре стиж -
ністю про фесії вче но го (як склад но го порівняль но-оціню валь но го уяв лен -
ня лю дей щодо зна чи мості, виз нан ня, по пу ляр ності про фесії у суспільстві з
ура ху ван ням його соціокуль тур них, ціннісних особ ли вос тей) і по ва гою до
цієї про фесії1. Справді, оцінка об’єктив них па ра метрів су час но го ста ну на-
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уков ця в соціальній ієрархії (пе ре дусім за кри терієм за робітної пла ти) до -
сить низ ь ка, що не див но для суспільства, в яко му гроші ста ли го лов ним
міри лом успіху в житті. Одна че по ва га лю дей до про фесії вче но го за ли -
шається ви со кою.

Ра зом із тим, за да ни ми опи ту ван ня 2015 року, знач на час тка українців
(40%) на за пи тан ня “Як зміни вся пре стиж про фесії вче но го в Україні за
останні роки?” відповіли, що він “суттєво або дещо зни зив ся”. 29% опи та них 
вва жа ють, що пре стиж на уковців “за ли шив ся без змін”, і тільки 12% за зна -
чи ли, що він “дещо або знач но підви щив ся”. Тен денцію зни жен ня пре сти жу
зафіксо ва но в усіх реґіонах Украї ни не за леж но від статі, віку, освіти й місця
про жи ван ня (типу на се ле но го пун кту) рес пон дентів. На дум ку більшості
(78%) укр аїнських гро ма дян, уряд сьо годні ро бить за ма ло, щоби сти му лю -
ва ти інте рес мо лоді до на уки. Лише 8% рес пон дентів вва жа ють, що він ро -
бить для цьо го дос тат ньо і більш ніж дос тат ньо.

Прес тиж праці вче но го істот но зни зив ся че рез низ ку об’єктив них і
суб’єктив них при чин. До прак тич но жеб раць ко го ма теріаль но го ста но ви ща
більшості вче них в останні роки до да ла ся “мода” на огуль ну безпідстав ну
кри ти ку вітчиз ня ної на уки у ЗМІ. Адекватна про паґанда й оцінка ре зуль -
татів ро бо ти і суспільної цінності праці вче них ви ма га ють спільних зу силь у
цьо му на прямі як працівників ЗМІ, так і са мих уче них. Слід са мок ри тич но
виз на ти, що вчені не над то ак тив но і дос туп но по пу ля ри зу ють те, чим вони
за й ма ють ся, а жур налісти час то не про фесійно і не ком пе тен тно висвітлю -
ють стан справ в українській науці. Утім, останнім ча сом намітив ся де я кий
по зи тив в ак тивізації діало гу вче них і вітчиз ня них ЗМІ. Окремі дру ко вані
ви дан ня періодич но публіку ють ма теріали про на уку та інтер в’ю з ек спер та -
ми, провідни ми вче ни ми та мо ло ди ми дослідни ка ми. Є досвід цільо вих і те -
ма тич них пе ре дач на те ле ба ченні, зрідка мож на по ба чи ти ре пор тажі про
укр аїнську на уку в рам ках но вин них ви пусків. Щоп рав да, солідних те -
левізійних про ектів, які б по пу ля ри зу ва ли на уку, в на шо му медійно му про -
сторі досі немає. Останнім ча сом з дос тат ньою реґулярністю на укр аїнсько -
му радіо відбу ва ють ся радіоефіри, що свідчать про підви щен ня інте ре су до
на уки. Але на за гал спра ви з по пу ля ри зацією на уки в Україні йдуть не кра -
щим чи ном. На у ко во-по пу лярні жур на ли ви хо дять низ ь ки ми на кла да ми, та 
й кількість та ких ви дань у нашій країні мізер на, тому за вдан ня про су ван ня
на уки в маси по вноцінно ви ко на ти вони не в змозі.

Заз на чені спо со би за лу чен ня ува ги і підтри ман ня інте ре су до на уки не
вик лю ча ють і по пу ля ри зацію на уки си ла ми са мих уче них: прес-цен три, за -
хо ди, зор ганізо ву вані в рам ках гро ма дської діяль ності на уко вих то ва риств,
ак тивність вче них-по пу ля ри за торів. Ентузіасти ство рю ють  науково- по -
пулярні сай ти, блоґи, інтер нет-жур на ли, влаш то ву ють для зацікав ле ної
публіки та по тенційних інвес торів Дні на уки і Фес ти валі на уки, круглі сто -
ли, зустрічі з на уков ця ми, відвіду ван ня ла бо ра торій та ек спе ри мен таль них
ви роб ництв, вис тав ки тощо. В прак ти ку ро бо ти з інвес то ра ми увійшли такі
пер спек тивні фор ма ти, як на укові хаби, вис тав ки на уко вих роз ро бок уче -
них, фо ру ми, на яких вчені про по ну ють, а бізнес ме ни та зацікав лені струк -
ту ри оціню ють останні ідеї та роз роб ки вче них, що ма ють при клад ний
характер.
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Особ ли ва роль у по пу ля ри зації на уки на ле жить інтер нет-ви дан ням та
інтер нет-ЗМІ. Ба га то вче них ве дуть блоґи та власні сторінки у Facebook.
Свої сторінки в Facebook ма ють НАН Украї ни і ба га то ака демічних інсти -
тутів, окремі на укові спільно ти та гру пи, де далі частіше ко мунікація й об го -
во рен ня ак ту аль них про блем на уки здійсню ють ся в ре жимі віде о кон фе -
ренцій.

Вис нов ки

Рівень гідності, інте лек ту і соціаль ний по тенціал роз вит ку суспільства
ба га то в чому виз на ча ють ся ста ном на уки в суспільстві, став лен ням до неї з
боку дер жа ви і пе ресічних гро ма дян, пре стижністю про фесії вче но го. Доля
краї ни знач ною мірою за ле жить від тої ролі, яку на ука відіграє в її роз вит ку.
Мова йде не лише про за галь ний рівень освіче ності суспільства, куль ту ри та 
інте лек ту нації, а й про еко номічне і дер жав ниць ке при зна чен ня на уки: бути
го лов ним чин ни ком і драй ве ром мо дернізації еко номіки та суспільства —
за без пе чу ва ти кон ку рен тос про можність і гідне місце Украї ни се ред роз ви -
не них дер жав.

Роз вит ку інно вацій і мо дернізації краї ни пе ре шкод жає низ ка чин ників,
се ред яких і низ ь кий пре стиж про фесії вче но го в суспільстві, і відсутність
соціаль но го па ке та у сфері на уки, і низ ь кий рівень опла ти праці на уковців.
Вчені — це зна чу ща стра та суспільства, ав то ри тет, пре стиж якої за ле жать
від ма теріаль но го і соціаль но го виз нан ня зна чу щості їхньої інте лек ту аль ної
праці в суспільстві. На томість елімінація твор чої скла до вої праці вче них,
зву жен ня ра мок дослідниць кої сво бо ди, пе ре тво рен ня на уки на сервільну
сфе ру як ре зуль тат за сил ля фор малізму і свавілля чи нов ників від на уки, ка -
тас трофічне старіння на уко вих кадрів, слаб кий при плив мо лоді в на уку,
“інте лек ту аль ний відплив” за кор дон, низ ь кий пре стиж на уки та втра та ко -
лиш ньо го соціаль но го ста ту су в по стра дянські часі — все це неґатив но по -
зна чи ло ся і на самій науці, і на став ленні до неї з боку суспільства.

Се ред про блем функціону ван ня укр аїнської на уки го лов ною, як і ра -
ніше, за ли шається не дос татнє фіна нсу ван ня. Суспільства, які не інвес ту ють 
в на уку, не ма ють цивілізо ва ної стра тегічної пер спек ти ви, оскільки між роз -
вит ком на уко вої сфе ри суспільства, ста ном еко номіки, на явністю тех но -
логічних інно вацій та якістю жит тя у країні існує пря ма за лежність. Кри за
укр аїнської на уки по ля гає не в тому, що її немає, а в ба га торічній бай ду жості 
дер жа ви до цієї сфе ри, у не ба жанні та невмінні вкла да ти в на уку, в  недо -
статній інфор мо ва ності керівниц тва і на се лен ня краї ни про ре альні мож ли -
вості й ре альні до сяг нен ня на уки, у відсут ності впро вад жен ня на уко вих роз -
ро бок у про мис ло ве ви роб ниц тво, в не зацікав ле ності в науці бізне су, в не -
хту ванні з боку дер жав них чи нов ників за вдань кад ро во го й тех но логічно го
за без пе чен ня на уки в Україні.

Нинішній стан вітчиз ня ної на уко вої сфе ри, на дум ку фахівців, вва -
жається кри тич ним для успішно го роз вит ку дер жа ви. Про те оче вид но, що
Академія не в змозі влас ни ми зу сил ля ми, без мас штаб ної дер жав ної під -
трим ки, ра ди каль но змінити си ту ацію в ца рині на уки, підви щи ти її пре -
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стиж, роз в’я за ти пи тан ня фіна нсо во го за без пе чен ня фун да мен таль них до -
сліджень тощо.

Ухва ле ний Вер хов ною Ра дою бюд жет на 2016 рік із не вип рав да но уріза -
ним фіна нсу ван ням на уко вої сфе ри, спро би не про ду ма но ре фор му ва ти на -
уку ви нят ко во під західні стан дар ти мо жуть оста точ но “до би ти” на уку в
Україні, роз ва ли ти на явні на укові ко лек ти ви та на укові шко ли, по си ли ти
відплив мо ло дих пер спек тив них уче них із краї ни, по сла би ти фун да мен -
таль ну на уку й оста точ но пе ре тво ри ти пра цю на уковців на не прес тиж не за -
нят тя. Не тільки мож нов ладці, а й усе суспільство має усвідо ми ти сис темні
наслідки руй нації на уки для Украї ни. Замість підтрим ки на уки на дер жав -
но му рівні та її по пу ля ри зації, фор му ван ня суспільно го за пи ту на вітчиз -
няні на укові роз роб ки, ство рен ня спри ят ли во го інвес тиційно го клімату для 
впро вад жен ня цих роз ро бок, наш уряд де мо нструє по вне не ро зуміння того,
що на ука — це чи не остан ня надія на ви ве ден ня краї ни з важ кої еко номічної
кри зи, особ ли во з огля ду на не спри ят ливі зовнішні умо ви. Вчені ма ють
відігра ва ти ва го му роль у житті укр аїнсько го суспільства, вис ту па ти мо -
раль ни ми ав то ри те та ми в соціумі, бути ліде ра ми гро ма дської дум ки з важ -
ли вих соціаль них про блем, з пи тань виз на чен ня цілей і на прямів роз вит ку
суспільства.

Ма со ва свідомість віддзер ка лює об’єктив не погіршен ня си ту ації у сфері 
на уки. В уяв лен нях пе ресічних гро ма дян пе ре ва жа ють неґативні оцінки її
ста ну, зок ре ма порівня но зі світо вим рівнем. Роль на уки в мо дернізації
суспільства сприй мається пе ре важ но як не знач на. Ра зом із тим довіра гро -
ма дян Украї ни до вітчиз ня них вче них за ли шається на й ви щою, якщо по -
рівня ти з реш тою за са до вих соціаль них інсти тутів. На у ковці ма ють вип рав -
да ти довіру своїх співвітчиз ників і об’єдна ти зу сил ля в по шу ках шляхів
онов лен ня суспільства, збе ре жен ня краї ни та зрос тан ня доб ро бу ту на се лен -
ня, не ухиль но дот ри му ю чись у своїй діяль ності при нципів на уко вої об’єк -
тив ності й соціаль ної відповідаль ності. Своєю чер гою, за вдан ням дер жа ви
як інстру мен ту організації життєдіяль ності суспільства має бути збе ре жен -
ня на гро мад же но го впро довж по колінь на уко во го по тенціалу як унікаль ної
скла до вої національ но го ба га тства, ство рен ня умов для плідної ро бо ти на -
уковців і постійне ви ко рис тан ня в ро боті всіх гілок вла ди вис новків і про по -
зицій учених.

На тлі фак тич ної не зацікав ле ності нинішньої дер жа ви і бізне су в науці в
Україні існує суспільний за пит на роз ви ток вітчиз ня ної на уки, який має
об’єктив ний і суб’єктив ний ас пек ти. Об’єктив но нинішній стан на уки  ви -
значає наш за втрашній день, мож ливість посісти або не посісти гідне місце в
ЄС та світі за га лом. Суб’єктив но, в ма совій свідо мості зберігається ви со кий
рівень довіри до вітчиз ня них на уковців і ро зуміння важ ли вої ролі на уки в
суспільстві. Як за зна ча ло ся вище, на дум ку більшості гро ма дян без роз вит -
ку вітчиз ня ної на уки успішний роз ви ток укр аїнської дер жа ви та еко номіки
не мож ли вий. Соціаль ний за пит на справ жню на уко ву еліту, яка вип рав до -
вує кре дит довіри суспільства, яка здат на по яс ни ти суспільству те, що з ним
відбу вається, сфор му лю ва ти цілі, виз на чи ти на пря ми под аль шо го роз вит ку 
суспільства, як показують дані соціологічних досліджень, залишається не -
змінно високим.

100 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 2

Те тя на Пет ру ши на, На та ля Со болєва, Гуль бар шин Чепурко



Джерела
Пет ру ши на Т. Сприй нят тя вітчиз ня ної на уки і на уковців укр аїнськи ми гро ма дя на -

ми / Т. Пет ру ши на // Укр аїнське суспільство 1992–2014. Стан та ди наміка змін. Соціо -
логічний моніто ринг / за ред. В. Во ро ни, М. Шуль ги. — К. : Ін-т соціології НАН Украї ни,
2014. — С. 459–471.

По по вич О. Так как же нам быть с на укой? / О. По по вич, І. Бул кин [Элек трон ный ре -
сурс]. — С. 6. — Ре жим дос ту па : 
http://www.nas.gov.ua/UA/news/Pages/contents.aspx?ffn1 = ID&fft1 = Eq&ffv1 = 2787. 

Стан роз вит ку на уки і техніки, ре зуль та ти на уко вої, на уко во-технічної, інно ва -
ційної діяль ності, транс фе ру тех но логій за 2014 рік [Елек трон ний ре сурс] : аналіт.
довідка / Міністе рство освіти і на уки Украї ни, Укр аїнський інсти тут на уко во-технічної і 
еко номічної інфор мації. — К., 2015. — 208 с. — Ре жим дос ту пу : mon.gov.ua.

Учені Національ ної ака демії наук здатні роз в’я зу ва ти на й гостріші дер жавні про бле -
ми // Світ. — 2015. — № 15–16 (859–560), квіт. — С. 1, 3.

Че пур ко Г. Інте рес гро ма дян Украї ни до світу на уки / Г. Че пур ко, Н. Со болєва //
Укр аїнське суспільство : Моніто ринг соціаль них змін / за ред. В. Во ро ни, М. Шуль ги ;
вип. 2 (16). — К. : Ін-т соціології НАН Украї ни, 2015. — С. 428–437.

Яцків Я. Сло во про втіху та роз пач. Академік Ярос лав Яцків — про те, що може зу пи -
ни ти дег ра дацію на уки [Елек трон ний ре сурс] // День. — 2016. — 12 січ. — Ре жим дос ту -
пу : http:// www.day.kiev.ua/uk/article/tema-dnya-cuspilstvo/slovo-pro-vtihu-ta-roz.

President Barroso’s speech at the Euroscience Open Forum [Electronic resource]. —
Access mode : http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-487_en.htm.

Public Perception of Science, Research and Innovation. Special Eurobarometer 419
[Electronic resource] : Report. — 2014. — 137 p. — Access mode : 
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm.

Science and Technology: Public Attitudes and Understanding. Chapter 7 / National
Science Board. 2014. Science and Engineering Indicators 2014. — Arlington VA : National
Science Foundation, 2014.

Special EUROBAROMETER 340. Science and Technology : Report. — 2010. — Р. 10.
Special Eurobarometer 401. Responsible Research and Innovation (RRI), Science and

Technology : Report. — 2013. — [Conducted by TNS Opinion & Social at the request of the
European Commission, Directorate-General for Research & Innovation].

The World Factbook [Electronic resource]. — Access mode : https://www.cia.gov/
library/publications/resources/the-world-factbook/fields/2001.html#82.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 2 101

Гро ма дська дум ка щодо ролі на уки в укр аїнсько му суспільстві


