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Ро зуміння “роз ко лу” в соціологічній літе ра турі

Анотація

У статті здійсне но спро бу роз в’я зан ня двох взаємо за леж них ак ту аль них про -
блем: про бле ми ме то до логії досліджен ня су час них соціаль них конфліктів і про -
бле ми соціаль но го роз ко лу. При цьо му ав то ри при пус ка ють, що кон цеп ту -
алізація фе но ме ну роз ко лу і ство рен ня, при наймні час тко во го, ка те горіаль но го
апа ра ту теорії роз ко лу мо жуть дати нам інстру мент роз в’я зан ня про бле ми
ме то до логії досліджен ня су час них конфліктів. Кон кретніше: з по гля ду ав торів,
у су час но му суспільстві на базі чис лен них і різно манітних соціаль них груп, які
не є кла сич ни ми кла са ми, по збав лені партійної й іде о логічної єдності, не виріз -
ня ють ся постійною та ста лою іден тичністю й уста ле ною іден тифікацією,
мо жуть ви ни ка ти “нові соціальні рухи”, котрі не ма ють ан ти сис тем но го ха -
рак те ру, але яв ля ють со бою спе цифічну фор му “но во го соціаль но го конфлікту”
і ви яв ля ють ся в суспільстві як роз ко ли не кла со во го ха рак те ру.

Клю чові сло ва: роз кол, різно ви ди роз ко лу, конфлікт, ме то до логія, кла со вий
аналіз, конфліктний функціоналізм, діалек тич на теорія конфлікту, цивіліза -
ційний підхід, нові соціальні рухи, соціаль на гру па, клас, соціальні зміни, іден -
тичність

Досліджу ва на у статті про бле ма або її окремі ас пек ти дав но ак ту альні в
рам ках західної соціології. Для обґрун ту ван ня цьо го, ма буть, дос тат ньо зга -
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да ти відо мих соціологів, котрі звер та ли ся до неї, та ких як С.Ліпсет, А.Ту рен, 
Р.Да рен дорф, І.Ва лер стайн. Про те в останні де ся тиліття ця про бле ма ти ка
ще більше ак ту алізу ва ла ся, що зу мов ле но низ кою при чин.

По-пер ше, роз пад СРСР і за вер шен ня ґло баль но го про тис то ян ня двох
над дер жав, а та кож закінчен ня “хо лод ної війни” при зве ли до руй нації ме -
ханізмів стабілізації світо вої сис те ми, що існу ва ли раніше. Це ви я ви ло ся:
а) у ви ник ненні чис лен них ло каль них і реґіональ них “по стхо лод них” конф -
ліктів, особ ли во етнічних і цивілізаційних, суп ро вод жу ва них етнічни ми
“чис тка ми”; б) у ви ник ненні й не а би я ко му по ши ренні “но во го те ро риз му”,
а та кож різно манітних форм “но вої війни”; в) у не здат ності ґло баль них
суб’єк тів, включ но зі США, відвер та ти, ло калізу ва ти, про тис то я ти вище за -
зна че ним но вим ґло баль ним ри зи кам, а та кож за побігати або ліквіду ва ти
їхні дес трук тивні наслідки.

По-дру ге, як наслідок пер шо го чин ни ка за гос три ли ся і по гли би ли ся, а
та кож ста ли чіткіше усвідом лю ва ти ся чис ленні дес трук тивні й неґатив -
ні наслідки ґло балізації у ба гать ох сфе рах життєдіяль ності суспільства,
включ но з політич ною, соціокуль тур ною і цивілізаційною.

По-третє, у ре зуль таті за зна че них вище об’єктив них при чин відбу ла ся
дес табілізація ще на яв но го ста ро го світо во го по ряд ку національ них дер жав
і ви ник ла його кри за, що озна ча ло по ча ток пе ре хо ду до но вої світ-сис те -
ми, суп ро вод жу ва но го чис лен ни ми й різно манітни ми конфлікта ми та  роз -
колами.

По-чет вер те, на всіх рівнях суспільства ви ни ка ють нові суб’єкти світо -
во го, реґіональ но го, ґло каль но го і місце во го ха рак те ру, що ви ма га ють пе ре -
роз поділу вла ди, су ве ренітету, влас ності та ре сурсів, а та кож більшої міри
сво бо ди дій. Їхні струк ту ра, рівень склад ності, ба га тог ранність і мо заїчність
мо жуть бути вель ми різно манітни ми та мінли ви ми.

Слід за зна чи ти, що вка зані при чи ни ви яв ля ють ся не лінійно-послідов -
но, а в різних спо лу чен нях, пе ре ти на ю чись, комбіну ю чись, син те зу ю чись і
по род жу ю чи ефект муль типлікації.

То таль но і якісно зміню ва ний світ ста вить пе ред соціологією ба га то пи -
тань, включ но з фун да мен таль ни ми. Пре зи дент Міжна род ної соціологічної
асоціації 1998–2002 років Альберто Мартінеллі у своїй до повіді XV Кон -
ґресу асоціації на го ло сив: “Тема на шо го конґресу віддзер ка лює ба зо ве пи -
тан ня соціології, що його ми сьо годні ста ви мо собі: який інстру мент ми
маємо для опи су, інтер пре тації, по яс нен ня і за вба чен ня соціаль но го світу
XXI століття?” [Мар ти нел ли, 2002: с. 3].

При цьо му Мартінеллі ви хо дить із до пу щен ня, що “соціаль ний світ на
по чат ку ХХI століття де далі більше стає єди ним, за ли ша ю чись роз ко ло тим,
конфліктним, ієрархічним і нерівним. Він од но час но і ґло баль на сис те ма, і
роз ко ло тий світ з без пре це ден тни ми мож ли вос тя ми більшої спра вед ли -
вості й доб ро бу ту для всіх і без пре це ден тни ми за гро за ми ядер ної війни й
еко логічної ка тас тро фи” [Мар ти нел ли, 2002: с. 3].

Як саме по ру ше не Мартінеллі пи тан ня, так і його пе ре ду мо ви, по тре бу -
ють, з його точ ки зору, “фун да мен таль но го пе ре гля ду основ них кон цепцій
соціологічної тра диції”. Він за зна чає, що ви ник “по пит на нові кон цепції,
нові теорії та нові на ра ти ви”.
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Ви хо дя чи з логіки та змісту до повіді Мартінеллі, мож на зро би ти кілька
вис новків щодо по ру ше ної у статті про бле ми. По-пер ше, не обхідна зміна
або пе ре гляд ме то до логії досліджен ня, зок ре ма ме то до логії соціаль но го
конфлікту, її за собів, ме тодів, па ра дигм. Це ви яв ляється і за вдя ки ство рен -
ню но вих кон цепцій і теорій соціаль но го конфлікту, а кон кретніше — шля -
хом пе ре гля ду ка те горіаль но го апа рату чи ство рен ня но во го. У под аль шо му
ав то ри статті це суд жен ня по зна ча ти муть як за вдан ня, або про бле му 1.

 По-дру ге, Мартінеллі по ру шує й ак ту алізує про бле му роз ко лу су час но -
го світу. Нап рик лад, він пише: “Соціаль ний світ у ХХI столітті — це і єдина
сис те ма, і роз ко ло тий світ. Ґло балізація відзна че на на пру жен ням між ґло -
баль ною еко номічною і технічною взаємо за лежністю та соціаль ною взаємо -
пов ’я заністю, з од но го боку, і куль тур ною фраґмен тацією та політич ним
роз ко лом — з іншо го” [Мар ти нел ли, 2002: с. 5]. Іна кше мож на ска за ти — не -
обхідно роз в’я за ти про бле му роз ко лу як де я ко го соціаль но го фе но ме ну, а
кон кретніше відповісти на низ ку пи тань: що таке роз кол, яки ми є мож ливі
його типізація і кла сифікація, що може бути об’єктом роз ко лу і які його
суб’єкти, який мож ли вий ме ханізм та ета пи його пе ребігу тощо. Автори
статті в под аль шо му по зна ча ти муть це суд жен ня як за вдан ня, або  проб -
лему 2.

Пізніше, у 2009 році, ак ту алізу ю чи про бле му роз ко лу та по яс ню ю чи
свою по пе ред ню по зицію, Мартінеллі на пи ше, що “ґло бальні” кла си світо -
во го суспільства “над то різнорідні й роз ко лоті”, “вони роз ко лоті, фраг мен -
то вані за національ ни ми та куль тур ни ми лініями і не діють як єди ний
політич ний ак тор” [Мар ти нел ли, 2009: с. 8].

Ґло балізація, своєю чер гою, за гос трю ю чи про бле му роз ко лу, ви яв ля -
ється поки не здат ною при вес ти до ви ник нен ня єди но го світо во го су -
спільства в будь-яких його фор мах, на прик лад, національ ної дер жа ви світо -
во го рівня, світо во го транс національ но го гро ма дя нсько го суспільства, ін -
сти туцій поліар хаї чно го ґло баль но го управління в де мок ра тич но му світо -
во му суспільстві тощо [Мар ти нел ли, 2009: с. 5–15].

Уза галь ню ю чи вик ла де не вище, мож на ко рот ко ска за ти: про бле ми 1 і 2
на разі дуже ак ту альні в соціології.

Проб ле ма 1 у дещо спе цифічній, але публічній і “м’якій” формі ви я ви ла -
ся, на прик лад, у дис кусії на сторінках ча со пи су “Со ци о ло ги чес кие ис сле до -
ва ния” між ав то ра ми праць з конфлікто логії док то ром політич них наук,
про фе со ром ка фед ри соціології та політо логії Во ро незь ко го дер жав но го
універ си те ту А.Глу хо вою і чле ном-ко рес пон ден том РАН А.Дмит рієвим.
Зок ре ма, А.Глу хо ва у низці своїх ре цензій на праці А.Дмитрієва ствер джує,
що в рам ках конфлікто логії існує дві го ловні па ра диг ми: струк ту ралізм
(діалек тич на теорія конфлікту) і конфліктний (“по зи тив ний”) функ ціо -
налізм. Останній вона виз на чає і як по зи тив ний (“конфліктний”) функ -
ціоналізм. По над те, об ид ва ці на пря ми вона іноді виз на чає не як окремі па -
ра диг ми, а лише як струк тур ну і функціональні гілки однієї конф лікто -
логічної па ра диг ми. Іна кше мож на ска за ти, що Глу хо ва, якщо не за пе ре чує
цілком роль кла со вої, або мар кс истської па ра диг ми для досліджен ня кон -
фліктів, то, як мінімум, ста вить її під сумнів, особ ли во у варіанті, вик ла де но -
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му А.Дмитрієвим у книзі “Кон флик то ло гия: Учеб ное по со бие для сту ден -
тов ву зов” (2000).

Вона та кож ука зує, що існує гру па відо мих соціологів, які “ство рю ва ли
свої кон цепції у взаємодії з Мар ксом і на про ти ва гу його вис нов кам. Не клас, 
а еліта (“арис ток ратія”) є, на їхню дум ку, го лов ним суб’єктом політич но го
конфлікту, і вся по пе ред ня історія була, з їхньо го по гля ду, історією бо роть -
би арис ток ратій” [Глу хо ва, 2001: с. 147].

Своєю чер гою, А.Дмитрієв, на пев но, відповіда ю чи на кри ти ку Глу хо вої,
але за га лом ре цен зу ю чи її кни гу “По ли ти чес кие кон флик ты: осно ва ния,
тех но ло гия, ди на ми ка” (2000), пише: “...усе ж хотілось би про чи та ти про те,
як співвідно сить ся за про по но ва ний ав то ром тип ста тус но-роль о вих конф -
ліктів із кла со ви ми конфлікта ми в мар кс истсько му трак ту ванні їх, а та кож
яки ми є пер спек ти ви ви ник нен ня кла со вих конфліктів у май бут ньо му”
[Дмит ри ев, 2001: с. 146 ].

Підсу мо ву ю чи, мож на ко рот ко і схе ма тич но за зна чи ти, що дис кусія
при свя че на тому, яку ме то до логію пе ре важ но ви ко рис то ву ва ти при до -
слідженні су час них конфліктів: кла со вий аналіз у будь-яких його фор мах,
включ но з мар кс истським, конфліктний функціоналізм чи діалек тич ну тео -
рію конфлікту (струк ту ралізм)? Це пи тан ня мож на ще більше спрос ти ти до
стис лої фор му ли: Маркс — Зи мель (Ко зер) — Да рен дорф?

Про те це пи тан ня знач но складніше, що, влас не, виз на ють і самі учас ни -
ки дис кусії. Нап рик лад, док тор філо со фських наук, про фе сор В.Се реб -
рянніков у своїй книзі “Со ци о ло гия вой ны” ще 1998 року ствер джу вав:
деякі дослідни ки вва жа ють, “що ти по логію су час них війн нібито кра ще бу -
ду ва ти з по зицій не фор маційно го, а цивілізаційно го підхо ду” [Се реб рян ни -
ков, 1998: с. 20]. На дум ку са мо го Се реб ряннікова, “цивілізаційний під -
хід, до пов ню ю чи фор маційний, не може бути провідним” [Се реб рян ни ков,
1998: с. 20]; він “не дає мож ли вості зро зуміти смисл і зміст” останніх су час -
них війн у Перській за тоці, на Бал ка нах і в по стра дя нсько му про сторі:
“Скрізь ми ви я ви мо не дос татність, по вер ховість, не виз на ченість цивіліза -
цій но го підхо ду” [Се реб рян ни ков, 1998: с. 21].

У 2005 році А.Глу хо ва у статті “Політич на конфлікто логія пе ред вик ли -
ка ми ґло балізації” уза галь ни ла свої по гля ди на про бле му ме то до логії до -
сліджен ня соціаль них конфліктів (про бле му 1).

По-пер ше, вона за про по ну ва ла своє ро зуміння цілей і за вдань ме то до -
логії досліджен ня конфліктів: “Зміна па ра дигм досліджен ня конфліктів за -
вжди була тісно по в’я за на із ди намікою суспільних змін, а самі ме то до -
логічні підхо ди — не за леж но від ар ти ку ляції у них влас не політич ної про -
бле ма ти ки — на ма га ли ся дати відповідь на два пи тан ня: як за без пе чи ти
цілісне існу ван ня суспільства (кур сив наш. — Ю.П., В.К.) і як співвідно сять -
ся суспільний по ря док і його зміна” [Глу хо ва, 2005: с. 100].

По-дру ге, Глу хо ва за про по ну ва ла свій варіант історії роз вит ку ме то до -
логії досліджен ня соціаль но го конфлікту, у яко му ви ок рем лює три ета пи.
Пер ший етап, від се ре ди ни ХIХ століття, “втілю вав па ну ван ня як  марк -
систських, так і не мар кс истських теорій. На про ти ва гу ідеї К.Мар кса про те,
що кла со вий конфлікт є осно вою по яс нен ня історії, ствер джу ва ло ся, що
соціаль ний конфлікт невіддільний від усьо го куль тур но го жит тя (М.Ве -
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бер), має пси хо логічну при ро ду і ви ко нує як по зи тивні, так і неґативні
функції (Ґ.Зи мель), вис ту пає рушійним чин ни ком соціокуль тур ної ди на -
міки (П.Со рокін)”. Дру гий етап — від се ре ди ни ХХ століття — за га лом ха -
рак те ри зується “пе ре ва жан ням струк тур но-функціональ ної ме то до логії”.
У її рам ках конфлікт роз гля дав ся як па то логія, а цілі досліджен ня були
зорієнто вані на до сяг нен ня рівно ва ги суспільства та його інтеґрацію. Така
по зиція на ра зи ла ся на “різку кри ти ку функціоналістів, які роз гля да ють
конфлікт як “при бор ка ний” чин ник по сту паль но го роз вит ку суспільства
(Л.Ко зер), а та кож струк ту ралістів, котрі по тлу ма чу ва ли його як невідділь -
ний еле мент соціаль ної дії (Д.Да рен дорф)” [Глу хо ва, 2005: с. 101]. Третій
етап — від кінця ХХ століття. Хоча А.Глу хо ва і пише, що “нові політичні
реалії діста ли відоб ра жен ня в різно манітних те о ре тич них підхо дах” [Глу хо -
ва, 2005: с. 101], цей вис но вок вона не дос тат ньо обґрун ту ва ла. Вона лише пе -
релічує низ ку кон цепцій та ідей, що ви ник ли на зламі століть, се ред яких і
кон цепція Ф.Фу ку я ми, що “пре тен ду ва ла” на ста тус на уко вої па ра диг ми,
що фак тич но зво дить ся до “ілюзії гармонії”.

Ра зом із тим Глу хо ва вка зує на зрос тан ня ролі цивілізаційно го підхо ду:
“Стає по пу ляр ною кон цепція С.Ган тинґтона, яка ак цен тує роль ци віліза -
ційної солідар ності лю дей у бо ротьбі за об ме жені ре сур си — те ри торію, си -
ро ви ну чи владні по вно ва жен ня” [Глу хо ва, 2005: с. 104].

Крім на го ло шу ван ня зрос тан ня ролі цивілізаційно го підхо ду в до слi -
джен ні конфліктів, Глу хо ва вва жає, що певні ідеї та ких відо мих соціологів,
як П.Штом пка, В.Оґборн, Р.Да рен дорф, у “су куп ності по ро ди ли нову па ра -
диг му соціаль ної та політич ної зміни — па ра диг му трав ми, що по сту по во
впро вад жується у сфе ру гу манітар них і соціаль них наук” [Глу хо ва, 2005:
с. 104]. На дум ку російсько го конфлікто ло га: “Смисл її в тому, що ра ди каль -
на соціаль на чи політич на зміна, що за тор кну ла тка ни ну куль ту ри, тоб то
саму осно ву здат ності суб’єктів до соціаль но го тво рен ня, по род жує три валі,
хво роб ливі й дис функціональні для суспільства наслідки: роз двоєння, роз -
кол (кур сив наш. — Ю.П., В.К.), су перечливість, конфлікт усе ре дині куль ту -
ри” [Глу хо ва, 2005: с. 104]. Руй ну ван ня ста ро го світу куль ту ри, тра дицій,
сим волів і за га лом світог ля ду по род жує фун да мен талізм у будь-яких його
фор мах — національ них, релігійних, політич них, що є вель ми спри ят ли вим
ґрун том для по я ви те ро риз му: “Зіткнен ня фун да мен та лиізму з кос мо по -
літиз мом во че видь ста не го лов ною бит вою ХХI століття” [Глу хо ва, 2005:
с. 104].

У ре зуль таті сво го аналізу Глу хо ва до хо дить кількох дуже важ ли вих
вис новків-за пи тань, які, влас не, кон кре ти зу ють на ве дені вище по ло жен ня
Мартінеллі, по зна чені ав то ра ми як про бле ма 1. Зок ре ма, вона ствер джує,
що “пи тан ня про те, як при ми ри ти конфлікто логічну теорію із су час ни ми
реаліями, поки за ли шається без відповіді”. Дру гий вис но вок Глу хо вої —
вислід із пер шо го: з її по гля ду, конфлікто логія “опи няється пе ред не лег -
ким ви бо ром но вої дослідниць кої па ра диг ми, те о ре ти ко-ме то до логічно го
інстру мен тарію, пред мет но го поля, по няттєвого апа ра ту тощо” [Глу хо ва,
2005: с. 102]. Тоб то Глу хо ва зно ву вка зує на про бле му 1 (у термінах ав торів
цієї статті).
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Роз кри ва ю чи зміст цих про блем, Глу хо ва ствер джує, що раніше ви ко -
рис то ву ва на ме то до логія, тоб то діалек тич на теорія конфлікту, конф лікт -
ний функціоналізм, кла со вий аналіз та інші теорії, яв ля ли со бою раціональ -
ну конфлікто логію, але за раз си ту ація зміни ла ся. Зок ре ма, вона пише: “Кла -
сичні конфлікто логічні теорії чітко фіксу ва ли пред мет і об’єкт конфлікту,
його при чи ни та дже ре ла, суб’єктів та їхні по ведінкові стра тегії. Те о ре тичні
вис нов ки, ґрун то вані на ба зисі раціональ ної конфлікто логії, імпліцит но пе -
ре дба ча ли мож ливість вреґулю ван ня або роз в’я зан ня конфліктів, а отже,
ви ко нан ня ними низ ки ко нструк тив них функцій... У да ний час зміню ють ся
всі па ра мет ри кла сич но го аналізу політич них конфліктів” [Глу хо ва, 2005:
с. 102]. За га лом вона вва жає: “Сьо годні ще да ле ко до чітких і пе ре кон ли вих
кон цепцій, пе ревіре них тех но логій і ме то дик уреґулю ван ня но вих конф -
ліктних про ти борств” [Глу хо ва, 2005: с. 106].

Вод но час ви ни кає пи тан ня: якщо се ред вик ла де них Глу хо вою кон цеп -
цій вона, по си ла ю чись на суд жен ня вель ми ав то ри тет них соціологів, особ -
ли ву ува гу приділила па ра дигмі трав ми, то якою є роль цієї па ра диг ми в
рам ках досліджен ня конфліктів?

У цьо му плані видається ціка вою дум ка кан ди да та соціологічних наук,
на уко во го співробітни ка Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Олек сан дра
Шуль ги. По си ла ю чись на кни гу Дж.Александера “Куль тур на трав ма і ко -
лек тив на іден тичність” (2004), він вва жає, що ре зуль та том утра ти доміна -
нтним універ су мом своєї куль тур ної ге ге монії та сво го цен траль но го ста ту -
су є ко лек тив на куль тур на трав ма. Вона “є різким по ру шен ням звич но го по -
ряд ку. У ви пад ку з ко лек тив ною трав мою це по ру шен ня відчут тя без пе ки в
лю дей, які на ле жать до цієї спільно ти, але — що знач но важ ливіше — це різке 
по ру шен ня по чут тя співпри чет ності, на леж ності, зв’яз ку в рам ках да но го
ко лек ти ву. Усе це при зво дить до того, що індивіди без жаль но ви ри ва ють ся з 
їхніх ру тин них, а тому зро зумілих і про гно зо ва них відно син” [Шуль га, 2014: 
с. 123]. Суспільство поділяється на носіїв універ су му, що втра тив куль тур ну 
ге ге монію, і носіїв аль тер на тив но го універ су му, які сприй ма ють зміни, що
відбу ли ся, не як трав му вальні, а як по зи тивні. “Звідси і роз кол за цілою низ -
кою пи тань у суспільствах, що пе ре жи ва ють та ко го роду про це си” [Шуль га,
2014: с. 123], — до хо дить вис нов ку О.Шуль га. При цьо му він за зна чає, що
“суспільства, які пе ре жи ва ють зміну сим волічних універ сумів, ви яв ля ють -
ся на три ва лий період роз ко ло ти ми за низ кою на й важ ливіших пи тань як те -
перішньо го, так ми ну ло го і май бут ньо го” [Шуль га, 2014: с. 124].

Одним із пер ших на За ході до про бле ми роз ко лу (про бле ми 2), мож на
ска за ти, звер нув ся аме ри ка нський соціолог Сей мур Мартін Ліпсет. Уже
1968 року у своїй статті “Політич на соціологія” він пи сав: “...дослідни ки ви -
борів ціка ви ли ся на сам пе ред співвідно шен ням між політич ни ми партіями і
та ки ми ти па ми роз ко лу, як кла сові, про фесійні, релігійні, етнічні та реґіо -
нальні відмінності, роз гля да ю чи їх пе ре важ но як чин ни ки, що по род жу ють
політичні чва ри, а не чин ни ки політич ної зго ди” [Лип сет, 1972: с. 214]. З
цьо го вис лов лен ня вип ли ває, що Ліпсет ро зуміє роз кол як де я кий стан, а не
дію, стан, що по род жує чва ри (конфлікти). З цьо го ж суд жен ня, а та кож із
логіки й под аль шо го тек сту вип ли ває, що Ліпсет як близькі або то тожні
термінові “роз кол” ви ко рис то вує й інші — “відмінність”, “роз ме жу ван ня”,
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“поділ” тощо. З на ве де но го суд жен ня та кож вип ли ває, що існує кла со вий
роз кол по ряд з інши ми ти па ми роз ко лу.

До волі важ ли вим у ро зумінні роз ко лу Ліпсе том у цей період (1968 рік) є 
його поділ (кла сифікація) роз колів на два різно ви ди. Пер ший — це роз кол
між віднос но постійни ми, стабільни ми, стійки ми стра та ми суспільства, між
ви щи ми і ни жчи ми за соціаль ним ста ту сом, рівнем до ходів, сту пе нем вла ди
та ін. Про то ти пом та ко го роз ко лу, на дум ку Ліпсе та, є “кла со ва партія”. Цей
різно вид роз ко лу, з точ ки зору ав торів статті, мож на умов но виз на чи ти як
роз кол кла со вий, іде о логічний або партійний.

Роз кол дру го го різно ви ду — це роз кол “між окре ми ми гру па ми, що ма -
ють над то не схожі уяв лен ня про іде аль не суспільство” [Лип сет, 1972: с. 214]. 
Про то ти пом та ко го роз ко лу є, на пе ре ко нан ня Ліпсе та, — “партія релігійна”. 
Ука зані гру пи не є кла сом, вони не є навіть у стро го му сенсі соціаль ною гру -
пою суспільства, не ма ють рис ста лості та постійності. Чле ни цих груп не ма -
ють спільної партійності та єдності іде о логічних по глядів, вони дуже різ -
нять ся між со бою.

Слід за зна чи ти, що у зга даній статті Ліпсет на ма гається ви я ви ти деякі
зв’яз ки та співвідно шен ня між різно ви да ми роз ко лу, по род жу ва ни ми ними
конфлікта ми (куль тур ни ми, гли бо ко ціннісни ми, кла со ви ми, партійни ми),
рівнем еко номічно го роз вит ку дер жа ви та її політич ною стабільністю. Так,
він вва жає, що “куль турні або гли бокі ціннісні конфлікти на ба га то ха рак -
терніші для країн, що роз ви ва ють ся, із хит ли вим дер жав ним устроєм” [Лип -
сет, 1972: с. 214]. Для цьо го ж типу дер жав найбільш ха рак терні кла сові та
партійні конфлікти. Мож на ска за ти дещо по-іншо му: при сутність кла со во -
го роз ко лу, а та кож кла со во го конфлікту, за Ліпсе том, ба га то в чому за ле -
жить від соціаль ної струк ту ри та політич ної уста ле ності дер жа ви.

Вик ла дені ідеї Ліпсе та не тільки сто су ють ся ро зуміння роз ко лу, а й за
та ко го ро зуміння роз ко лу дру го го різно ви ду тією чи іншою мірою да ють ро -
зуміння но вих соціаль них рухів як но вих соціаль них конфліктів, а та кож
фор му ван ня “но вих соціаль них груп”. Іна кше ка жу чи, роз кол дру го го різно -
ви ду ви ни кає на базі й за умо ви фор му ван ня в суспільстві “но вих соціаль -
них груп” і являє со бою варіант або фор му но во го соціаль но го конфлікту,
особ ли во у зв’яз ку з но ви ми соціаль ни ми ру ха ми. Крім того, та ко го шти бу
“нова ка те горія” і но вий інстру мен тарій у сфері досліджен ня конфліктів мо -
жуть спри я ти роз в’я зан ню про бле ми 1.

У соціологічній літе ра турі чи ма ло ува ги приділя ло ся і приділяється як
“ста рим”, так і “но вим” соціаль ним ру хам і їхньо му зв’яз ку як зі “ста ри ми”,
так і з “но ви ми” соціаль ни ми конфлікта ми.

Нап рик лад, відо мий фран цузь кий соціолог, ди рек тор Цен тру со ціо -
логічних досліджень у Вищій школі соціаль них наук у Па рижі, Ален Ту рен
сво го часу (1984) ствер джу вав, що соціаль ний конфлікт ма теріалізується в
соціаль них ру хах. Про те його трак ту ван ня останніх видається дещо не -
одноз нач ним. Так, він пише, що “суспільний рух — це конфліктна дія, че рез
яку куль турні орієнтації, поле істо рич ності транс фор му ють ся у фор ми гро -
ма дської організації, виз на чені од но час но спільни ми куль тур ни ми нор ма -
ми і відно си на ми соціаль но го па ну ван ня” [Ту рен, 1998: с. 87]. При цьо му, з
од но го боку, Ту рен на го ло шує, що суспільний рух є дією суб’єкта, “куль тур -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 1 170

Ро зуміння “роз ко лу” в соціологічній літе ра турі



но зорієнто ва ною і соціаль но конфліктною дією де я ко го суспільно го кла су,
що виз на чається по зицією па ну ван ня або за леж ності в про цесі при влас нен -
ня істо рич ності, тоб то тих куль тур них мо де лей інвес тиції, знан ня і мо ралі,
сто сов но яких він сам зорієнто ва ний” [Ту рен, 1998: с. 89]. Але, з іншо го боку, 
Ту рен зво дить суспільний рух до його суб’єктів, “дієвців, про тис тав ле них
один од но му відно си на ми па ну ван ня і конфлікту”, що ма ють “одна кові
куль турні орієнтації” та ве дуть бо роть бу за “суспільне управління... куль ту -
рою і дик то ва ни ми нею фор ма ми діяль ності” [Ту рен, 1998: с. 20]. При цьо му
він за зна чає, що по нят тя “суспільний рух” — нове сто сов но всьо го того, що
ми мог ли б на зва ти суспільни ми си ла ми, “в рам ках ево люції (сили проґресу
або спро ти ву проґресу) або функціону ван ня да ної сис те ми” [Ту рен, 1998:
с. 41]. І на решті, Ту рен ствер джує, що між по нят тя ми суспільно го руху і кла -
су існує істот на близькість. Але, за зна ча ю чи, що в рам ках його теорії “ба -
жаніше го во ри ти про суспільні рухи, а не про суспільні кла си” [Ту рен, 1998:
с. 9], сам він до волі час то замість по нят тя “суспільні рухи” ви ко рис то вує ка -
те горію “класи”.

Місцем або пред ме том но во го соціаль но го конфлікту і но вих соціаль -
них рухів стає не організація праці, а ви роб ниц тво по треб. У цьо му при нци -
по ва відмінність їх від ко лишніх соціаль них рухів, пер шою чер гою від ро -
бітни чо го в будь-яких його фор мах. Робітни чий рух не був цілком  гро -
мадським, він у ба гать ох краї нах був підпо ряд ко ва ний політичній дії, по в’я -
заній з ідеєю ре во люції, тоб то на силь ниць ко го за во ю ван ня дер жав ної вла -
ди. Тому коли го во рять про нові суспільні рухи, не мож на порівню ва ти їх із
робітни чим ру хом.

Сьо годні “суспільні рухи мо жуть роз ви ва ти ся не за леж но від політич -
них дій і ха рак те ри зу ють ся пе ре дусім тим, що є суто соціаль ни ми” [Ту рен,
1998: с. 164]. У цьо му їхня спе цифіка і но виз на, тому не обхідний їхній союз
із ру ха ми куль тур ни ми. Акцентування ними політич них про блем являє со -
бою про яв їхньої слаб кості, тоді як у політи зації робітни чо го руху по ля га ла
його сила.

Нові суспільні рухи відрізня ють ся від ста рих не тільки за своїм ха рак те -
ром (рушійними си лами), а й за свої ми фор мою та за вдан ням. Вони втілю -
ють ся в групі осіб, які фор му ють гро ма дську дум ку. Но вий суспільний рух,
на відміну від робітни чо го руху, може бути не скон цен тро ва ним (тоді як
сила робітни чо го руху по ля гає в кон цен трації), а роз по ро ше ним, і в цьо му
може бути його сила.

Робітни чий рух, як і ба га то інших по пе редніх рухів, діяв за ра ди май бут -
ньо го, а “сьо годнішні суспільні рухи — в ім’я реалізації “уже сьо годні” на яв -
но го у них об ра зу соціаль но го жит тя”.

По пе редні суспільні рухи тра диційно роз гля да ли ся тільки як підго тов -
чий етап ре во люції. Вони сприй ма ли ся “як істо ричні аґенти проґресу, ро зу -
му і на уки, і ре во люції, взя тої як зни щен ня ірраціональ ності тра дицій та
привілеїв і за сну ван ня суспільства, ке ро ва но го за своєю при ро дою за ко на -
ми функціону ван ня й ево люції” [Ту рен, 1998: с. 196]. На томість нові со -
ціальні рухи спря мо вані не на здійснен ня ре во люції, а на до сяг нен ня  демо -
кратії, об ме жен ня всев лад дя дер жа ви в рам ках да но го суспільства, на його
пе ре тво рен ня за вдя ки кон тро лю, управлінню і ство рен ню но вих куль тур -
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них мо де лей. У но вих рухів “про тест пе ре бу ває на глиб шо му рівні куль тур -
них ціннос тей” [Ту рен, 1998: с. 187]. Влас не ка жу чи, нові суспільні рухи
більш пря мо, ніж по пе редні, став лять під пи тан ня цінності куль ту ри та
суспільства і ґрун ту ють ся не лише на соціаль них, а й на інте лек ту аль них та
етич них пе ре ко нан нях.

У ре зуль таті нові соціальні рухи ви яв ля ють ся де далі більш ав то ном ни -
ми сто сов но політики та політич них ви мог, але раз ом із тим посіда ють цен т -
раль не місце як фун да мен таль на умо ва де мок ра тич но го політич но го жит тя.

Слід та кож за зна чи ти, що старі рухи, особ ли во робітни чий, були, по
суті, інстру мен таль ни ми, тоб то ви ко рис то ву ва ли ся як інстру мент тією чи
тією політич ною си лою для до сяг нен ня своїх цілей і реалізації політич них
за вдань. На томість нові рухи пе ре дусім є експре сив ни ми, слу гу ють при кла -
дом по ведінки та дії для інших політич них і соціаль них сил, на ма га ю чись
ство ри ти такі відно си ни між суб’єкта ми, в яких би жо ден з них не дик ту вав
іншо му смисл і фор ми по ведінки.

Важ ли во на го ло си ти, що, на дум ку Ту ре на, у рам ках ідей про нові
соціальні рухи відбу вається ак ту алізація і по стає не обхідність роз в’я зан ня
про бле ми са мов ря ду ван ня. Зок ре ма він пише, що вже за раз, “оскільки ідея
са мов ря ду ван ня за сту пи ла місце ідеї організації, при род но, що тема  само -
врядування за сту пає місце теми соціалізму, тоб то робітни чо го кон тро лю
організації праці” [Ту рен, 1998: с. 156]. Звідси роз в’я зан ня ба гать ох ак ту аль -
них про блем, особ ли во тих, що сто су ють ся кон крет них лю дей з їхніми кон -
крет ни ми інте ре са ми, не обхідно змісти ти із за галь но національ но го на ре -
ґіональ ний і місце вий рівень.

У но во му суспільстві сфе ру (об’єкт, об’єкти) соціаль но го конфлікту не
мож на чітко виз на чи ти, тоді як раніше це були зем ля, пра ва і сво бо ди гро ма -
дя ни на, спра вед ли ва ви на го ро да тру дя щих тощо. Крім того, роз ми ва ють ся
й межі сторін конфлікту. Одним із його суб’єктів є вла да як така, у де я ких
фор мах при сут ня та кож у гро ма дя нсько му суспільстві й но вих соціаль них
ру хах.

Ве ли ку ува гу соціаль ним ру хам у своїй твор чості приділяв І.Ва лер -
стайн. У своїх на уко вих пра цях він поділяв їх на дві гру пи. Пер ша гру па —
рухи ре во люційні, ан ти сис темні або вод но час ан ти сис темні й ре во люційні
рухи [Вал лер стайн, 2008: с. 24, 25]. Ще 1975 року він го во рив про їх підне -
сен ня, але пізніше змінив свою по зицію. З його по гля ду, ці рухи ви ни ка ли у
період 1789–1989 років; їхня історія зна ла як гігантські так тичні успіхи, так і 
гігантські стра тегічні по раз ки. “Пи тан ня по ля гає в тому, чи ви ник не не -
вдовзі нова ко гор та ан ти сис тем них рухів, яка роз ро бить нову стра тегію, дос -
тат ньо силь ну і гнуч ку для здійснен ня вирішаль но го впли ву на роз ви ток у
період 2000–2025 років” [Вал лер стайн, 2003: с. 48]. Ці рухи фор му ва ли ся на
базі так зва них не без печ них класів і мали три різно ви ди: соціал-де мок ратію
на За ході, ко муністич ний рух на Сході і рухи національ но го звільнен ня на
Півдні.

Дру га гру па соціаль них рухів — “нові суспільні рухи”, іноді їх Ва лер -
стайн на зи ває “аль тер на тив ни ми”. Вони по ча ли ви ни ка ти в основ но му в
Європі, після 1968 року, події яко го Ва лер стайн виз на чає як “усесвітню ре -
во люцію”, “світову ре во люцію” тощо. Проб ле ма ми но вих рухів ста ли куль -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 1 172

Ро зуміння “роз ко лу” в соціологічній літе ра турі



тур ний націоналізм “мен шин”, фемінізм, еко логія тощо. Ха рак те ри зу ю чи їх, 
Ва лер стайн пише: “...це набір партій і рухів, які вічно ево люціону ють та у ви -
хо ло ще но му виг ляді яв ля ють со бою на ступ ників ре во люції 1968 року: пар -
тії “зе ле них”, феміністські рухи, рухи при гноб ле них етнічних і рас ових так
зва них мен шин, рухи геїв і лесбіянок, а та кож те, що мож на на зва ти  низо -
вими ко мунітар ни ми ру ха ми (base community movements)” [Вал лер стайн,
2003: с. 201].

Слід за зна чи ти, що іноді нові соціальні рухи Ва лер стайн виз на чає і як
“нові ан ти сис темні рухи”, тим са мим над а ю чи та ко му ро зумінню смисл, ба -
га то в чому близь кий до ро зуміння Ліпсе том рухів типу “релігійних партій”,
що пред став ля ють роз кол дру го го різно ви ду.

Однак якщо для Ліпсе та термін “роз кол” уже мав стро го на уко вий ха -
рак тер і був на уко вою ка те горією, то для Ва лер стай на цей термін не був ка -
те горією, а ста но вив рад ше об раз, на уко ву ме та фо ру. Замість терміна “роз -
кол” Ва лер стайн вжи вав інші. Нап рик лад, він пише: “Політич на струк ту ра з
аб со лют ною сво бо дою для ве рхньої по ло ви ни може ста ти для ни жньої по -
ло ви ни на й е фек тивнішою фор мою гноб лен ня, яку тільки мож на уя ви ти”
[Вал лер стайн, 1995б: с. 72]. А потім додає: “Сама мож ливість індивіду аль ної 
вер ти каль ної мобільності, яку Америка за про ва ди ла і закріпила і яку за по -
зи чив зго дом цілий світ, є одним із найбільш ефек тив них ме ханізмів підтри -
ман ня напіввільно го і напівра бсько го суспільства. Вер ти каль на мобільність 
вип рав до вує існу ван ня соціаль ної по ля ри зації (кур сив наш. — Ю.П., В.К.).
Вона зни жує на пру жен ня шля хом ліквідації по тенційних лідерів про тес ту
низів, од но час но над а ю чи міраж по тенційно го про су ван ня впе ред тим, хто
за ли шив ся по за ду” [Вал лер стайн, 1995б: с. 72]. З цих вис лов лень вид но, що
Ва лер стайн ви ко рис то вує при фіксації си ту ації об’єктив но го роз ко лу су -
спільства не термін “роз кол”, а термін “соціаль на по ля ри зація”.

Інтер пре ту ю чи ідеї фун да торів мар ксиз му, Ва лер стайн у цьо му кон -
крет но му ви пад ку, але не за вжди, воліє ви ко рис то ву ва ти термін “по ля ри -
зація”, а не “роз кол”. Так, він пише: “Маркс надає чи ма ле зна чен ня фе но ме -
ну по ля ри зації, що ро зуміється у дво я ко му смислі. З од но го боку, Маркс на -
по ля гає на тен денції до еко номічної по ля ри зації, зу божіння, під яким він
має на увазі, що бідні ста ють біднішими, а ба гаті — ба гат ши ми. З іншо го
боку, він та кож на ма гається аналізу ва ти соціаль ну по ля ри зацію, під якою
він має на увазі, що ко жен стає або бур жуа, або про ле та рем, а всі проміжні і
важ ко ка те го ри зо ву вані гру пи зни ка ють” [Вал лер стайн, 2003: с. 212].

З на ве де них вис лов лень мож на зро би ти низ ку вис новків. По-пер ше, Ва -
лер стайн вжи ває терміни “по ля ри зація”, “роз’єднан ня”, “роз ме жу ван ня”,
“роз кол” як близькі або то тожні. По-дру ге, кри ти ку ю чи в на ве де но му вище
смислі мар ксизм, Ва лер стайн ука зує на його не дос татність у рам ках до -
сліджен ня су час них соціаль них конфліктів і цим ак ту алізує роз гля ду вані
ав то ра ми про бле ми. Кон кретніше він пише: “Уяв лен ня про те, що все ре дині
капіталізму єди ним фун да мен таль ним конфліктом є конфлікт між пра цею і
капіта лом і що всі інші конфлікти, в основі яких ле жать відмінності за стат -
тю, рас ою, етнічністю, сек су аль ною орієнтацією тощо, всі вто ринні, похідні
чи атавістичні й більше не поділя ють ся більшістю” [Вал лер стайн, 2003:
с. 200].
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Утім, подібні си ту ації, коли замість терміна “роз кол” ви ко рис то ву ють
інші, близькі чи то тожні, поки до волі час то трап ля ють ся у на уковій літе ра -
турі. І це ак ту алізує про бле му 2, а саме про бле му ро зуміння фе но ме ну роз -
ко лу і пи тан ня про те, що таке роз кол.
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