
Олек сандр Осіпов
Па ра диг ма тран зи ту, не опат ри моніалізм і етнічні про бле ми у по стра дя нсько му про сторі

ОЛЕКСАНДР ОСІПОВ,УДК 303.4; 316.3/.4; 323.1

êàí äè äàò ³ñòî ðè÷ íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê ªâðî ïå éñüêî ãî öåí òðó ç ïè -
òàíü ìåí øèí, Ôëåí ñáóðã, Í³ìå÷ ÷è íà

Па ра диг ма тран зи ту, не опат ри моніалізм і
етнічні про бле ми у по стра дя нсько му про сторі

Анотація

У статті зроб ле но спро бу про а налізу ва ти мож ли вості, що їх су часні теорії
 нео патримоніалізму відкри ва ють для аналізу етнічних відно син у краї нах
 колишн ього Ра дя нсько го Со ю зу. До не дав на аналіз етнічної політики у  постра -
дян ському про сторі знач ною мірою фор му вав ся па ра диг мою тран зи ту і, зок ре -
ма, теоріями де мок ра ти зації. Ра зом із тим па ра диг ма тран зи ту  проде мон ст -
рувала свою не а дек ватність для аналізу по стко муністич ної транс фор мації, й
на пер ший план вий шли теорії не опат ри моніалізму як на й пер спек тивнішої по -
яс ню валь ної схе ми. Не о пат ри моніалізм, що його ро зуміють ви хо дя чи з різних
пер спек тив і в різно му мас штабі — як рису політич них прак тик, як тип ре жи -
му або як тип соціаль ної сис те ми, довів свою за сто совність як те о ре тич ний
інстру мент для опи су країн, “що роз ви ва ють ся”, Африки, Азії та Ла ти нської
Америки і в наш час де далі частіше за сто со вується щодо ко лишніх ра дя нських
суспільств. Автор ствер джує, що не опат ри моніалістська па ра диг ма дає змо гу
досліджу ва ти такі особ ли вості етнічної політики, як за галь на ло яльність
етнічних мен шин сто сов но су час них дер жав, “що націоналізу ють ся”; симбіоз
фор маль них і не фор маль них інсти тутів; ре жи ми леґіти мації, що ма ють сто -
су нок до політики ба га то маніття; за ко номірності суспільної мобілізації на
етнічно му ґрунті й ко оп тації етнічних ак тивістів в інсти ту ти мейнстри му;
особ ли вості фор му ван ня соціаль них ме реж і мобільності.

Клю чові сло ва: по стко мунізм, не опат ри моніалізм, па ра диг ма тран зи ту, по -
літика ба га то маніття, пат ро нат, тра диційна леґіти мація, політич на мо -
біліза ція, соціальні ме режі

Стат тю при свя че но мож ли вос тям теорій не опат ри моніалізму для ана -
лізу етнічних відно син у краї нах ко лиш ньо го СРСР. Роз гля ду вані пи тан ня
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є час ти ною шир шої про бле ми — як аналізу ва ти по стра дянські краї ни в
якості соціаль них сис тем і політич них ре жимів. На дум ку ба гать ох ав то ри -
тет них ко мен та торів, по шук адек ват них спо собів опи су по стра дя нських
реалій поки за ли шається серй оз ним дослідниць ким за вдан ням [Па нов,
2010; Ря бов, 2010; Сне го вая, 2013; Gel’man, 2016]. Його суть по ля гає в тому,
що за сто со ву вані те о ре тичні мо делі та сис те ми по нять, як пра ви ло, не відоб -
ра жа ють — цілком або час тко во — емпірич них реалій і не про по ну ють зв’яз -
них і не су пе реч ли вих по яс ню валь них схем.

Я ви ход жу із при пу щен ня, що ця епістеміологічна про бле ма цілко ви то
на ле жить до опи су й аналізу етнічних відно син, що фор му ють ся у краї нах
ко лиш ньо го СРСР. Ця стат тя не є спро бою за про по ну ва ти ориґіна льний і
тим паче цілісний те о ре тич ний підхід, але за про шує до об го во рен ня мож ли -
вос тей, що їх надає одна де далі шир ше ви ко рис то ву ва на те о ре тич на рам ка,
по зна чу ва на як не опат ри моніалізм.

Тут і далі сло вос по лу чен ня “етнічна про бле ма ти ка” або “етнічні відно -
си ни” вжи ва ють ся як уза галь ню вальні терміни, що по зна ча ють різно ма -
нітні прак ти ки, по в’я зані з етнічною й куль тур ною не однорідністю суспіль -
ства та її про екціями на сфе ру політич но го. Етнічна про бле ма ти ка охоп лює,
зок ре ма, такі сеґмен ти суспільних відно син, як конфіґуру ван ня нації як
політії та куль тур ної спільно ти (так зва на націєроз бу до ва); інсти туціо -
налізація етнічних відміннос тей і гру по вих поділів у політиці та праві;
політич на мобілізація і са мо ор ганізація на етнічних за са дах; а та кож пуб -
лічно зна чущі реф лексії з при во ду етнічної не однорідності, у тому числі
етнічно го виміру соціаль ної мобільності й участі в суспільних спра вах.

Відправ на точ ка под аль ших мірку вань по ля гає в тому, що етнічна про -
бле ма ти ка має ве ли ке зна чен ня для по стра дя нських дер жав не тільки че рез
знач ну (при наймні за фор маль ни ми по каз ни ка ми) не однорідність на се лен -
ня більшості з них, а й унаслідок не ста лої інсти туціоналізації цієї не одно -
рідності або, з іншої точ ки зору, не кон солідо ва ності спільнот гро ма дян як
політій. Так, на дум ку ба гать ох ко мен та торів, про це си, зу мов лю вані падін -
ням ав то ри тар них і то талітар них ре жимів у Цен тральній та Східній Європі,
відрізня ють ся від того, що відбу вається в дер жа вах Півден ної Євро пи, Азії
та Ла ти нської Америки, що по зба ви ли ся своїх дик та тур, саме тим, що ба га то 
по стко муністич них країн зіткну ли ся із вик ли ка ми націєроз бу до ви й націо -
наль ної кон солідації, яких не було в інших ге ог рафічних аре а лах [Kuzio,
2001]. При цьо му се ред сти мулів для аналізу етнічних відно син у  постра -
дян ському про сторі мож на на зва ти не лише спе цифіку реґіону, а й, на впа ки,
подібність ба гать ох па тернів внутрішньої політики “управління ба га то ма -
ніттям” “зго ри” й етнічно го ак тивізму “зни зу” у краї нах “роз ви не ної”  демо -
кратії, з од но го боку, і в краї нах ко лиш ньо го СРСР — з іншо го. І ті, і ті ви ко -
рис то ву ють ба га то в чому подібні за ко но давчі техніки і схожі ри то ричні
стра тегії, і, якщо ви хо ди ти з гли бо ких відміннос тей між на яв ни ми там і там
політич ни ми ре жи ма ми і соціаль ни ми сис те ма ми, то така подібність вик ли -
кає пи тан ня щодо її при чин і за сад [Бес па мят ных и др., 2014].

Роз по чаті у краї нах Цен траль ної Євро пи та Євразії після падіння “ле -
нінських” ре жимів (тоб то ре жимів мо но поль но го правління партій ленін -
сько го типу) і дер жав но го соціалізму [Ekiert, Hanson 2003: p. 19] транс фор -
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мації опи су ва ли та по яс ню ва ли в рам ках па ра диг ми тран зи ту, одним із
 проявів якої є теорії де мок ра ти зації. Йти ся може саме про па ра диг му, що
об’єднує низ ку по яс ню валь них мо де лей різно го рівня ге не ралізації, а не про
єдину теорію [Ка пус тин, 2001; Carothers, 2002; O’Donnell, 1996; Parrot,
1997].

Від по чат ку 2000-х років тран зи то логічні бу до ви з пев них при чин за зна -
ють обґрун то ва ної кри ти ки [Ка пус тин, 2001; Carothers, 2002]. Остан ня на -
за гал спри чи не на тим, що за більш як 20 років, які ми ну ли з мо мен ту роз па -
ду СРСР і “та бо ру соціалізму” в цілому, не було ви га да но адек ват но го спо -
со бу опи су ха рак те ру і спря мо ва ності транс фор мацій, що відбу ли ся, і тим
паче ста ну, до сяг ну то го цими краї на ми. Ка те горії “по стко муністич них” і
“пе рехідних” суспільств ви яв ля ють ся ма лозмістов ни ми [Ря бов, 2010; Ca -
rothers, 2002]. По-пер ше, відсутнє чітке по яс нен ня ба га то маніття емпірич -
них про явів “тран зи ту”. Нап ря ми, траєкторії і ре зуль та ти руху різних країн
ви яв ля ють ся відмінни ми аж до незістав ності. По-дру ге, вик ли кає пи тан ня і
сумніви нор ма тив ний ком по нент тран зи то логічної па ра диг ми: кінце ва точ -
ка “пе ре хо ду” вва жається за зда легідь уста нов ле ною, а пред мет аналізу зво -
дить ся суто до де та лей, до “дра ма тургії” пе ре хо ду, за вис ло вом Бо ри са Ка -
пустіна [Ка пус тин, 2001]. По-третє, нор ма тив на за даність і ме ханістич не
ро зуміння пе ре хо ду як пе рене сен ня пев них інсти тутів із країн роз ви не ної
західної де мок ратії та впро вад жен ня їх у но во му се ре до вищі не да ють ін -
стру мен тарію для аналізу про цесів, що відбу ва ють ся, по за як їхні рушійні
сили, соціальні умо ви та зміст ви яв ля ють ся ба га то в чому, якщо не цілко ви -
то, ви не се ни ми за дуж ки [Афанасьев, 2000: с. 5].

Мож на до да ти, що па ра диг ма “тран зи ту” або, у да но му ви пад ку, “ демо -
кратизації” вис ту пає як реінкар нація теорій мо дернізації [O’Donnell, 1996],
що були дис кре ди то вані й зішли зі сце ни ще у 1960-ті роки саме як теорії, але 
не, як во че вид ни ло ся, стиль мис лен ня [Ка пус тин, 2001]. Паліативні по яс -
нен ня, які зво дять ся до того, що в по стра дя нських краї нах були за пу щені
про це си, одна кові у своїй основі за змістом і спря мо ваністю, але че рез збіг
об ста вин у де я ких місцях вони про хо дять із за трим ка ми чи де фек та ми і  ви -
глядають не над то пе ре кон ли во внаслідок як істот них відміннос тей від шу -
ка но го іде а лу, так і не по руш ності уста ле них мо де лей. Ком промісні ка те горії 
на кшталт “де фек тної де мок ратії” чи “гібрид но го ре жи му” [Па нов, 2010:
с. 27; Levitsky, Way, 2002] при цьо му ма ють об ме же ну аналітич ну цінність і
не про по ну ють при й нят них по яс нень [Афанасьев, 2000; Чай ко, 2013].

Більшість аналітиків, по-різно му оціню ю чи успішність кон крет них
змін в окре мих краї нах, по год жу ють ся в тому, що значній час тині  постра -
дянських дер жав не вда ло ся ство ри ти ста ло го і про зо ро го інсти туціональ -
но го се ре до ви ща, зок ре ма за без пе чи ти вер хо ве нство за ко ну, ґарантії при -
ват ної влас ності, політич ну кон ку ренцію і зміню ваність еліт на за са дах ши -
ро кої де мок ра тич ної участі [Фур ман, 2007; Gel’man, 2016]. У тих чи інших
фор мах і різною мірою в ба гать ох по стко муністич них краї нах відбу ла ся
“при ва ти зація” дер жа ви різни ми елітни ми гру па ми інте ресів; за кри та і від -
чу же на від реш ти суспільства еліта ви яв ляється не зацікав ле ною і не здат -
ною ство ри ти сталі фор мальні інсти ту ти, бо віддає пе ре ва гу тіньо вим до -
мов ле нос тям і відно си нам [Гель ман, 2010; Ря бов, 2010]. При цьо му всі
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“гібридні” мо делі ви яв ля ють здатність до ви жи ван ня і відтво рен ня в  довго -
строковій пер спек тиві [Фи сун, 2006; Derluguian, 2005; Gel’man, 2016]. Мож -
на при пус ти ти, що йдеть ся про іншу якість — про уста лені політичні ре жи -
ми і соціальні сис те ми, котрі суттєво відрізня ють ся від мо де лей, що вста но -
ви ли ся у краї нах “ста рої” західної де мок ратії за на яв ності зовнішньої схо -
жості за низ кою параметрів.

Чи не єдина те о ре тич на рам ка, що дає змо гу на да но му етапі за довільно
по яс ни ти основні риси но во го соціаль но го і політич но го по ряд ку (за всіх
його варіацій в окре мих краї нах), по в’я за на з по нят тям “не опат ри мо ніа -
лізм”. Теорії не опат ри моніалізму роз ви ва ють кон цепцію пат ри моніаль но го
па ну ван ня Мак са Ве бе ра, кот ра опи сує здійснен ня публічної вла ди у формі
при ват но го во лодіння, що було влас ти во ба гать ом суспільствам до стадії
мо дер ну [Ве бер, 2007].

Від кінця 1960-х років де далі більше дослідників адап ту ють ідеї М. Ве -
бе ра для опи су реалій но вих не за леж них країн Африки, а потім та кож  Ла -
тин ської Америки та Азії, де номіна льно на явні інсти ту ти рин ко вої еко но -
міки, пар ла мен та риз му і ба га то партійної сис те ми функціону ють по-іншо му 
і з інши ми ре зуль та та ми, ніж у роз ви не них капіталістич них краї нах [Па нов,
2010]. Аналітики звер ну ли ува гу на такі риси цих суспільств, як роз ви нені
клієнте ли, за лежність соціаль ної мобільності й роз поділу ре сурсів від осо -
бис тої чи політич ної ло яль ності та на леж ності до пат рон-клієнтних груп
[Roth, 1968; Theobald, 1982; Eisenstadt, 1973; Bratton, van de Walle, 1994].

Не о пат ри моніалізм мож на роз гля да ти як за галь ну рам ку для опи су пат -
ри моніаль них відно син у суспільстві мо дер ну за номіна льно го існу ван ня
рин ко вої еко номіки, раціональ ної бю рок ратії та пра во во го реґулю ван ня
[Eisenstadt, 1973; Theobald, 1982; Фи сун, 2006: с. 156–173]. Інши ми сло ва -
ми, не опат ри моніалізм по стає пе ре дусім як симбіоз чи син тез раціональ -
но-леґаль но го управління з уста ле ни ми прак ти ка ми здійснен ня вла ди, ба -
зо ва ни ми на осо бис тих ло яль нос тях [Эйзен штадт, 1999: c. 327–356]. Не о -
пат ри моніалізм мож на роз гля да ти шир ше чи вуж че — як тип “пе ре ко нань і
прак тик” у політич них відно си нах [Roth, 1968: p. 197], як тип політич но го
ре жи му [Bratton, van de Walle 1994: p. 454–455] ба навіть як “політич ну й
еко номічну сис те му” [Gel’man, 2016].

Не о пат ри моніалізм не іде аль ний як по яс ню валь на рам ка; його враз -
ливість зу мов ле на дво ма об ста ви на ми. З од но го боку, клієнте ли та не фор -
мальні інсти ту ти трап ля ють ся в різних суспільствах, у тому числі у краї нах
роз ви не ної де мок ратії [Bratton, van de Walle, 1994: p. 459]. З іншо го боку — в
неєвро пе йських краї нах, що роз ви ва ють ся, інсти ту ти рин ко вої еко номіки,
пред став ниць кої де мок ратії, ба га то партійності, раціональ ної бю рок ратії й
судів не об ов’яз ко во є імітаціями і мо жуть ефек тив но функціону ва ти на
підставі фор малізо ва них пра во вих норм, співісну ва ти з не опат ри моніаль -
ни ми відно си на ми [Bach, 2011; Erdmann, Engel, 2007]. Відповідно, по ста ють
пи тан ня щодо спе цифічності не опат ри моніаль них відно син і мож ли вості
ви ок рем лен ня на цій підставі особ ли вих суспільних мо де лей і політич них
ре жимів. Услід за низ кою ав торів мож на зро би ти при пу щен ня, що коли
клю чові ха рак те рис ти ки кон крет но го суспільства, такі як функціону ван ня
інсти тутів у соціаль них інте ракціях, за ле жать від при ват них інте ресів у рам -
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ках відно син па ну ван ня, то мож на го во ри ти про особ ливі типи суспільно го
устрою і політич них ре жимів [Erdmann, Engel, 2007: p. 104–106, 114].

В останні два де ся тиліття не опат ри моніалістська рам ка де далі частіше
успішно ви ко рис то вується для опи су по стко муністич них суспільств [Фи -
сун, 2006; Hanson, 2010; Hale, 2007; van Zon, 2008: p. 82-108; Derluguian,
2005]. Раніше, від по чат ку 1980-х років, ви хо дя чи з ана логічної те о ре тич ної
пер спек ти ви вда ва ло ся та кож опи су ва ти ра дянські реалії та їхні основні
риси [Мас лов ский, 1997: с. 24–25], і пріори тет тут мо жуть оскар жу ва ти Ми -
хай ло Вос ле нський [Вос лен ский, 1991], (див. та кож: [Чай ко, 2013: с. 139]),
Ке нет Джовіт [Jowitt, 1983] і То мас Риґбі [Rigby, 1990].

За раз сфор му вав ся не а би я кий кор пус публікацій, пе ре важ но політо -
логічних, про особ ли вості по стра дя нських суспільств. У кількісно му плані
помітне місце се ред них посіда ють тек сти, ви дані російськи ми ав то ра ми на
підставі російсько го ма теріалу (див.: [Афанасьев, 2000; Мас лов ский, 1997;
Хо лод ков ский, 2009]). Слід за зна чи ти, що мен ша час ти на аналітиків за сто -
со вує теорії не опат ри моніалізму бук валь но; більша час ти на дослідників до -
хо дять ана логічних вис новків, ви ко рис то ву ю чи інші, хоч і близькі за фор -
мою та змістом, підхо ди та ка те горії [Па нов, 2010: с. 27]. Різні ав то ри, які
фак тич но пра цю ють у не опат ри моніалістській па ра дигмі, ак цен ту ють різні
риси й ком по нен ти по стра дя нських реалій, а саме: пер соніфіко вані клієнте -
ли [Фи сун, 2006], кла со ву (“ста но ву”) струк ту ру, сфор мо ва ну дер жав ною
сис те мою ви лу чен ня і пе ре роз поділу адміністра тив ної рен ти1 [Афанасьев,
2000; Кор дон ский, 2008], роз рив між мак ро- і мікро соціаль ною інтеґрацією
[Хло пин, 1997], пе ре ва жен ня не фор маль них інсти тутів [Гель ман, 2010;
Lede neva, 1998], леґіти мації, відмінні від раціональ но-леґаль ної [Чай ко,
2013].

Етнічна про бле ма ти ка, хоч і є важ ли вим еле мен том суспільно го і по -
літич но го жит тя більшості по стра дя нських країн, за ли шається тим сеґмен -
том суспільних відно син, де бра кує адек ват ної мови опи су. У цій те ма тичній 
ца рині не опат ри моніалістська па ра диг ма (хоч би як її по зна ча ти) поки не
діста ла ши ро ко го за сто су ван ня.

Вив чен ня етнічних відно син у по стра дя нських суспільствах у більшості 
ви падків здійсню ють го лов ним чи ном ви хо дя чи із трьох те о ре тич них пер -
спек тив: націоналізму і націєроз бу до ви; етнічних конфліктів; де мок ра тич -
но го тран зи ту [Hughes, Sasse 2002: p. 22]. У всіх із них про сте жу ють ся два
різні, сла бо відреф лек со вані, але незрідка такі, що пе ре ти на ють ся, до пов ню -
ють одне од но го, й уста лені підхо ди. Пер ший являє со бою варіації вже зга -
ду ва ної па ра диг ми “тран зи ту”, за сто со ву вані до національ ної роз бу до ви й
адап тації етнічно го плю ралізму. Та кий підхід точніше було б на зва ти “ре -
формістським”. У його основі ле жить уяв лен ня про транс фор мацію по чат -
ко во го по ряд ку (як пра ви ло, оціню ва но го неґатив но за тими чи інши ми па -
ра мет ра ми) че рез цілес пря мо ва не впро вад жен ня і роз ви ток (за зви чай зу -
сил ля ми дер жа ви) но вих інсти тутів для пе ре хо ду до ба жа но го ста ну. По чат -
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ко ва си ту ація може мар ку ва ти ся як наслідки ко лоніаль но го або імпе рсько -
го правління, як стан конфлікту і не стабільності, як по стто талітар не су -
спільство, що по тре бує “ре форм”. На томість кінце вий пункт може по зна ча -
ти ся за леж но від місце вої кон ’юн кту ри й ав то рських пре фе ренцій як по -
вноцінна “національ на дер жа ва” [Kuzio, 2001], “поліетнічна гро ма дя нська
нація” [Тиш ков, 2013], “де мок ра тич на сис те ма реґулю ван ня міжнаціональ -
них відно син” тощо [Абдулатипов, 2007; Антонюк, 2005]. Пе ре хо ду, своєю
чер гою, над а ють такі виз на чен ня, як “національ не відрод жен ня”, “націо -
наль на кон солідація”, “впро вад жен ня де мок ра тич них стан дартів націо -
наль ної політики” та ін. В усіх ви пад ках про по нується ме ханістич ний і нор -
ма тив но на ван та же ний підхід. Пи тан ня про стан і ха рак те рис ти ки су спіль -
ства підміня ють ся об го во рен ням де та лей пе ре хо ду, траєкторія яко го сприй -
мається як даність, а по чат ко вий і кінце вий пун кти опи су ють ся відповідно
до апріорно при й ня тої нор ма тив ної мо делі. Сам же про цес транс фор мації
ба чить ся як опа ну ван ня ідей та інсти тутів, при вне се них зовнішнім сто сов но 
да но го суспільства ав то ри те том (уря дом або “міжнародною спільнотою”).

З под ан ня західних ав торів у по стра дя нських краї нах у 1990-ті та
2000-ні роки де далі помітнішу ува гу приділяли зовнішньо му впли ву, зок ре -
ма впро вад жен ню норм із “за хис ту мен шин, за про по но ва них міжна род ни ми 
організаціями, та імпор ту відповідних ме ханізмів із роз ви не них капіта -
лістич них країн (див. напр.: [Kymlicka, Opalski, 2001]). Се ред інших варіан -
тів слід на зва ти публікації, при свя чені про тидії рас из му або ксе но фобії
[Шни рель ман, 2011]; у цих ви пад ках, як пра ви ло, та кож ідеть ся про зістав -
лен ня тих чи інших про явів із за по зи че ною ззовні нор ма тив ною мо дел лю.
Як своєрідний варіант ви ко рис тан ня тран зит ної па ра диг ми в етнічних до -
сліджен нях мож на роз гля да ти праці, при свя чені націоналізму і національ -
ним ру хам [Дро би же ва и др., 1996]. Чи ма ло їх було на пи са но на підставі
порівнян ня етнічних організацій з іде аль ною мо дел лю “гро ма дя нсько го
суспільства”; в інших ідеть ся про об чис лен ня “де мок ра тич но го по тенціалу”
націоналізму в рам ках де мок ра тич них ре форм і про те, наскільки ма со ва
мобілізація на етнічних за са дах впи сується в рам ки де мок ра тич ної участі.

Дру гий підхід ґрун то ва ний на дис кур сив но му тренді, що його Род жерс
Бру бей кер по зна чив як “групізм” [Brubaker, 2002: p. 163]. Він пе ре дба чає не -
кри тич не став лен ня до етнічних груп як до са мо о че вид них струк тур них
оди ниць суспільства і суб’єктів соціаль них відно син, мо ти вації та мо делі по -
ведінки яких є універ саль ни ми й інваріан тни ми. Та кий підхід цілком зуміс -
ний із тран зи тив ною або ре формістською па ра диг мою. Якщо в кон крет них
публікаціях відсутній те ле о логічний ухил, якщо за вдан ня суспільних
транс фор мацій не ак цен ту ють ся, то опис на й частіше роб лять з точ ки зору
реґулю ван ня конфлікту між етнічни ми спільно та ми (див. напр.: [Аства -
цатурова, 2002]) або, на впа ки, управління етнічни ми відно си на ми, тоб то
інкор по рації про блем них ка те горій на се лен ня в на яв ну сис те му управління
(див. напр.: [Абдулатипов, 2007]).

У ре зуль таті ви яв ляється, що спро би аналізу ва ти етнічні відно си ни в
кон тексті кон крет них суспільств з ура ху ван ням влас ти вої саме їм (а не
абстрак тним мо де лям) спе цифіки соціаль ної мобільності й політич ної
учас ті в по стра дя нських краї нах украй рідкісні. Оди ничні публікації, що
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спи ра ють ся на кон кретні емпіричні досліджен ня (частіше міґраційних про -
цесів та етнічних організацій), кількісно поки що по сту па ють ся тек стам, що
про по ну ють суто спе ку ля тив ний аналіз [Дмит ри ев, 2006] або роз гляд офi -
ційної нор ма тив ної бази [Зо рин, 2011], гро ма дської дум ки [Дро би же ва и
др., 1996] та іде о логічних про цесів [Тиш ков, 2013]. У по шу ку оцінок со -
ціаль но го зна чен ня етнічних поділів або політич ної ролі етнічності в на -
явній літе ра турі частіше мож на зустріти рад ше апріорні суд жен ня, що спи -
ра ють ся на уяв лен ня про етнічні гру пи як вер ти каль но інтеґро вані кор по -
рації [Ту ров ский, 2005] або як сво го роду кла си, що посіда ють пев ну — фор -
маль но і не фор маль но — нішу в сис темі роз поділу благ [Кор дон ский, 2008;
Афанасьев, 20001]. Про те емпірич них да них, які б да ва ли змо гу оціню ва ти
такі мо делі, бра кує, а ті, що є, рад ше їх спрос то ву ють, оскільки соціаль -
но-кла сові та про фесійні поділи не збіга ють ся з етнічни ми (див.: [Дро би же -
ва, 2002]). За га лом мож на ствер джу ва ти, що мож ливі ко ре ляції по каз ників
соціаль ної мобільності й суспільної участі з етнічни ми відміннос тя ми у по -
стра дя нсько му про сторі за ли ша ють ся не вив че ни ми. У цьо му плані поки не
до во дить ся го во ри ти про при нци пові відмінності між місце ви ми ав то ра ми,
які пра цю ють без по се ред ньо в по стра дя нських краї нах, і їхніми за кор дон -
ни ми колеґами із Західної Євро пи та Північної Америки.

Де я кою мірою ви нят ком мож на вва жа ти низ ку публікацій, при свя че них 
ре жи мам вла ди й участі в гро ма дсько му житті в рес публіках у складі Ро -
сійської Фе де рації. Тра диційно рес публіки, а та кож Євре йська ав то ном на
об ласть і ав то номні окру ги сприй ма ють ся в ака демічній літе ра турі як по -
літичні оди ниці на етнічних за са дах, або як фор ма організації пев ної “ти -
туль ної” етнічної гру пи і/або для цієї етнічної гру пи [Alexseev, 2010]. Від -
повідно, відно си ни між керівниц твом пев ної рес публіки та її жи те ля ми,
особ ли во “ти туль ної” етнічності, деякі аналітики роз гля да ють як пат ро нат,
у рам ках яко го над ан ня ре сурсів на се лен ню і ство рен ня привіле йо ва них
умов для “ти туль ної” гру пи з боку місце вої еліти обміню ють ся на елек то -
раль ну підтрим ку [Hale, 2007: p. 231]. Такі вис нов ки спи ра ють ся на дос туп -
ну елек то раль ну ста тис ти ку2, але за га лом етнічні відно си ни в російських
рес публіках до во дить ся вва жа ти не дос тат ньо вив че ни ми [Hale, 2007:
p. 245–246].

За та ких умов поки мож на ли шень оціню ва ти пріори тетні на пря ми й
мож ли вості под аль ших досліджень, при свя че них ролі етнічності та ет ніч -
них відміннос тей у соціаль них і політич них сис те мах по стра дя нських дер -
жав. Мож на при пус ти ти, що вель ми об надійли ви ми, як і в досліджен нях ра -
дя нсько го суспільства, за ли ша ють ся дві за гальні пер спек ти ви: вив чен ня ре -
жимів (тоб то ди наміки еліт, спо собів правління і форм леґіти мації) та інсти -
тутів (ста лих і відтво рю ва них па тернів соціаль ної взаємодії). По пе ред ньо
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мож на по ка за ти, в яких ца ри нах і сто сов но яких фе но менів не опат ри мо -
ніалізм при дат ний для вив чен ня й опи су етнічних відно син.

Го лов ною сутнісною ри сою не опат ри моніаль но го суспільства і не опат -
ри моніаль но го політич но го ре жи му є ме режі пат рон-клієнтських відно -
син1, усе ре дині яких відбу вається обмін ре сурсів на ло яльність. Тут для
дослідни ка ви ни кає спо ку са реіфіціюва ти етнічні гру пи і ба чи ти в них об о -
лон ки для клієнтел, фор мо ва них на етнічно му ґрунті, інши ми сло ва ми,
апріорі вба ча ти в етнічності осно ву для “кланів” і “гро мад”. У по стра дя н -
сько му про сторі мож на знай ти ілюс трації подібно го, але вони ло кальні й
кількісно об ме жені.

У терміно логії Ердма на і Енґеля [Erdmann, Engel, 2007: p. 107], важ ли во
про во ди ти роз ме жу валь ну рис ку між “пат ро на том”, тоб то ме ханізма ми роз -
поділу ре сурсів і вла ди між сеґмен та ми на се лен ня і відповідно за без пе чен ня 
ло яль ності останніх, і “клієнтиз мом” міжо со бистісних обмінів і ло яль нос -
тей. У по стра дя нсько му про сторі ми теж сти каємося з об ме женістю дос туп -
но го емпірич но го ма теріалу, якщо на ма гаємося дот ри му ва ти ся при пу щень,
що ре сур си роз поділя ють ся між етнічни ми гру па ми, котрі вис ту па ють у
цьо му зв’яз ку як своєрідні соціальні кла си, або що ме режі ло яль ності спи ра -
ють ся на етнічну солідарність. Якщо взя ти до ува ги тільки на явні емпіричні
досліджен ня, то ви яв ляється, що при описі соціаль ної мобільності в “на -
ціоналізо ву ва них”дер жа вах і при аналізі соціаль них ме реж міґрантів тема
по ру шується тільки фраґмен тар но.

На підставі на яв них досліджень і спос те ре жень мож на ствер джу ва ти, що
етнічна сеґмен тація про сте жується в об ме же но му колі си ту ацій — умов но ка -
жу чи, у верхніх і нижніх соціаль них стра тах. З од но го боку, так звані ти тульні
етнічні гру пи ви яв ля ють ся не про порційно пред став ле ни ми в управлінській і
політичній еліті (іноді та кож у бізнесі й низці пре стиж них про фесій) де я ких
не за леж них по стра дя нських дер жав [Vetik, Helemae, 2011] і де я ких рес публік 
у складі РФ [Ми хай лов, 2004]. З іншо го боку, окремі “нові мен ши ни”, або
міґрантські гру пи кон цен тру ють ся в де я ких сеґмен тах рин ку праці — за зви -
чай у не кваліфіко ва них і низ ь ко оп ла чу ва них сек то рах сфе ри по слуг і бу -
дівниц тва [Му ко мель, 2005; За йон чков ская, 2009]. Тут по стає пи тан ня, чи
мож на роз гля да ти етнічні гру пи як роз ши рені клієнте ли і ад ре са ти роз -
подільної політики в рам ках не опат ри моніаль ної мо делі.

Най частіше, як за зна ча ло ся вище, зга ду ють ся рес публіки у складі РФ,
але за ли шається відкри тим пи тан ня про те, якою мірою й у яких си ту аціях
“ти туль ну” етнічність мож на роз гля да ти як особ ли ву ка те горію, вклю че ну в
пат ро натні відно си ни. Рес публіки в РФ дуже відрізня ють ся одна від од ної;
да ле ко не в усіх ви пад ках мож на го во ри ти, що “ти тульні” національ ності
здо бу ва ють помітні пе ре ва ги, зок ре ма, у плані ко рис ту ван ня місце ви ми мо -
ва ми [Osipov, 2015: p. 187–191]. Відповідно, не ясно, коли мож на го во ри ти
про пат ро нат, а коли тільки про іде о логічну мо ти вацію ви борців, які в при -
нципі підтри му ють ідею “своєї” дер жав ності.

Куди частіше в по стра дя нсько му про сторі про сте жу ють ся си ту ації, в
яких, по при не однорідний етнічний склад на се лен ня, а та кож відмінності
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соціаль них по зицій і здо гад но політич них інте ресів різних етнічних груп,
політич но го поділу і мобілізації за етнічни ми лініями не спос терігається.
Рад ше на впа ки, частіше зустрічається політич на па сивність і кон формізм, а
ак тивізм на бу ває складніших конфіґурацій, ніж об’єднан ня за етнічною
озна кою [Gorenburg, Giuliano, 2012].

У цьо му кон тексті ціка вим є фе но мен та ко го реґіону, точніше, не виз на -
ної дер жа ви, як Придністров ’я, або Придністро вська Мол да вська Рес пуб -
ліка (ПМР). На се лен ня реґіону поліетнічне, і основні етнічні гру пи — мол -
да ва ни, росіяни й українці — ма ють при близ но рівну де мог рафічну “вагу”
[На се ле ние Прид нес тровья, 2005]. З фор маль них при чин мож на було б
очіку ва ти якщо не внутрішньої кон фрон тації в реґіоні, то серй оз ної роз -
біжності політич них пре фе ренцій, при наймні між мол да ва на ми і слов ’я н -
ським на се лен ням. За га лом у Мол дові кон ку ру ють різні істо ричні на ра ти -
ви, а ба га то ра зо во про го ло ше на офіційно ідея приєднан ня ПМР до Росії
здо гад но має вик ли ка ти не одна ко ве став лен ня з боку різних етнічних груп.
Різно го став лен ня мож на було очіку ва ти й до ви ник нен ня і роз вит ку не за -
леж ної Мол до ви і до зброй но го конфлікту 1991–1992 років че рез ста тус
реґіону [По це лу ев, 2013; Cojocaru, 2006]. Хоча три основні мови реґіону —
мол да вська, російська та укр аїнська — про го ло шені в Кон сти туції та за ко -
но давстві ПМР офіційни ми й рівни ми, на справді домінує російська мова,
а дві інші за ли ша ють ся в марґіна льно му ста но вищі [Hammarberg, 2013:
p. 35–36; Comai, Venturi, 2015]. При цьо му ца ри на функціону ван ня мол да -
вської мови ви яв ляється вуж чою, ніж у Мол давській РСР пе ред роз па дом
Ра дя нсько го Со ю зу, хоча саме марґіналізація мол да вської/ ру му нської мо -
ви по слу гу ва ла сво го часу, на прикінці 1980-х, по туж ним сти му лом для мол -
да всько го національ но го руху [Roper, 2001]. Слід відзна чи ти й віднос но
слаб ку ста тис тич ну реп ре зен то ваність мол да ван в орга нах дер жав ної вла ди
ПМР, у тому числі на ви бор них по зиціях [Protsyk, 2009].

Утім, на прак тиці при дністро вська дер жавність, не зва жа ю чи на від -
сутність міжна род но го виз нан ня та по тенційні внутрішні роз ко ли, де мо -
нструє здатність до ви жи ван ня та сталість упро довж більш як двад ця ти
років. Однією з при чин цієї ста лості, як підтвер джує більшість ек спертів, є
підтрим ка при дністро вської не за леж ності всіма основ ни ми етнічни ми сеґ-
мен та ми [Blakkisrud, Kolsto, 2011]. При цьо му у ПМР немає сис те ми po -
wer- sharing, яка б інсти туціональ но підтри му ва ла ба ланс між етнічни ми
гру па ми, а пре тензії ло яль них владі етнічних організацій на пред став ниц тво 
“своїх” груп мож на по ста ви ти під сумнів [Protsyk, 2012: p. 179].

Ма со ву підтрим ку при дністро вської дер жав ності з боку різних етнічних 
груп мож на було б по яс ни ти тим, що ав то ри тар ний ре жим має значні ре сур -
си доміну ван ня, пер шою чер гою ефек тивні реп ре сивні ме ханізми [Troebst,
2004]. Таке по яс нен ня не є оста точ но пе ре кон ли вим, при наймні з огля ду на
дві об ста ви ни. По-пер ше, прав ля чий ре жим у ПМР не мо нолітний; у його
рам ках мож ли ва внутрішньо елітна кон ку ренція, що по ка за ли, зок ре ма, пре -
зи дентські ви бо ри 2011 року, в ре зуль таті яких пе ре мо гу здо був опо зи -
ційний кан ди дат. По-дру ге, опо зиція ре жи му і мобілізація на етнічних за са -
дах ви яв ля ють ся в при нципі мож ли ви ми, хоча й вик ли ка ють силь ну про -
тидію з боку вла ди. Це ілюс трує, зок ре ма, існу ван ня від по чат ку 1990-х
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років на те ри торії ПМР шкіл, підпо ряд ко ва них Міністе рству освіти Рес -
публіки Мол до ва з вик ла дан ням мол да вською мо вою за ла ти нською абет -
кою — при тому, що така комбінація фак тич но за бо ро не на при дністро в -
ським за ко но да вством. Кількість учнів у цих шко лах мен ша, ніж у шко лах
під юрис дикцією ПМР із вик ла дан ням мол да вської мови, і як адміністрації
шкіл, що ви ко рис то ву ють ла ти нський шрифт, так і бать ки учнів на ра жа ють -
ся на по туж ний тиск аж до за три мань і по громів [Hammarberg, 2013: p. 37;
Мол дав ские шко лы, 2012]. Про те шко ли та гру пи їх підтрим ки у При -
дністров’ї про дов жу ють існу ва ти і діяти по над 20 років.

Досліджен ня при дністро всько го руху за не за лежність по чат ку 1990-х
років по ка за ли, що ма со ва мобілізація на се лен ня про хо ди ла не за етнічни -
ми, а за соціаль ни ми лініями на вко ло ве ли ких підприємств Лівого бе ре га
[Mason, 2009: p. 160–162]. Ха рак тер політич ної, а потім і в бук валь но му
сенсі військо вої мобілізації виз на ча ли що най мен ше три об ста ви ни. По-пер -
ше, відбу ла ся швид ка марґіналізація струк тур Ко муністич ної партії, що
була дис кре ди то ва на із двох боків — як ко рум по ва на і кон сер ва тив на орга -
нізація, що пе ре шкод жа ла “онов лен ню”, і од но час но як со юз ник мол да в -
ських і про ру му нських націоналістів [Mason, 2009: p. 164–165]. По-дру ге,
більшу вагу, ніж влас не те ри торіальні організації КПРС, мали підприєм ст -
ва со юз но го підпо ряд ку ван ня, роз та шо вані на мол да всько му Ліво бе режжі
[Тол ка че ва, 2004: с. 94–97; Cojocaru, 2006: p. 263]. Їхнє керівниц тво (з яко го
знач ною мірою фор му ва ла ся прав ля ча но мен кла ту ра ра дя нської Мол давії)
і ство рені за їхньої підтрим ки Ради тру до вих ко лек тивів спро мог ли ся ста ти
фак тич но па ра лель ним уря дом і сфор му ва ти на вко ло підприємств “і нфра -
структуру вла ди”, якщо ско рис та ти ся терміном Май кла Мана [Mann, 1984].
По-третє, че рез збіг об ста вин сільське на се лен ня, яке було знач ною мірою
мол да вським за скла дом, ви я ви ло па сивність і пе ре важ но за ли ши ло ся осто -
ронь подій [King, 1999: p. 183; Protsyk, 2009: p. 10].

Зреш тою, мож на го во ри ти, що мобілізація відбу ва ла ся із за лу чен ням
“адміністра тив но го ре сур су” на вко ло про мис ло вих підприємств і їхніх тру -
до вих ко лек тивів. При цьо му не мож на ствер джу ва ти, що політич на ак тив -
ність не мала сто сун ку до етнічності. Мобілізація була відповіддю на по ча ток
про це су “націоналізації” Мол до ви, коли та ще пе ре бу ва ла у складі СРСР, зок -
ре ма, на зміну мов но го за ко но да вства і спро би об ме жи ти сфе ру за сто су ван ня
російської мови [King, 1999: p. 178–208; Roper, 2001]. Рух, що при звів до ство -
рен ня ПМР, на ма гав ся ви ро би ти іде о логічну й інсти ту ціо наль ну фор му лу
співісну ван ня різних етнічних груп і мов у реґіоні, і за ре зуль та та ми більш як
двад ця тилітньої історії не виз на ної дер жа ви мож на ствер джу ва ти, що це за -
вдан ня було ви ко на но. Інши ми сло ва ми, політич ний конфлікт на вко ло мов -
них і етнічних пи тань спри чи нив ся до фор му ван ня дер жав ності, і ця дер -
жавність і по кла де на в її осно ву соціаль на сис те ма спи ра ють ся на пат ро нат і
роз ви нені клієнте ли — лю дей, за леж них від дер жав но го апа ра ту і місце вих
фіна нсо во-про мис ло вих кор по рацій [Bobick, 2011], але ці відно си ни не озна -
ча ють поділу на се лен ня за етнічною озна кою, хоча іде о логічна база леґітим -
ності ре жи му містить чіткий ет но політич ний вимір.

Дещо схо жий фе но мен спос терігав ся в РФ. Як по ка за ли ре зуль та ти
низ ки досліджень останніх років, етнічні рухи кінця 1980-х і по чат ку 1990-х

86 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 2

Олек сандр Осіпов



років у російських рес публіках мобілізо ву ва ли ся і спря мо ву ва ли ся ке рів -
ниц твом реґіонів, що праг ну ло роз ши ри ти базу влас ної підтрим ки й от ри -
ма ти у своє роз по ряд жен ня но вий політич ний інстру мент [Ми хай лов, 2004;
Giuliano, 2006]. Інші суспільні рухи в той же період на ра жа ли ся на опір зго -
ри і роз вит ку не діста ли; коли ж рес публіканські ре жи ми кон соліду ва ли ся,
місцеві етнічні рухи були або по збав лені адміністра тив но го ре сур су і мар -
ґіналізу ва ли ся, або вбу ду ва ли ся в сис те му влади.

Га дані ви пад ки клієнтелізму на етнічній основі теж вик ли ка ють пи тан ня.
Неп ро порційно ве ли ка реп ре зен то ваність “ти туль ної” етнічності в сис темі
вла ди й у бізнесі де я ких російських рес публік може бути по яс не на різни ми
при чи на ми, і немає чітких свідчень того, що ка на ли соціаль ної мобільності в
цих реґіонах пра цю ють саме за ра ху нок етнічної солідар ності. На явні дані
якщо й да ють підста ви роз гля да ти етнічні дис про порції в сис темі вла ди або
на рин ку праці як про дукт рек ру ту ван ня за етнічною озна кою, то рад ше лише
в об ме же но му пе реліку си ту ацій. Відкри та й емпірич но до ка зо ва етнічна дис -
кримінація, тим паче здійсню ва на за со ба ми дер жав но го апа ра ту, за ли ша -
ється рідкісним яви щем [Оси пов, 2012b: с. 64–101, 150–164]. Неп ро порційно
ви со ка реп ре зен то ваність “ти туль них” етнічних груп у низці російських рес -
публік по яс нюється пер шою чер гою рек ру ту ван ням кадрів на основі пер со -
наль них ме реж; оскільки но мен кла ту ра в рес публіках у ра дя нський час ці ле -
спрямовано фор му ва ла ся так, щоб за без пе чу ва ти чи сель ну пе ре ва гу “ти туль -
ним” національ нос тям, цей па терн і далі ста ло відтво рюється й після роз па ду
ра дя нської сис те ми [Сер ге ев, Са ла га ев, 2010]. У цій си ту ації ми справді мо -
же мо го во ри ти про про яв не опат ри моніаль них відно син, але рад ше на рівні
пер со наль них клієнтел, а не “кла со во го” пат ро на ту.

У та ко му кон тексті на зга ду ван ня на й частіше за слу го вує російський
Північний Кав каз, де соціаль на мобільність виз на чається на лежністю лю -
ди ни до ас крип тив ної ка те горії (що зовні виг ля дає як етнічне по ход жен ня)
[Ware, Kisriev, 2010] або ме режі міґрантів [Му ко мель, 2005; За йон чков ская,
2009]. Мож на було б роз гля да ти як ана логічний фе но мен са мо ор ганізацію
кри мських та тар у рам ках Ку рул тая і Меджлісу в Україні [Бек iро ва, 2011],
але про те, як ре аль но фор му ють ся і функціону ють ці організації, поки на ко -
пи че но не дос тат ньо да них.

Там, де спос теріга ють ся відмінності в соціальній мобільності етнічних
груп, зок ре ма в дос тупі на ри нок праці, їх про стіше по яс ню ва ти ме ре же ви ми 
ефек та ми та ре зуль та том на гро мад жен ня соціаль но го капіталу, ніж ре дис -
три бу тив ною політи кою національ ної чи суб національ ної еліт. Нав па ки, є
більше підстав сдтвер джу ва ти, що не опат ри моніалізм як політич ний ре жим 
і соціаль на сис те ма на рівні се редніх страт об ме жує етнічну сеґмен тацію
суспільства, по за як успад ко вані від ра дя нсько го часу соціальні поділи не
збіга ють ся з етнічни ми, а клієнте ли фор му ють ся на про фесійній, по літич -
ній і те ри торіальній основі.

Як іще один фе но мен, що дає змо гу за сто со ву ва ти по нят тя клієнте ли в
якості інстру мен ту по яс нен ня, мож на роз гля да ти фор мальні організації
мен шин (здебільшо го — ет но куль турні то ва рис тва). В усіх по стра дя нських
краї нах (крім, ма буть, Тур кменії) існу ють чис ленні етнічні організації.  За -
лученість їх у політику в сенсі ви су ван ня ви мог, що сто су ють ся за сад
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офіційної мов ної й етнічної політики, що мала місце на по чат ку 1990-х
років, зго дом ско ро ти ла ся або зійшла нанівець. По си лан ня на ав то ри тарні
тен денції у більшості цих країн, бу ду чи, бе зу мов но, спра вед ли ви ми, та кож
не виг ля да ють як дос татні по яс нен ня. Зок ре ма, ет но куль турні організації в
Росії, за по оди но ки ми ви нят ка ми, ви ра жа ють ло яльність реґіональній і
 федеральній владі з усіх пи тань, з при во ду яких ма ють мож ливість вис ло ви -
ти ся. Це мож на по яс ни ти жо рстким адміністра тив ним кон тро лем, але в
1990-ті роки за на ба га то лібе ральнішого ре жи му ці організації де мо нстру ва -
ли таку само мо дель по ведінки. Етно куль турні то ва рис тва, якщо їх відок ре -
ми ти від політич них партій і пра во за хис них організацій, що спи ра ють ся на
мен ши ни, у та ких дер жа вах із віднос но ви со ким рівнем за без пе чен ня по -
літич но го плю ралізму і гро ма дя нських сво бод, як краї ни Балтії, Мол до ва,
Украї на, Грузія, та кож де мо нстру ють ви со кий рівень ло яль ності за про по -
но ва но му уря да ми по ряд ку ден но му “націоналізації”.

Особ ли во по ка зо ви ми в цьо му кон тексті є організації, утво рю вані за
підтрим ки і пат ро на ту з боку офіційної вла ди — так звані з’їзди на родів і ба га -
то етнічні асам блеї. Перші існу ють пе ре важ но в Росії; у ше резі “з’їздів” тут
роз гля да ють ся тільки етнічні організації, що сфор мо вані на базі ма со вих ви -
бор чих про це дур та існу ють на постійних за са дах, але не раз ові за хо ди [Оси -
пов, 2012a]. У РФ на ре гу ляр них за са дах по над 15 років існу ва ли або досі
існу ють 13 етнічних з’їздів (Всесвітній Ку рул тай баш кир, Всесвітній Кон ґрес
та тар, Конґрес комі на ро ду та ін. ), із них 11 пред став ля ють або пред став ля ли
так звані ти тульні національ ності російських рес публік. “З’їзди”, або
“конґреси”, за ли ша ю чись не уря до ви ми організаціями, які роз гля да ють себе
як вищі пред став ницькі струк ту ри “своїх” етнічних груп че рез те, що делеґати
“з’їздів” як “за галь но на род них” асам блей об и ра ють ся (те о ре тич но) всіма охо -
чи ми, на леж ни ми до відповідної гру пи. Як пра ви ло, ви бо ри де ле гатів про хо -
дять за дво щаб ле вою схе мою: ви борці відповідної етнічної на леж ності, чле ни
їхніх сімей, а та кож усі учас ни ки руху мо жуть взя ти участь у пе ре дви бор них
збо рах і про го ло су ва ти за вибірників; своєю чер гою, реґіональні кон фе ренції
вибірників об и ра ють делеґатів на з’їзд. З’їзд як раз ова асам блея зби рається,
як пра ви ло, за участі реґіональ ної вла ди й фор мує постійні орга ни “з’їзду” у
ро зумінні цьо го руху (або “з’їзду” як руху). У три валій історії російських
“з’їздів” примітно, що вони ло яльні владі (по над те, вони за зви чай вла дою
підтри му ють ся і фіна нсу ють ся) і ніколи не слу гу ють май дан чи ка ми для опо -
зиційної діяль ності; при наймні такі спро би не відомі [Оси пов, 2012a].

 Ба га то етнічні коаліції по ча ли фор му ва ти ся “зго ри” у РФ і Ка зах стані у
се ре дині 1990-х років; у Росії спер шу були ство рені реґіональні Асамблеї на -
родів, потім фе де раль на Асамблея на родів Росії1. У Ка зах стані за пря мої
участі адміністрації Пре зи ден та було сфор мо ва но Асамблею на родів Ка зах -
ста ну (від 2007 року — Асамблея на ро ду Ка зах ста ну)2. Якщо в Росії фе де -
раль на і реґіональні асам блеї є гро ма дськи ми організаціями, чле на ми яких є 
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ет но куль турні то ва рис та і як ви ня ток — фізичні осо би, то ка зах ста нська за -
галь но національ на Асамблея пра цює як дер жав ний орган, чле ни яко го при -
зна ча ють ся Пре зи ден том краї ни. Аналоги подібних органів, що ма ють ро -
сійські і ка зах станські риси, є та кож у Біло русі та Кир гиз стані. У Біло русі
при Упов но ва же но му у спра вах релігій і національ нос тей діє Міжетнічна
кон суль та тив на рада1. До її скла ду вхо дять тільки при зна чу вані пред став -
ни ки (як пра ви ло, керівни ки) за галь но національ них ет но куль тур них то ва -
риств, при чо му одну національність пред став ляє тільки одна організація. У
Кир гиз стані є Асамблея на родів Кир гиз ста ну, що скла дається з керівників
національ них ет но куль тур них то ва риств (та кож за при нци пом: одна на -
ціональність — один пред став ник), а та кож трьох місце вих ба га то національ -
них клубів; крім того, за по са дою до неї вхо дять кілька офіційних по са -
довців2.

Схожі струк ту ри є і в інших по стра дя нських дер жа вах, де сто сов но них
за зви чай про сте жується мен ший рівень дер жав но го дик та ту. Як пра ви ло, у
більшості цих країн ство ре но кон суль та тивні орга ни на кшталт рад або
круг лих столів у спра вах мен шин; а ет но куль турні суспільства фор му ють
власні не за лежні від дер жа ви коаліції на за галь но національ но му і реґіо -
наль но му рівнях. Зок ре ма, в Мол дові при Бюро міжетнічних відно син діє
Кон суль та тив на рада, до якої вхо дять по над сто етнічних організацій3. В
Україні є чо ти ри за галь но національні асоціації етнічних організацій; по -
дібні асоціації ство рю ють ся і на об лас но му рівні, на прик лад в Одеській об -
ласті. Пред став ни ки цих са мих організацій за зви чай бе руть участь в кон -
суль та тив них ра дах при орга нах за ко но дав чої або ви ко нав чої влади.

За всіх фор маль них відміннос тей між ба га то етнічни ми коаліціями і
кон суль та тив ни ми ра да ми, а та кож відміннос тей у ста но вищі та інте ре сах
різних на леж них до них організацій, як пра ви ло, ці струк ту ри за вжди ви яв -
ля ють ло яльність сто сов но по ряд ку ден но го, що його про по нує дер жа ва, і
ніколи не ви ко рис то ву ють ся як база для публічних кам паній чи публічно го
про тес ту. При чи ни ста лості й ма со вої по ши ре ності цих організацій, так
само, як і “з’їздів на родів” і про сто ет но куль тур них то ва риств, за ли ша ють ся
під зна ком пи тан ня, оскільки де таль них досліджень, що по ка зу ють ме -
ханізми фор му ван ня і діяль ності та ких струк тур, до те пер не про во ди ли.

Поки що як слуш ну гіпо те зу, кот ра не су перечить на яв ним да ним, мож -
на за про по ну ва ти дво щаб ле ву схе му пат рон-клієнтських відно син. Для ке -
рівниц тва цих організацій (пред став ле но го підприємця ми, чин ни ми або
відстав ни ми чи нов ни ка ми, політи ка ми та діяча ми куль ту ри) їхній фор -
маль ний ста тус озна чає до дат ко вий ка нал ко мунікації з публічною вла дою і
до дат кові мож ли вості лобіюван ня. Але ці мож ли вості над а ють ся тільки в
обмін на ло яльність, що ви ма гає по вної зго ди із за про по но ва ни ми по ряд ка -
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ми ден ни ми і про то ко ла ми і по вно го вик лю чен ня політи зації у плані ви су -
ван ня не санкціоно ва них або невідповідних ви ко рис то ву ва но му про то ко -
лові ви мог. Своєю чер гою, керівни ки ет но куль тур них організацій фор му -
ють власні клієнте ли, що мо жуть ви ко рис то ву ва ти свою участь у цих ме ре -
жах для роз в’я зан ня при ват них про блем. При цьо му от ри ман ня до дат ко вих
мож ли вос тей для соціаль ної мобільності та на гро мад жен ня соціаль но го
капіталу зу мов лю ють ся ло яльністю пат ро нові й тій лінії по ведінки сто сов -
но ви щої вла ди, кот ру той об и рає, тоб то, як пра ви ло, ло яльністю чин но му
по ряд ку. Це й дає змо гу по яс ни ти відсутність або слабкість не за леж них
рухів на етнічних за са дах і ло яльність фор маль них організацій мен шин до
офіційної вла ди. Етнічність елітних груп вис ту пає тут як ре сурс, кон вер то -
ву ва ний у політич ний і сим волічний капітал за вдя ки вклю че ності в пат ро -
натні відно си ни із дер жав ни ми струк ту ра ми. Та ким чи ном, організо ва на
 активність на етнічній основі роз ви вається тільки в обмін на політичну
лояльність.

Аналогічний ме ханізм роз бу до ви дворівне вої ло яль ності та дворівне во -
го пат ро на ту мож на ви я ви ти в рам ках партійних сис тем, особ ли во там, де
політичні партії відігра ють роль ка налів мобільності та дже ре ла до дат ко вих
“політич них” та “адміністра тив них” ре сурсів. Люди — як пра ви ло, успішні
підприємці, котрі за по ход жен ням є пред став ни ка ми мен шин, — шу ка ють
мож ли вості зміцни ти по зиції сво го бізне су шля хом вход жен ня до струк тур
за ко но дав чої та пред став ниць кої вла ди. Підприємець фак тич но купує місце 
у ви бор чо му спис ку партії, і політичні партії охо че йдуть на це, бо сподіва -
ють ся на от ри ман ня до дат ко вої спон со рської до по мо ги й мобілізацію від -
повідно го “етнічно го” елек то ра ту. Сам підприємець, одер жу ю чи де пу та т -
ський ман дат, ви ко рис то вує “етнічний” ре сурс у “ве ликій” політиці, як пра -
ви ло, в тих меж ах, що при пус тимі з по гля ду партійно го керівниц тва, але не
тих, яких ви ма гає за хист “етнічних” інте ресів. Своєю чер гою, дос туп до
політич но го або адміністра тив но го ре сур су дає змо гу ви бу до ву ва ти “ет -
нічну” клієнте лу із лю дей, які підтри му ва ти муть етнічно “сво го” де пу та та,
очіку ю чи від ньо го спри ят ли вої для себе по ведінки на ґрунті етнічної со -
лідар ності. Подібні відно си ни ви бу до ву ють ся, зок ре ма, в рам ках політич -
них партій Росії, Украї ни, Мол до ви та бал ка нських країн [Pro tsyk, Ma -
tichescu, 2011; Schlegel, 2014].

Нас туп не пи тан ня сто сується інсти туціоналізації етнічності в політич -
но му і пра во во му полі. Інсти туціоналізацію мож на ро зуміти як ви ник нен ня
і кон солідацію інсти тутів, або, якщо ско рис та ти ся виз на чен ням С.Ган тинґ-
тона, “про цес, че рез який організації та про це ду ри на бу ва ють цінності та
ста лості” [Хан тин гтон, 2004: с. 32]. Якщо уни ка ти реіфікації й не на ма га ти ся 
апріорі роз гля да ти етнічну про бле ма ти ку як відно си ни між “гро ма да ми”,
тоді інсти туціоналізацію етнічності мож на виз на ча ти як фор му ван ня ста -
лих пра вил, що реґулю ють ко лек тивні дії, включ но зі спо со ба ми реп ре зен -
тації й леґіти мації, по в’я зані з етнічни ми поділами.

Ри сою не опат ри моніалістських ре жимів (а на дум ку де я ких ав торів, і
сутнісною ха рак те рис ти кою — див.: [Erdmann, Engel, 2007: p. 114] ) є син тез
фор маль них і не фор маль них “пра вил гри”, і ця об ста ви на дає мож ливість
по яс ни ти особ ли вості по стра дя нської інсти туціоналізації етнічності в
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політико-пра во во му полі. Як пра ви ло, вона ха рак те ри зується, по-пер ше,
“роз ми тою леґальністю” [Cohn, 2001], тоб то фор маль ни ми нор ма ми, по -
збав ле ни ми пев но го змісту, відкри ти ми для інтер пре тацій, здат ни ми рад ше
не ви ко ну ва ти реґуля тивні функції, а сти му лю ва ти по зап ра во ву по ве дінку.
По-дру ге, фор мальні інсти ту ти мо жуть роз гля да ти ся як зовнішня  оболонка
влад них відно син, по в’я за них із виз на чен ням ролі етнічності й етнічни ми
поділами, або як зовнішній “пер фо манс”. При цьо му фор мальні інсти ту ти,
що струк ту ру ють політику управління етнічним ба га то маніттям, на ле жать
пе ре важ но до ца ри ни так зва но го сим волічно го ви роб ниц тва (у термінах
Бурдьє), або ви роб ниц тва смислів [Bourdieu, 1993].

На прак тиці це озна чає, що навіть роз ви не ний кор пус дек ла ра тив но го
за ко но да вства про рівність і не дис кримінацію, про мови, куль тур ну по -
літику, струк ту ри те ри торіаль ної ав то номії за ли шає ши ро ку сво бо ду трак -
ту ван ня пра во зас то со ву ва чам, котрі ке ру ють ся влас ни ми уяв лен ня ми про
доцільність і не фор маль ни ми до мов ле нос тя ми елітних груп. Цим по яс -
нюється та кож зовнішня подібність ет но куль тур ної політики й відповідне
за ко но да вство в по стра дя нських краї нах із сис те мою за хис ту мен шин, за -
сто со ву ва ною “ста ри ми” євро пе йськи ми де мок ратіями й об сто ю ва ною між -
на род ни ми організаціями.

Імітаційний ха рак тер за ко но да вства й об ме же на дієвість фор маль них
інсти тутів тісно по в’я зані з фе но ме ном “сис тем но го ли цемірства” — роз ри -
вом між ри то ри кою і діями організацій, на сам пе ред публічної вла ди, або су -
перечнос тя ми між діяльністю різних час тин однієї організації [Brunsson,
2009]. Тут мож на відзна чи ти та кий фе но мен, як роз рив між фор маль ним за -
ко но да вством, яке утвер джує пріори тет єди ної дер жав ної мови, і не фор -
малізо ва ним реґулю ван ням мов ної си ту ації, що при пус кає ши ро ку дво -
мовність (тоб то ши ро ке ви ко рис тан ня російської мови як “мови між націо -
наль но го спілку ван ня”) [Polese, 2011].

При цьо му мож на го во ри ти, по-пер ше, про своєрідний син тез раціо -
наль но-леґаль ної й ха риз ма тич ної форм леґіти мації публічних інсти тутів,
при та ман ний ра дянській сис темі та спос те ре жу ва ний у по стра дя нських
краї нах. Цей син тез ви яв ляється в тому, що дії вла ди вип рав до ву ють ся не
відповідністю їх фор мальній, раціональ но обґрун то ваній про це дурі, а спря -
мо ваністю на до сяг нен ня цілей, зна чущість яких сприй ма ють як даність і не
став лять під пи тан ня [Rigby, 1990: p. 86–87, 164, 169].

По ряд із цим відбу вається по вер нен ня до “тра диційної” (у ве берівсько -
му сенсі) леґіти мації публічних інсти тутів, яка за зви чай є ат ри бу том пат ри -
моніаль но го управління. Соціальні інсти ту ти не раціоналізу ють ся, а сприй -
ма ють ся як даність або як фе но ме ни, підпо ряд ко ву вані квазіпри род ним за -
ко нам. Цим, на прик лад, мож на по яс ни ти слаб ку відреф лек со ваність у су -
спільній свідо мості та при й нят тя в го лов них ри сах ідей етнічної дер жав -
ності (зок ре ма, “етнічно го фе де ралізму” російсько го зраз ка) або етнічних
ієрархій із над ан ням (при наймні сим волічних) привілеїв “корінним” або
“ти туль ним” етнічнос тям, а та кож відне сен ня етнічної політики до ца ри ни
вузь ко зро зумілої “куль ту ри” чи абстрак тно го “етнічно го роз вит ку”. Слід
на го ло си ти, що відрод жен ня тра диційної леґіти мації за умов су час ності
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відзна чив іще Ке нет Джовіт на при кладі ра дя нської внутрішньої політики,
озна чив ши цей фе но мен як “не от ра диціоналізм” [Jowitt, 1992: р. 121–158].

Усіма пе реліче ни ми вище об ста ви на ми по яс ню ють ся успіхи “націо -
налізаційної політики” [Brubaker, 2012], тоб то політики ство рен ня “націо -
наль них” в етнічно му сенсі дер жав із за без пе чен ням сим волічних та інсти -
туціональ них пе ре ваг “ти туль ним” етнічним гру пам. Така політика у біль -
шості по стра дя нських країн, а та кож рес публік РФ прак тич но не вик ли кає
ко нтрмобілізації, й цю си ту ацію мож на інтер пре ту ва ти як успіх “тра ди -
ційної” леґіти мації, ко оп тації лідерів мен шин за до по мо ги пат ро нат них ме -
ханізмів і політики обміну ре сурсів на ло яльність.

У ре зуль таті до хо ди мо вис нов ку, що така те о ре тич на рам ка, як не опат -
ри моніалізм, відкри ває нові мож ли вості для вив чен ня етнічних відно син.
Ці мож ли вості мо жуть бути реалізо вані за двох умов: (1) у разі постійно го
вра ху ван ня того, що не опат ри моніалізм озна чає ви бу до ву ван ня сис те ми
кон тро лю і ге ге монії на основі різних влад них інстру ментів і стра тегій, і (2)
у ви пад ку відмо ви від “групізму” та апріорно го роз гля ду етнічних груп як
бази пат рон-клієнтських ме реж і ад ре сатів роз подільної політики. Вив чен -
ня не опат ри моніалізму як соціаль но го по ряд ку дає змо гу вра ху ва ти особ ли -
вості фор му ван ня клієнтел і політики роз поділу ре сурсів з ме тою за без пе -
чен ня ло яль ності. Особ ли вості не опат ри моніалізму як політич но го ре жи му 
да ють мож ливість кра ще зро зуміти ме ханізми політич ної мобілізації, ко оп -
ту ван ня етнічних еліт, інсти туціоналізації етнічності та фор му ван ня сис те -
ми ге ге монії в рам ках “націоналізо ву ва них” або “ба га то національ них” (за -
леж ності від місце во го кон тек сту) держав.

Важ ли ве дослідниць ке пи тан ня сто сується мож ли вос тей не опат ри мо -
ніалістських ме ханізмів у за без пе ченні стабільності та за хис ту основ них
прав осіб, які на ле жать до мен шин. З ура ху ван ням того, що за умов не опат -
ри моніаль них ре жимів раціональ но-леґальні інсти ту ти не об ов’яз ко во є
суто імітаціями чи зовнішніми об олон ка ми не фор маль них відно син, але ма -
ють влас ну функціональність [Bach, 2011; Erdmann, Engel, 2007], фор мальні 
нор ми й організаційні струк ту ри, по кли кані за без пе чу ва ти рівність гро ма -
дян пе ред за ко ном, підтри му ва ти куль ту ри мен шин і ство рю ва ти ка на ли ко -
мунікації вла ди з етнічни ми ак тивіста ми, у при нципі мо жуть ви ко ну ва ти ці
за вдан ня. Це по вною мірою ре аль но там, де не за тор кується основ ний по -
літич ний про цес, кот рий за умов не опат ри моніалізму озна чає “бо роть бу
фракцій не опат ри моніалістської бю рок ратії за мо но полізацію тих чи інших
сеґментів клієнтар но-пат ри моніаль них ме реж, їх зміну і пе ре роз поділ”
[Фи сун, 2006: с. 172].

Інше пи тан ня сто сується того, наскільки унікаль ни ми є роз гля ду вані
нами не опат ри моніалістські відно си ни, що виз на ча ють інсти туціона ліза -
цію етнічності, і чи мо жуть вони ви яв ля ти ся поза по стра дя нським кон тек -
стом. У цьо му зв’яз ку важ ли вою є дум ка М.Ве бе ра про те, що ме ханізми пат -
ри моніаль но го па ну ван ня і, зок ре ма, тра диційної леґіти мації мо жуть ви ни -
ка ти і діяти в різних соціаль них умо вах [Чай ко, 2013: c. 137]. Мож на  при -
пустити, що відно си ни все ре дині фор маль них етнічних організацій і їхні
взаємо дії з орга на ми публічної вла ди й у шир ших ге ог рафічних рам ках мо -
жуть вклю ча ти пат ро нат но-клієнтські ме режі й обмін ре сурсів на ло яль -
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ності. Суп ровідни ми об ста ви на ми для цих мо де лей мо жуть бути не фор -
мальні до мов ле ності, ана ло ги по стра дя нсько го “системного лицемірства” і
варіанти “традиційної” леґітимації публічних інститутів.
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