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Анотація

У статті аналізується фе но мен соціаль но го ре ля тивізму, що стає однією з
важ ли вих ха рак те рис тик по стмо дер ної су час ності. Ствер джується, що інди -
відуалізм себе ви чер пує так само, як і влас ти ва часу стад на са мотність, яка
врешті-решт по сту пається місцем об щин ності. Роз кри вається об щин на при -
ро да знан ня, його плинність, ефе мерність, по в’я заність із кон крет ною мит тю
(“кairos”) та не обхідність єднан ня знань і ре аль но го жит тя спільно ти, що не
ста но вить од но стай ності. Автор за кли кає відмо ви ти ся від кар те зіан сько го
дуалізму на ко ристь пе ред- і по стмо дерністсько го тріалізму. Мно жинність
спо собів бут тя і мис лен ня, полікуль ту ралізм, що пе ре бу ває в діалогічно му зв’яз -
ку з політеї змом ціннос тей, пе ре дба чає зв’я зок і співвід не сен ня різних ме тодів і
на уко вих підходів, при та ман них ко мунікаційній логіці, що роз ви вається на разі.
Все це, на дум ку ав то ра, і виз на ча ти ме по стмо дерністську но ос фе ру.

Клю чові сло ва: ре ля тивізм, соціаль ний ре ля тивізм, мо дерн, по стмо дерн, епіс -
те мо логія, знан ня, полікуль ту ралізм, ко мунікаційна логіка, еко софія, но ос фе ра
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Від мо дернізму до по стмо дернізму,
від роз’єдна ності до спо лу че ності

Речі є пер вин ни ми і, з огля ду на різні ас пек ти, не та ки ми не дов говічни -
ми, як люди. В рам ках кон крет ної дум ки ма ють за ли ша ти ся тільки ті сло ва,
котрі мо жуть поєдну ва ти ся з ре ча ми. Іна кше ка жу чи — з тим, що ре аль но
існує. Ймовірно, саме це як раз і додає но вої ак ту аль ності термінам, що сто -
су ють ся сим патії й навіть ем патії — тоб то всіх цих спільних вібрацій, че рез
які і за вдя ки яким уста нов люється “син тонія” між при род ним се ре до ви щем
та соціаль ни ми зв’яз ка ми [Schutz, 1987]. Ши ро ка вібрація дає змо гу усвідо -
ми ти, що сим патія, ем патія та інші афек ти є менш за все індивіду аль ни ми.
Так, і вони задіяні в постійній ко лек тивній сфері, де відбу вається пе ребіг ре -
аль но го жит тя. Інши ми сло ва ми, це — взаємодія при ро ди й куль ту ри, що
ста но вить внутрішньо ми рську даність.

Про те щой но при мат “я ду маю”, тоб то при мат суб’єкта ре ля тивізується
без за пе реч ним ас пек том об’єкта, то ми пе ре стаємо зна хо ди ти ся в істо рич -
но му роз вит ку, який ба чив на своєму шля ху тріумф хрис ти я нсько го За хо ду, 
або, у шир шо му ро зумінні, тріумф семітської дум ки. Пов тор на по я ва об’єк -
та як клю чо во го еле мен та озна чає по вер нен ня до сили жит тя. Історія на го -
ло шує доміну ван ня часу, а жит тя пе ре дба чає пев не при сто су ван ня до часу
за леж но від про сто ру, в яко му пли не цей час. Хто го во рить про існу ван ня та
про стір, в яко му роз гор тається існу ван ня, той підкрес лює важ ливість спіль -
но ти і ко лек тив них знань, дже ре лом яких є спільно та.

Проілюс труємо це, ско рис тав шись му зич ною ме та фо рою: на зміну то -
му, що було ме лодією лінійної ком по зиції, тоб то Історії, при хо дить щось на
кшталт рап содії, а вона є нічим іншим, як при сто су ван ням до Жит тя, до
Існу ван ня. Якщо сло во “rhaptein” взя ти у його пер вин но му зна ченні, то це
озна ча ти ме зши ван ня до ку пи відмінних між со бою еле ментів. У ре зуль таті
от ри муємо му зич ну п’єсу дуже вільної по бу до ви, в на род но му стилі. Так,
для Анрі Кор бе на рап содія — це му зич на ком по зиція, в якій по рив час то лу -
на ють “один за одним усі тони, а мо ти ви зчіплю ють ся з інтер ва ла ми, що є по -
ру шен ням свя щен них пра вил ком по зиції” [Corbin, 1985: p. 109].

За пам ’я тай мо цю гар ну ана логію: зши ван ня ма ло сумісних ре чей. Саме
цим доб ре ха рак те ри зується по стмо дерністський пет чворк1, а та кож сис те -
ма знань, якій на ле жить відоб ра зи ти це яви ще, зафіксу ва ти його. Щоб зро -
зуміти рап содійну полісемію по стмо дерністської доби, маємо на го ду зга да -
ти ав торів, до яких ми, мож ли во, спон тан но не звер ну ли ся б.

Леон Блюм, на прик лад, так вис лов лю вав ся про Жана Жо ре са: “Це —
син те тич ний геній; це — сим фонічний геній [...], це — геній, для яко го влас -
ти ве роз плав лен ня в собі різно манітнос тей, су перечнос тей, по нять і ду мок,
які до ньо го виг ля да ли невідповідни ми, навіть про ти леж ни ми, і вип лав лен -
ня їх у нову живу гар монію. Він зму ше ний був так чи ни ти як раз тому, що в
ньо му в одна ковій гар монії існу ва ли тони, які, по суті, ніколи не мали б
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1 Пет чворк — вид де ко ра тив но-ужит ко во го мис тец тва, коли за при нци пом мо заї ки зі
шма точків тка ни ни (клап тиків) зши ва ють цілісний виріб (тут і далі — примітки пе ре кла -
да ча і на уко во го ре дак то ра). 



об’єдну ва ти ся” [Gard, 1951: p. 102]. Маємо яс кра ву ілюс трацію соціаль ної
син тонії; вона є роз маїт тям, яке ле жить у самій основі гар монії, у її жи ву -
чості. Я не ком пе тен тний су ди ти, чи був Жан Жо рес мис ли те лем та ко го гар -
монійно го роз маїт тя, але це поєднан ня про ти леж нос тей, яке, як видається,
ста ло осно вою його інте лек ту аль ної діяль ності, є доб рим підтвер джен ням
того, що саме не схожість, інакшість є пер вин ною у ста нов ленні мис ля чо го
суб’єкта. Саме ця не схожість і тво рить його.

Індивідуалізм: при нцип, що себе ви чер пав

Я вже вка зу вав [Maffesoli, 1988] на те, що го лов ною віссю те перішньо го
часу було “ви най ден ня” індивіда. Індивід є не подільним, він наділе ний іден -
тичністю (ста те вою, іде о логічною, про фесійною) і пе ре бу ває у відно шенні
до са мо го себе. Цей індивід — сам собі гос по дар, тоб то він — су ве рен ний
суб’єкт, який може доміну ва ти над “об’єкта ми” і, за вдя ки свідо мості, якою
він наділе ний, ґаран тує їхню ре альність. Це, в кількох сло вах, ка те хи тич не
виз на чен ня су час но го індивіда. Ця па ра диг ма за знає кри ти ки з боку  бага -
тьох су час них прак тик.

На про ти ва гу при ма тові са мосвідо мості пер шим на справді є Інший.
Саме Інший за без пе чує мож ливість особі бути; вона на бу ває сен су лише в
трай баль них рам ках, в яких пе ре бу ває. Тут ідеть ся про альтруїзм, але без
мо раль ної ко но тації. На підтвер джен ня цьо го на ве де мо термін із се ред -
ньовічної філо софії abialitе: ab alius (абіаліте: аб аліус): існу ван ня сто сов но
іншо го.

Та ким чи ном, бути — це “бути-один-з-одним”. Екзис тенційна фе но ме -
но логія на зи ває це сло вом “Mitmensch”. Автономний індивід, що по сту -
пається місцем ге те ро номній особі. У по нятті “бути з” схоп ле но онто логічну 
Дійсність. Інтер суб’єктивність стає ба зо вою ети кою соцієталь ної син тонії.
Простіше ка жу чи, “воно” ко ли вається в різних на прям ках і в різних сфе рах.
Щоб “відірва ти ся”, до реч не все: му зи ка, спорт, релігія, соціальні ме режі.
Тоб то існу ван ня че рез іншо го і під по гля дом іншо го.

За часів, коли в офіційно му суспільстві, як ба чи мо, пре ва лює влас ти ва
ме га полісам стад на са мотність, спос терігаємо, як у неофіційно му суспільстві
роз ви вається “по в’я заність” [Bolle de Bal, 1996; Watier, 2008]. Най важ -
ливіше — “бути з”, воно є цен траль ною віссю зв’яз ку і довіри. Дві го ловні ха -
рак те рис ти ки цієї “політич ної тва ри ни” (Аристотель) чи цієї “тва ри ни зі
взаємоз в’яз ка ми” (Ґ.Зи мель), якою є лю ди на. У будь-яко му разі відбу ва -
ється вступ у та кий зв’я зок як ан тро по логічна ба зо ва струк ту ра, яка пе ре д -
ба чає, що пізнан ня, у пря мо му ро зумінні сло ва, на бу ва ють за умо ви взає мо -
зв’язку з гру пою та ви хо дя чи з відчут тя на леж ності, яке дає гру па.

Знан ня є об щин ни ми. На сам пе ред за вваж мо, що про цес мис лен ня, хоч
би яким па ра док саль ним це виг ля да ло, органічно по в’я за ний із гру пою, яка
є його опо рою. Мож ли во, саме че рез те, що універ си тет втра тив цей орга -
нічний вимір, він сьо годні являє со бою лише тінь са мо го себе. За був ши зна -
чен ня сло ва “universitas” (універ си тет), — тоб то “ви роб ник ко лек тив них
знань”, які, своєю чер гою, по хо дять від спільно ти, — універ си тет втра тив
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вагу у влас них очах, бу ду чи по збав ле ним по ва ги з боку тих, від кого він
абстраґував ся, тоб то від на ро ду, для яко го став аб со лют но чужим.

Таке яви ще на си че ності доб ре відоме світлим го ло вам, які помітили, що
за не пад тієї чи іншої інсти туції дає підґрун тя тому, що по кли ка не при й ти їй
на зміну. Чис то раціональ не знан ня — знан ня суспільно го до го во ру і діалек -
ти ки, яка його ви ра жає, за ли шає місце іншо му знан ню. Знан ню, яке, за сло -
ва ми Ж.Бод ри я ра, є “кон так тним, цир ку ля тор ним і подібним до тран зис то -
ри зо ва ної ме режі мільйонів мо ле кул та час ток, що діють в зоні не пе ред ба чу -
ва ної ґравітації” [Baudrillard, 1982; Hugon, 2010]. Вар то про чи та ти про дов -
жен ня розмірко ву вань цьо го про ро ка по стмо дернізму, де він у при та ман но -
му йому стилі на га дує про ме режі, які ство рю ють без пе рер вний рух і вик ли -
ка ють комбінації різно го по ряд ку з не пе ред ба чу ва ни ми ре зуль та та ми.

Пог лянь мо на інте рак тивні ен цик ло педії, роз роб лю вані їхніми ко рис ту -
ва ча ми. У про цесі того, що ми мо же мо на зва ти фе но ме ном “Вікі”, де на й кра -
ще роз та шо ва не по сусідству з найгіршим, не прав ди ве — з прав ди вим, при -
близ не — із точ ним, ви роб ля ють ся інстру мен ти пізнан ня, від яких важ ко
відмо ви ти ся і які, у ба гать ох ас пек тах, саме й на га ду ють органічний зв’я зок,
що у XIII столітті єднав гро ма ду з її universitas (універ си те том). Ко рис ту ю -
чись улюб ле ни ми термінами Мішеля Фуко, ска же мо, що це — фе но мен “слів 
і ре чей”, коли знан ня вис ту па ють як епісте ма. Іна кше ка жу чи, пізнан ня є
при чи ною і наслідком соціаль ної струк ту ри зації.

Саме така епісте ма ви роб ляється в пе ребігу дис кусійних фо румів філо -
со фсько го, релігійно го, політич но го ха рак те ру на соціаль них сай тах і в
соціаль них ме ре жах. Філо соф пра ва Карл Шмітт на го ло шує, що “публічно -
го про сто ру сьо годні вже немає [...]; все, що є на й важ ливішим, вис лов -
люється пись мо во” [Taubes, 2003: p. 66]. Facebook, блоґи яв ля ють со бою па -
рок сис тич ну фор му та ко го про це су, де при ват не стає публічним. При чо му
це публічне виг ля дає як мо заї ка, де кож на об щи на про ду кує влас не знан ня,
свою по рта тив ну іде о логію, всту па ю чи з тими чи інши ми об щи на ми в кон -
ку ренцію, зма ган ня, взаємо до пов нен ня. Доб ре вид но, що знан ня вже пе ре -
ста ло бути вер ти каль ним (за за ко ном бать ка), на томість відбу вається його
го ри зон талізація (за за ко ном братів).

Таке яви ще може об ер ну ти ся шо ком для на шо го спо со бу мис лен ня, для
устоїв організації на шої на вчаль но-ви хов ної сис те ми. Про те воно пе ре дба -
чає інший чин ник соціалізації: імітацію. В рам ках та кої зміни па ра диг ми
знан ня вже не мо жуть на в’я зу ва ти ся апріорі; вони бе руть участь у  супрово -
джувальному про цесі апос теріорі. В но ос фері вікі сфе ра ко лек тив но го ро зу -
му — знан ня — вже є не індивіду аль ною спра вою, а ко лек тив ною річчю. По -
над те, знан ня не є вічни ми і не мо жуть мати дог ма тич ний ха рак тер. У зв’яз -
ку з цим вони пе ре тво рю ють ся на сво го роду за пи тан ня, зди ву ван ня. Вони
вод но час і ефе мерні, і співвідносні з кон крет ною мит тю (кairos) ре аль но го
жит тя. Саме цей ас пект не пе ред ба чу ва ності, за леж ності від ви пад ку і є при -
чи ною того, що суспільний до говір, раціональ ний і са мо за без пе чу ва ний, по -
сту пається місцем емоційно му пак ту. Це, так би мо ви ти, інший спосіб сха -
рак те ри зу ва ти по нят тя “чут ли вий розум”.

Не обхідно виз на ти зв’я зок між знан ням та соціальністю. Мо заїці од но го 
відповідає гар монія іншої. Справді, це вічна про бле ма соціаль но го зв’яз ку,
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який з огля ду на нашу тва рин ну при ро ду за вжди по в’я за ний із за са до ви ми
сло ва ми. Я маю тут на увазі сло во у його усвідом ле но му ас пекті, а не ви хо ло -
щені, беззмістовні сло ва, вжи вані без дум но, на вман ня. Чим слаб ше осмис -
лен ня сло ва, тим сильніше на пер ший план ви су ва ють ся кон цеп ти, які ма -
ють окрес лю ва ти ре альність ре чей, однак незрідка да ють змо гу за гу би ти ся
внутрішній ди наміці Ре аль но го в його цілісності.

Саме тому в період кри зи — спра вжньої кри зи, тоб то кри зи су час но го
уяв но го, та кої, як, на прик лад, кри за доби Просвітниц тва чи су ве рен но го Ро -
зу му, слід на вчи ти ся об ме жу ва ти надмірне за хоп лен ня “-ізма ми” та змен -
ши ти по ши рен ня бе за пе ляційних сис тем і догм. З тим, щоб зно ву по вер ну -
ти ся до “влас не цих ре чей”, які є ба зою соцієталь ної істо ти. Прив ’я за ти ся до
кон кре ти ки цієї істо ти, об’єдну ю чи те, що ви я ви ло ся розділе ним внаслідок
раціоналістських підходів. Істо та, на га дує Гай деґер, — це “збірне єство”
[Heidegger, 1983: p. 236]. Єдність знань і ре аль но го жит тя спільно ти — ось
над чим му сить пра цю ва ти ра ди каль на думка.

Не розділяти, а єдна ти. Не кри ти ку ва ти, ви хо дя чи з логіки “бути зму ше -
ним бути”, а за до воль ня ти ся ствер джен ням того, що існує. Не діяти че рез
“відмінності”, що є ха рак тер ним для манірних умів, а взя ти на себе сміли -
вість об’єднан ня, бо це, як відомо, є го лов ною озна кою ба зо вої жи ву чості,
влас ти вої вкоріне ним гро ма дам. Не обхідно серй оз но ста ви ти ся до та кої
зміни па ра диг ми, бо вона дає мож ливість оцінити чер го ву рап то ву по я ву
органічної дум ки.

По вер нен ня ви маль о вується як повільний і на по лег ли вий про цес, що
три ває вже по над століття, оскільки го лов ним рушієм цьо го про це су ста ла
саме фе но ме но логічна дум ка. Відбу вається об ме жен ня зна чен ня всіх абст -
рак тних “-ізмів”, тоб то про по нується, під ме то до логічним ку том зору, тим -
ча со во за бу ти по пе ред ньо вста нов лені теорії. “Epokhе”1 дає мож ливість по -
вер ну ти ся до са мо го пред ме та, тоб то до жи во го сер ця соціаль ної речі. З
чіткої і вод но час до сить про стої при чи ни уста ле не уяв лен ня про світ та інші
те о ре тичні ко нструкції по сту по во ви бу ду ва ли заслін, спри чи нив ши тим са -
мим відхід у за бут тя істо ти об щин ної. Сво го часу я на звав це соцієталь ни ми
си ла ми [Maffesoli, 1979].

Ко лек тив не пізнан ня

Однак від та ко го за бут тя мож на відійти, якщо відбу вається поєднан ня
знань з об щин ним іде а лом — таке поєднан ня, яке є скла до вою про це су при -
га ду ван ня че рез по вер нен ня до життєвих пред метів та ре чей і че рез яви ща,
які є втілен ням цьо го про це су. Ґанна Арендт, опи су ю чи своє діткнен ня до
філо софії Гай деґера, чітко окрес лює, в чому і яким чи ном така філо софія ви -
я ви ла ся для неї спра вжньою ініціацією: “Дум ка ста ла жи вою. Скар би ми ну -
лих куль тур, які вва жа ли ся мер тви ми, зно ву на пов ни ли ся сен сом, вони не -
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1 Epokhе (гр. — “зу пин ка”): при й ом, що дає змо гу ви лу чи ти пред мет чи си ту ацію в про -
цесі фе но ме но логічної ре дукції зі зви чай них емпірич них зв’язків, усу ну ти всі суд жен ня
про про сто ро во-ча со вий світ, у ре зуль таті чого пред мет всту пає у ца ри ну “чис то го
пізнан ня” як сутність, і свідо мості відкри вається сенс цьо го пред ме та.



сподівано зба га ти ли ся ри са ми, дуже відмінними від звичних штампів”
[Arendt, 1974: p. 309].

Що ро бить дум ку жи вою? Це — її за ну рен ня в скар би ми ну ло го, тоб то в
тра дицію. При цьо му вона очи щується від більш чи менш абстрак тних те о -
ре тич них уяв лень, більш чи менш хит ро муд рих шаб лонів, які відда ля ють її
від ав тен тич ності й ве дуть до ба налізо ва но го по гля ду на речі (“doxa”1) з нуд -
ним мо ралізмом або з во йов ни чим кри ти ка нством. Марність і беззмістов -
ність та кої си ту ації доб ре по ка за ли такі “ка фед ральні про ро ки”, як М.Ве бер.
Сло во че рез утвер джен ня знань про ре аль не жит тя спільно ти зно ву по вер -
тає собі свою осно во по лож ну суть. Звідси соцієталь на сила стає спільною
мо вою, тоб то мобілізу ють ся всі людські мож ли вості для за без пе чен ня  ви -
тривалості та по ту ги спільно го жит тя. Лю ди на є “capax Dei”, го во рить ста ра
те о логічна мак си ма, тоб то лю ди на є носієм Бога, за об ра зом і по до бою яко го
її ство ре но. Роз ви ва ю чи цю ме та фо ру, мож на ска за ти, що тільки за умо ви
ви ко рис тан ня всьо го лю дсько го по тенціалу, а не про сто ро зу му, здатного
мислити, спільнота зможе реалізувати те, що Дюркгайм називав “соціаль -
ним божеством”, тобто колективною істотою.

Спільна воля, яка по над або поза інте лек ту аль ни ми ко нструкціями за -
без пе чує міцність суспільства, ґрун тується на силі ро зу му, отже, на по нятті
не ма теріаль но му. Це — те, що мож на на зва ти суспільним уяв ним. Сила ро -
зу му над інши ми та над зовнішньою ма теріальністю. Па ра цельс на зи вав це
“Willengeist” — воль о вий дух [Koyrе, 2011: p. 43]. Інший спосіб окрес ли ти
роль за хоп лень, емоцій, різних афектів у соціальній струк ту ри зації. Для лю -
дей підго тов ле них буде зро зуміло, якщо ми назвемо це “соціологією оргії”.

Термін “оrgia” взя то, бе зу мов но, у його аб со лют но му ро зумінні, тоб то
йдеть ся про емоційну ат мос фе ру, яка виз на чає те, чим ми є: ми є тим, що дає
мож ливість об щині існу ва ти. В наші дні дос тат ньо по гля ну ти на безліч ви -
падків мен таль но го інфіку ван ня, щоб зро зуміти, що ан тро по логічна струк -
ту ра, якою є “воль о вий дух”, зно ву стає ак ту аль ною. Різно манітні іміта -
ції, всілякі віруси за спри ян ня за собів інте рак тив но го спілку ван ня різного
кштал ту стали нашими щоденними реаліями.

Так ви яв ляється віднов лен ня космічно го віталізму, який у пе ре дмо дер -
ний період був влас ти вим куль там, по в’я за ним із таїнства ми: діонісизм,
орфізм, мітраїзм. Своїм корінням це схо дить до “Homo eroticus”, який за раз,
без пе реч но, відрод жується на на ших очах і який буде, на пев не, сим волічним 
об ра зом по стмо дернізму, що роз ви вається на разі [Maffesoli, 2012]. Не за бу -
вай мо, що зга дані вище релігії таїнств ба зу ва ли ся на одна ко вих міфах. І саме 
ці одна кові знан ня слу гу ва ли це мен том спільно го бут тя. Так тва ринні й
оргаістичні імпуль си, які пе ре гу ку ва ли ся з космічним віта ліз мом, умож -
лив лю ва ли ви роб лен ня спільної мови, що леґіти му ва ло та раціо налізо ву ва -
ло місце, де можна спільно проживати. Це — плідна єдність природи і
культури.

Саме це поєднан ня, мож на навіть ска за ти, відповідність чи ана логія, що
по зна чає точ ку пе ре ги ну, влас ти ве по стмо дернізму. Пос тмо дернізм, після
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1 Автор, імовірно, має на увазі ста ро вин ний ки шень ко вий го дин ник ком панії “Доха”,
за сно ва ної Джор джем Дю ком ме ном 1889 року в Швей царії.



цик лу мо дернізму, по втор но віднов лює, але на іншо му рівні, зв’я зок із  пе -
ред модерними ціннос тя ми. Го лов ний ас пект цієї пе ре ста нов ки по ляр нос -
тей — це вуз ло ва точ ка яви ща сим патії, яке, за Мак сом Ше ле ром, ба зу ва ло ся 
на “оче вид ності Тебе” [Scheler, 1950: p. 269]. Відтоді інакшість ста но вить
відправ ний пункт соціаль них зв’язків. Пер вин ним є не усвідом лен ня себе і,
та ким чи ном, світу, а зовнішнє щодо себе, при чо му “Себе” у шир шо му
сенсі — та ко му, що охоп лює при род ний і соціальний світ. Користуючись
сучаснішим терміном, назвемо це “екософією”.

Еко софія — все ле нська мудрість, мудрість не за пе реч ної та гра нич ної
внутрішньо ми рської да ності. Еко софія ви яв ляється у взаємодії, у ре вер -
сивній здат ності та в інших, так би мо ви ти, “опер тях”; вона — фор ма по стмо -
дерністської єдності, спо лу че ності. Бути поєдна ним з іншим, хто відріз -
няється за при род ною (кос мос), за об щин ною (мікро косм), за релігійною
(мак ро косм) іден тичністю. Це — спо лу ченість, поєднаність, що уяв нюється
в “за раз ності” ду шев них сто сунків, у відчутті на леж ності, про я вах емоцій і
ко лек тив но го об урен ня. Одне сло во, це — про цес співпе ре жи ван ня, чис -
ленні про я ви яко го мож на спос терігати під час різних масових заходів
(спортивних, музичних, релігійних чи політичних).

Ось це і є бра тан ням, яке чу до во кон кре ти зу ють міські об щи ни. Це —
“за кон братів”, де ко лек тивні знан ня і ри ту а ли, по в’я зані з цими знан ня ми,
всту па ють у взаємодію з ме тою утво рен ня міцних соціаль них зв’язків. Саме
в цьо му ро зумінні, по ряд з об щи на ми, про які йшло ся вище, цікаво под и ви -
ти ся на су час ний успіх усіх асоціацій, то ва риств, які про дов жу ють дот ри му -
ва ти ся не обхідності ініціації. До вер ше ною фор мою цьо го, без пе реч но, є ма -
со нство. Шарль Фур’є у своїх утопічних мріян нях не за був за зна чи ти: “Ма -
со нство во лоділо за со ба ми вста нов лен ня куль ту лю бові” [Baylot, 1988: p.
100]. Дещо зух ва ле твер джен ня, але воно доб ре ви яс крав лює праг нен ня та -
ких “проґре сив них” то ва риств, що фор му ва ли ся на давніх тра диціях, роз ви -
ва ти гу манізм у всій його по вноті, щоб все о сяжні знан ня по си лю ва ли зв’я -
зок між “бра та ми”, які є їхніми чле на ми. До речі, існує об раз, який у тих
місцях, де вони про во дять свої засідан ня, підкрес лює їхню тур бо ту про бра -
тан ня: це так звані озер ця лю бові, — фри зи, що обійма ють залу по пе ри мет ру 
вгорі, відоб ра жа ю чи у виг ляді гар монійних стрічок зв’язки, що єднають
членів громади. Ці емоційно навантажені стрічки можна розглядати як
символічний приклад повернення до єдності!

“Я — це хтось інший”

Єдність? Звісно, але вона не має нічого спільно го з од но стайністю. Адже
іна кшості влас ти ве звер нен ня до гар монії, навіть якщо гар монія — ан та -
гоністич на. Тоб то на пру жен ня не пе ре хо дить у син тез. А це — виз нан ня
того, що емоційне жит тя не підко ряється відо мим діалек тич ним твер джен -
ням про те, що після пе ре хо ду межі про ти леж но го (ан ти те зи) си ту ація за -
вер шується чис тим син те зом. Саме на таку лінійну і при чин ну проґресію
спи ра ють ся, хоч ми, ясна річ, того не усвідом люємо, всі політичні, соціальні,
освітні інститути сучасного суспільного договору.
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Коріння та ких мен таль но-психічних про цесів тре ба шу ка ти ще давніше, 
в іудео-хрис ти янській ди хо томії: доб ре — по га но, пра виль но — не пра виль -
но, при ро да — куль ту ра, ро зум — тіло тощо. Справді, в основі західної логіки
ле жать чис ленні кон трас ти. Звернімо ува гу, що саме це за без пе чи ло її пер -
фор ма тивність1 і, як наслідок, її ге ге монію до са мо го кінця XIX століття. Це
вмож ли ви ло ся за вдя ки тому, що саме така логіка є підґрун тям роз вит ку на -
уки2, її різних тех но логічних до датків і, отже, раціональної організації су -
спільства.

Хотілося б побіжно на га да ти, що всі праці Рене Де кар та, важ ливість
яких для ро зуміння су час но го світу доб ре відома, ґрун ту ють ся саме на сис -
те ма тич но му про ве денні аналітич но го роз ме жу ван ня. Та кий відо мий мис -
ли тель, як Жюль Си мон, відзна чив, що у своїй діяль ності з роз ме жу ван ня
Де карт “до сяг успіху”. Відлун ня сутнісно го кар тезіансько го пра ви ла про
“виз нан ня ре аль ної відмінності між дво ма суб станціями на тій єдиній під -
ставі, що вони мо жуть бути пізнані й існу ва ти окре мо одна від од ної”.
Відрізня ти, відділяти, відок рем лю ва ти, виз на ча ти — ці терміни ви ра жа ють
за са ди інте лек ту аль но го аналізу — “сogito”, що надає мож ливість для ви роб -
лен ня без за пе реч но го кри терію істи ни — яс ності [Simon, 1844]. Су часні
“мірку ван ня про ме тод”, ба зу ю чись на відміннос тях, за про ва ди ли прак ти ку
зве ден ня до Одно го. “Один” ста не найкращим Сучасним числом.

Та ко го зве ден ня до од но го (rеductio ad unum) ся га ють свої ми ви то ка ми
су час на мо раль і под аль ша іде о логія її про зо рості. Все має бути яс ним,
оскільки діяльність індивіда і соціаль них гравців відбу вається на очах у
Бога, а далі — на очах су ве рен но го Ро зу му і, врешті-решт, дер жа ви — за кон -
но го спад коємця цих двох не по руш них суб станцій. Саме за вдя ки цьо му ра -
ди каль но му поділу змо жуть ви ро би ти ся ва желі ме ханічно го роз вит ку: пе -
ре дба чу ва на еко номіка, раціональ на соціальна сфера, безпечне існування у
всій його повноті.

Однак про бле ма по ля гає в тому, що виз на ти це важ ко. Дійшов ши спов -
не ності, цей “ме ханізм” пе ре став бути ре цеп том. І більш-менш повільно на
пе ре дній план ви хо дить інший спосіб мис лен ня й організації: органічність
при ро ди ре чей на підставі логіки єдності. Логіка “кон тра дик тор на”, тоб то
базується на су перечлив их еле мен тах (Гілберт Дю ран, Сте фан Лю пас ко), де 
про ти леж не, ан та гоністич не та інші відмінності чу до во здійсню ють ілю зор -
ний і дещо абстрактний синтез.

Звер нен ня до трагічно го сен су жит тя — дже ре ла однієї з форм яс ності
ро зу му і спо кою у філо софії стої циз му, вий шов ши за рам ки безплідної кри -
ти ки, за до воль няється ствер джен ням того, що “жит тя є та ким, як є”. У Ган -
ни Арендт, на од но му з віражів її чис лен них аналітич них по шуків, а та кож у
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1 Пер фор ма тивність — це реалізація дії са мим лише фак том ви ра жен ня цієї дії.
2 Ідеть ся пе ре дусім про на укові підхо ди К.Бер на ра та І.Нью то на. Зро зуміло, що фізи -
ка А.Ейнштай на і су час на ас трофізика не функціону ють за цією лінійною мо дел лю:  спо -
сте реження, по шук при чин, вста нов лен ня за ко ну шля хом по втор но го спос те ре жен ня.
Прик лад “чор них дірок”, відкри тих за дов го до того, як з’я ви ла ся мож ливість спос те -
рігати за їхніми ре аль ни ми про я ва ми, є чу до вою ілюс трацією епісте мо логічної ре во -
люції в науці.



її лис ту ванні зна хо ди мо но тат ки та ко го шти бу: існу ван ня — “це да ле ко не
ніщо” (das ist ja auch etwas), “ось та ким є плин жит тя” або “ми ро би мо те, що
мо же мо” (Man tut, was man kann) [H.Arendt — K.Blumenfeld, 1998: p. 75;
Arendt, 1986: p. 50]. Усі речі доб ре відоб ра жа ють не обхідність “при сто су ван -
ня, по шу ку сво го місця”, тоб то це — ви мо га жити, за до воль ня ю чись тим, що
є. Одним сло вом, щод ня про жи ва ти свою смерть, сприй ма ю чи це як ви ра -
жен ня фун да мен таль ної сполученості зла і добра, близького й чужого, нор -
маль но го і патологічного.

Узя ти до ува ги реалії жит тя, досвіду, де біль має важ ли ве зна чен ня,
озна чає “вчи ти ся” трагічно го у пря мо му ро зумінні. Тоб то єдності про ти -
леж нос тей, у са мо му на пру женні яких уже містить ся сила, мож на навіть
ска за ти, суть лю дсько го існу ван ня. Оскільки, як ми ро зуміємо, смерть є гра -
нич ною меж ею. Це про жит тя день у день сво го кінця, це досвід вип ро бу вань, 
тоб то досвід аб со лют ної Іна кшості, що являє со бою не за пе реч ну велич
усілякого життя, а отже, всілякої думки.

Чи можу я по вер ну ти ся до сло ва “abialité”, яке має та кий лос кот ли вий
сенс? Існу ва ти че рез Іншо го (ab alio) — саме так тра диційна органічна дум ка
виз на ча ла існу ван ня, і в більш за галь но му ро зумінні — струк ту ру да но го
світу. З пев но го часу на го лос по ча ли ро би ти на об щин но му ідеалі, що ха рак -
те ри зує осо бу та знан ня, які до по ма га ють особі в її са мо ви ра женні. Існу ван -
ня всьо го по чи нається, пер шою чер гою, від спільно го клап ти ка те ри торії.
Те ри торії, що за без пе чи ла відповідність, ко ре ляцію, влас ну ком пле мен -
тарність, тоб то до пов няльність щодо та ко го жит тя, де “все раз ом є єди ним
цілим”.

Існу ван ня за леж ності й суб сидіар ності, при чи ни й наслідки органічної
солідар ності, фор ми ве ли ко душ ності й са мо до по мо ги не при й шли з неба, а
фор му ва ли ся та роз ви ва ли ся від са мих ви токів жит тя. Індук тив ний підхід,
який сам по собі є дуже кон крет ним. Та кий стан ре чей за охо чу вав взаємо -
дію, зво ротність, які витіснені стад ною са мотністю із су час но го суспільства.
На ве де мо в цьо му зв’яз ку ви тон че ний ви раз: “alter ab illo” — відрізня ти ся,
але відштов ху ю чись від того са мо го. Доб ре вкоріне ний спільний стов бур за -
без пе чує зрос тан ня гілок, що від ньо го відхо дять. Діалогія одна ко во го з іна -
кшим не має більше нічого спільно го з діалек ти кою, про яку йшло ся вище.
Саме ця діало гу валь на діалогія од но го з іншим у рам ках об щи ни веде до ро -
зуміння того, що у гро маді всі губ лять ся, але ця “втра та” збільшує, зба га чує
існу ван ня. “Хто втра чає, той виг рає”, — го во рить на род на мудрість, на го ло -
шу ю чи май бут ню до дат ко ву ви на го ро ду (в сенсі бут тя). Її от ри мує ко жен у
про цесі чле нства в роз га лу женій су куп ності, якою є осо ба у найглибшому
значенні слова: природа, спільнота, живі, мертві, священне, і в яку кожен, не
усвідомлюючи того, щось від себе вкладає.

Саме це “Я”, що по чи нається з “Іншо го”, дає ключ до ро зуміння у всій
гли бині ряд ка “Я — це інший” Артура Рем бо, який вже на прикінці XIX
століття ось так за сте реж ли во і про ро че по зна чав те, що ко жен з нас що ден -
но про жи ває. Вже не одно ра зо во йшло ся про те, що саме на такій логіці по бу -
до ва на спе цифіка по стмо дерністських об щин: існу ван ня че рез інших і під
по гля дом інших. Ми ніколи не є ки мось кон крет ним, але ми — в постійно му
бутті. Індивід доби суспільно го до го во ру був ки мось “Одним” і мав від -
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повідну до цієї оди нич ності іден тичність. Осо ба ж часів соцієталь ної угоди є
множинною і має кілька ідентифікацій.

Я вже вис лов лю вав ся з цьо го при во ду [Maffesoli, 1990]. До сить тут на га -
да ти, що саме у зв’яз ку з “ви бу хом” осо би, не одно ра зо вим щи рим зди ву ван -
ням, яке він незмінно вик ли кає, потрібно вра хо ву ва ти мно жинні істи ни,
влас тиві по стмо дерністській епісте мо логії. Це до дат ко вий арґумент до того, 
що прав да буває тільки об щин ною, а прав ди універ саль ної не існує. І зно ву
до во дить ся кон ста ту ва ти на явність на пру ги, ан та гоністич ної гар монії,
якою ха рак те ри зу ва ти муть ся суспільні відно си ни в будь-якій ца рині, при -
чо му як у кон кретній країні — в національному вимірі, так і між різними
країнами, на міжнародному рівні.

Ре ля тивістське пізнан ня

Назріла не обхідність ви ро би ти такі знан ня, які поза су час ним Універ -
сіалізмом відоб ра жа ти муть мно жинність спо собів бут тя і мис лен ня. По л i -
куль ту ралізм пе ре бу ває в діалогічно му зв’яз ку з політеї змом ціннос тей,
періодич не по вер нен ня яких довів Макс Ве бер. Уся його філо софія, зреш -
тою, зо се ред же на на існу ванні ан та гонізмів [Freund, 1969: p. 17]. Та це не
озна чає, що уя ви ти собі таку ба га то манітність куль тур не мож ли во. Годі
 постаратися ви ро би ти та кий на уко вий ме тод, який за без пе чить єдність
 розмаїття. “Узгод же ний плю ралізм” (Г.Баш ляр), “упо ряд ко ва на чис лен -
ність”— на зи ва ти мож на по-різно му цю чи то по стмо дерністську мо заї ку, чи
то ха рак тер ну для неї одно/різно манітність. Та немає жод них сумнівів, що
вже не дос тат ньо за й ма ти ся просто відрізненням чи відділянням, які були
головними категоріями доби модернізму.

Діалек ти ка є нічим іншим, як за ка муф льо ва ним дуалізмом. Узгод же -
ний плю ралізм інтеґрує більше, ніж “вихід за межі” (Aufhebung), більше, ніж
геґелівський син тез, за ли ша ю чи всьо му, що він інтеґрує, всі влас тиві озна -
ки. Це озна чає, що в кон кре тиці спо собів жит тя і мис лен ня пре ва лює гар -
монійний тиск. При чо му це пре ва лю ван ня буде тільки збільшу ва ти ся. Про
це свідчить відхід від єди ної мо ралі, ви ник нен ня мно жин них етик. Чис -
ленність ма лих об щин них іде о логій, з яки ми до во ди тиь ся мати спра ву, —
все це де мо нструє, ба й “мо нструє”1 віднов лен ня політеїзму і необхідність
вміти його зорганізувати.

Саме тому слід зно ву на га да ти лей тмо тив, що чер во ною ни ткою про хо -
дить цими сторінка ми: відмо ва від кар тезіансько го дуалізму, а саме: res
cogitans та res extensa. Сьо годні немає розділен ня, на томість є сну ван ня. На
зміну су час но му дуалізмові при хо дить пе ред- і по стмо дерністський тріа -
лізм. Інши ми сло ва ми, це — відмо ва від вик лю чен ня “треть о го” [Durand,
1975: p. 138, 157]. Оче вид но, що різні еле мен ти внутрішньо ми рської да ності
упо ряд ко ву ють ся апос теріорі в політеїстську рівно ва гу. Відбу вається ре ля -
тивізація різних істин і встановлення зв’язку між ними.
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1  Тут ав тор вдається до гри слів: фран цузь ке дієсло во montrer (де мо нстру ва ти) по хо -
дить від ла ти нсько го monstrare і раз ом із тим є співзвуч ним з імен ни ком montre (чу до -
вись ко).



Ре ля тивізм знань по вер тається. Не буде за й вим на го ло си ти, що він
зміцнює зв’яз ки і співвідно шен ня між різни ми ме то да ми на уко вих підходів.
Він при сутній у ко мунікаційній логіці, яка за раз роз ви вається. Пре ва лює не
“я ду маю”, а “ми думаємо”, і сьо годні це є виз на чаль ним у по стмо дер -
ністській но ос фері. Хіба ж це зву ча ти ме па ра док саль но, якщо ми за ува жи -
мо, що подібну річ мож на знай ти в “Есе ях” Мішеля Мон те ня: “Жод не гар не
за нят тя не несе мені за до во лен ня без спілку ван ня: в моє сер це не при хо дить
жод на цікава дум ка без того, щоб я не нарікав, що це я її по ро див, однак не
маю кому її под а ру ва ти” (III, 9). Чи не є це тим об щин ним ко лек тив ним  на -
дбанням, яке сприяє го ри зон талізації знань? Звичайне пізнання є мно жин -
ним. Воно породжує мене, виходячи з Іншого!
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