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Le présent article est consacré a l'analyse stylistique de la nouvelle " Intermezzo "
de M. Kotsiubynsky, plus particulierement, on examine ses motifs impressionnistes et
symbolistes, la synesthésie des couleurs et des sons dans les descriptions de la nature,
les invocations presque paiennes du Soleil, ainsi que l'opposition entre I'harmonie de
la nature et la vanité des actions humaines.
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M. KOTSIUBYNSKY "INTERMEZZO"

The present article is dedicated to the stylistic analysis of Kotsiubynsky's short
story "Intermezzo" especially to its impressionistic and symbolic features, to the
synesthesia of colours and sounds, to almost pagan invocations of the Sun, to the
opposition of the harmony of nature to the vanity of human actions.

Keywords: fatigue, impressionism, symbolism, synesthesia of colours and sounds, Sun.

E. A. Conomapckasi, kKaH/. GUION. HAYK, IPOQ.
Kuesckuit HanmonanbHe1i yHUBepcuTeT uMeHH Tapaca lllesuenko (Ykpauna)

M. KOIIOBUHCKHM "INTERMEZZO"

THoceaweno ananuzy cmunucmuyeckux ocobennocmetl nosennvt M. Koyobumc-
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CATACHRESE COMME METAPHORE COGNITIVE

L'article est consacré a l'étude de la catachrése comme figure spécifique
propre a tous les discours. Ses particularités sont analysées tenant compte des
études et des approches modernes a propos des figures, en particulier de la
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théorie cognitive. Les réflexions théoriques et didactiques concernent son statut
spécial de figure de langue et de métaphore cognitive, sa place dans les
paradigmes de figures de style et de tropes. Une attention particuliére est prétée
a sa semantique, sa pragmatique et sa valeur stylistique.

Mots-clés: catachrese, métaphore cognitive, métonymie, trope, figure de style.

L'objet de cet article est la catachrése et son statut de métaphore
cognitive. On peut dire que les métaphores cognitives restent parmi
les sujets les plus discutés en linguistique moderne. Et nous voudrions
commencer par une constatation banale que "la diffusion de
l'information scientifique et technique est un facteur essentiel du
développement" [Préface de I'Introduction a la lexicologie explicative
et combinatoire 1995] et le but de plusieurs conférences et ouvrages
comme le notre est un échange de points de vue sur des phénomenes
langagiers trés différents et multiples y compris la traduction car,
comme |'écrit Georges Mounin [Mounin, 2008, 17], les problémes
théoriques de la traduction " ne peuvent étre éclairés en premier lieu
que dans le cadre de la science linguistique ". Donc, les chercheurs
essayent de proposer " une approche plurielle et singuliere " de la
science, adaptée aux réalités linguistiques ce qui contribuera a
promouvoir la recherche internationale, plurilingue, pluri-romane.

Les linguistes modernes essayent de proposer des réflexions sur les
grandes questions contemporaines parmi lesquelles figurent plusieurs
objets connus depuis 1'Antiquité. Et avant tout il faut mentionner /a
meétaphore, "reine des figures" tropiques, dans le langage de Paul
Ricceur [Puxep 1990], "l'opération de la pensée logique", suivant la
conception aristotélicienne [Aristote, 1991, livre III], sur laquelle
reposent toutes les expressions de ressemblance comme comparaisons,
hyperboles, proverbes, énigmes, etc., comprise d'habitude comme
"le transport" aune chose d'un nom qui en désigne une autre.

De nos jours, on peut constater le renouvellement de l'intérét
envers la rhétorique en général et la théorie des figures en particulier :
a ce propos on peut nommer plusieurs ouvrages parus en France au
cours de cette décennie, par exemple ceux de Nicole Ricalens-
Pourchot [2003 ; 2011], de Marc Bonhomme [2005], de Joélle Gardes
Tamine (paru en 2011 et intitulé "Pour une nouvelle théorie des
figures"), on peut aussi mentionner le numéro spécial de
"L'information grammaticale" [Ne 137, mars 2013] intitulé "Les
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figures de style vues par la linguistique contemporaine" et d'autres.
Marc Bonhomme [2013, 3] parle de l'intérét de la linguistique pour les
figures de style qui est relativement récent, il note que depuis les
années 2000, les linguistes s'intéressent de plus en plus aux figures
[Bonhomme 2013, 5]. Et l'apparition des études consacrées a la
métaphore montre que ses plusieurs aspects restent encore assez
vagues et non résolus.

Dans la préface de son ouvrage "Traduire: théoremes pour la
traduction", Jean-René Ladmiral [2010, IX] écrit que " la linguistique
n'est plus tout a fait ce qu'elle était, pure et dure ". Les approches ont
changé. Le XX° siécle a introduit les aspects cognitif, discursif et
linguoculturel devenus prépondérants en linguistique moderne ce qui
a aussi touché l'analyse des métaphores. Le philosophe allemand
E. Cassirer, en proposant la conception tensionnelle de la métaphore-
énonce et en la comprenant comme trio métaphore-métonymie-
synecdoque, cherchait en métaphore les réflexes des représentations
mythologiques du monde ce qui prévoyait sa fonction non
ornementale mais cognitive [consulter: Teopusmeradopsr 1990, 13;
33-43]. Pourtant c'est a G. Lacoff appartient l'introduction du terme
métaphore cognitive suivie plus tard de métonymie cognitive(pourtant
non pas tous reconnaissent tel statut méme aujourd'hui).

Il est temps d'expliquer les causes du choix du théme de mon
intervention, il y en a deux. La premiére s'explique par une discussion
surgie pendant la soutenance dans notre Conseil scientifique quand un
de nos collégues de renommée a dit que le discours spécialisé ne
tolérait pas les métaphores. Ma remarque que n'importe quel discours
ne peut se passer sans métaphore cognitive a été rejetée in extenso.
Cela signifie que méme aujourd'hui il y a des scientifiques qui ne
reconnaissent pas son statut universel. Pourtant, p. ex., J.-R. Ladmiral
en parlant de la théorie de la traduction utilise des expressions comme
"l'ampleur des horizons interdisciplinaires”, "le champ intellectuel”, "le
ceeur de la linguistique" [2010, IX], etc. Comme on le sait, le discours
politique abonde en métaphores de ce type, neutres et non
expressives : au ceeur de I'Europe, climat politique, paysage mondial,
théatre de la guerre, dans l'ombre des négociations, faire l'autopsie,
mettre sur le tapis, les appétits du pouvoir, etc. ou la terminologie
médicale et géographique a donné naissance aux plusieurs termes
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politiques. En parlant de l'ordinateur, plusieurs langues ont créé
nombre de calques sémantiques:

on manipule une souris,

on jette un document dans la corbeille,

on ouvre une nouvelle fenétre,

on consulte le menu, etc.

Méme les législateurs avec leur "langue de bois" expriment les
idées en ayant recours a des expressions métaphoriques. D'aprés
G. Lacoff [1996], cela trouve son explication dans le fait que ces
expressions sont celles "de surface" de "métaphores conceptuelles"
structurant un domaine.

Pourtant faisons une petite remarque : il est parfois difficile de
trouver la "borne" du passage de la métaphore "vive" en métaphore
"usée" : par exemple le titre d'un article de 'Euronews est "4 Vienne
Moscou veut inviter ['opposition syrienne au ballet diplomatique"
[30.10.2015]. Le sens "axmuena ounromamuuna oisivbnicms" du mot
ballet est déja fixé dans le dictionnaire mais s'il est devenu neutre et
terminologique ?

11 faut dire que d'habitude le sens figuré apparait comme un indice
de fiction, affecté a des représentations que construit le discours. Un
effet de style est le résultat d'un écart par rapport a une norme. Mais il
y a des cas quand aucune interprétation n'est requise et aucun effet
n'est en fait recherché (mais depuis quand ?), une expression figurée
cesse d'étre per¢ue comme une véritable figure a partir du moment ou,
adoptée par l'usage, elle devient une expression normale, c'est le cas
des métaphores qu'on essaie d'analyser ici comme :

le bras d'un fauteuil, le pied d'une chaise, les ailes d'un moulin, le
fouet du cuisinier, une feuille de papier, la bouche de métro, la téte
d'un clou, la rapidité de la pensée, la profondeur d'un raisonnement,
la cadence de la vie, etc.

Précisons que la stylistique devenue sémiostylistique a la fin du
XX°¢ siecle commence a s'intéresser aux problémes des représentations
mentales suscitées par le signe dans son contexte, de la maniére dont
se construit pour le lecteur la signification textuelle. De ce point de
vue la métaphore devient le mode de penser et non une simple figure
d'ornement du discours et le mécanisme métaphorique est décrit en
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terme de composantes sémantiques, de conflit conceptuel et de
transfert de signification [voir : Roussin 1995, 488-489].

La deuxiéme remarque concerne son statut référentiel. Aristote
définissait les figures métaphoriques comme figures qui doivent étre
claires, neuves et agréables. Mais cela signifie aussi qu'une expression
métaphorique a d'habitude une autre forme discursive qui est neutre.
Ainsi, on peut dire simplement"/Iputiuina éecna”, mais aussi on peut
citer notre poétesse Lina Kostenko "Becua nionime xenuxu mioavna-
nig". Plusieurs articles francais en parlant du président russe le
nomment souvent "I'homme fort du Kremlin" [Euroniews 8.05.2017],
etc. Mais si l'on dit " le chef d'orchestre a serré la main du premier
violon " car on n'utilise jamais premier violoniste cela signifie que 1'-
appellation de premier violon est seule possible dans la langue. En fait,
il s'agit d'un procédé qui sert a constituer la langue elle-méme et qui
ne peut pas €tre sentie comme une figure.

A vrai dire, le nombre des idées qu'un homme peut exprimer
dépasse infiniment le nombre des mots dont la langue dispose.
Pourtant si chaque nouvelle idée qui nait et si chaque nouvel objet
inventé par 'homme devait nécessiter la création d'un nouveau mot,
on serait contraint de créer continuellement des néologismes et I'on
serait submergé sous la masse du vocabulaire. L'enrichissement
naturel du langage se produit selon des procédés plus commodes: au
lieu de se développer en étendue, le vocabulaire se développe de
préférence en profondeur, au lieu de multiplier a l'infini les termes,
l'usage a préféré multiplier les sens de chacun de ces termes. Beaucoup
de mots francais ont revétu les acceptions les plus diverses, souvent
tres €loignées les unes des autres, grdce aux procédés tropicaux,
métaphoriques. Comme on le sait, méme le mot style vient du mot
latin stilus, "baguette pour écrire”.

Mais il est temps d'expliquer la deuxieme cause de notre
intervention qui est plutot historique: les nouveautés scientifiques
présentent souvent des concepts qui prennent leurs racines dans
'Antiquité, dans la rhétorique ancienne. Cela concerne, a notre avis,
la métaphore cognitive et son "ancétre" grec catachrése. Le terme
vient du mot greckatakhrésis qui signifiait "abus de langage", "une
erreur”. En stylistique il est utilisé pour parler de la métaphore usée
mais aussi de la métaphore dite par nécessité qui apparait comme un
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des moyens qu'utilise une langue pour s'enrichir sur le plan
semantique tout en comblant les lacunes de son lexique, méme si elles
proviennent d'une faute. Par exemple, on utilise largement le terme
salade de fruits oubliant qu'étymologiquement le mot salade signifie
"mets salés". On peut dire le méme a propos de la dénomination fruits
de mer (mopenpoodyxmu), etc.

Ainsi, notre but est d'analyser les particularités de la catachrése
et de définir son statut stylistique et cognitif spécial. Une telle
analyse peut éclaircirles aspects principaux et les traits distinctifs
de la catachrése.

Quoique la linguistique cognitive souligne tout le temps son role
extrémement important dans des processus mentaux, son
statutstylistique reste jusqu'a aujourd'hui incertain et indéterminé.
P. ex., Nicole Ricalens-Pourchot [2011, 43-44] écrit que "la
catachrése ne peut étre considérée comme une figure que s'il y a
recherche stylistique ou ludique" comme "le cactus du myocarde”
pour "l'infarctus". Pourtant elle l'introduit dans son ouvrage appelée
"Lexique des figures de style" [2011].Cette pensée qu'on ne peut pas
(ou plus) la classer parmi les figures, vient peut-étre de P. Fontanier
[1968] qui écrivait que "la catachreése n'est pas une figure" puisqu'elle
n'est pas liée a un choix et est soutenue par la plupart des
scientifiques contemporains (p.ex., C. Fromilhague écrit qu'" il faut
bien slir mettre a part la figure appelée catachrése" [1996, 57]). Tout
de méme on reconnait son statut tropique car il s'agit du mécanisme
sens propre-sens figuré.

O. Reboul [1998, 241], en comprenant le terme trope comme un
"procédé de dénomination consistant a prendre un mot dans le sens d'un
autre, par métaphore, métonymie ou synecdoque”, écrit qu'il peut étre:

— catachrése (comme "le noyau de l'atome") ou

— figure de sens (comme "le noyau de la dispute").

Il écrit [Reboul 1998, 127] : "La figure de sens est un trope, un
signifiant pris dans le sens d'un autre. Mais tout trope n'est pas une
figure de sens. Quand le trope est lexicalisé au point qu'aucun terme
propre ne pourrait le remplacer, il est alors catachrése. Ainsi, "les ailes
de l'avion" sont a 'origine une métaphore, mais ne sont pas figure, car
on n'est pas libre de dire autrement”. Donc, leurs buts sont différents:
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pour catachrese — plutdt nominatif et cognitif, pour metaphore — plutot
stylistique et expressif. Une telle métaphore se lexicalise au point
qu'on en oublie le caractére originel de trope.

Ainsi, la catachrese ne reléve pas du style, mais de la langue,c'est
pourquoi on l'interpréte aujourd'hui comme figure de langue et nous
soutenons cette pensée car la linguistique étant science exacte exige
une définition nette de son statut.

Donc, en général, on définit une catachrése comme "trope rendu
nécessaire par l'absence de tout terme propre"” [Reboul, 1998, 237].
Notons tout de méme que ce phénoméne peut parfois apparaitre
lorsque le mot adéquat existe. Ainsi la formule "les bras du fauteuil”,
alors qu'on pourrait dire "les accoudoirs”, a-t-elle été a 'origine une
figure de style (une métaphore), qui faisait employer le mot bras dans
un sens figuré. Mais personne aujourd'hui ne percoit plus de figure
dans une expression aussi banale.

Donc, la métaphore se trouve a la base d'un grand nombre des
évolutions lexicales que connait une langue au cours de son histoire:
on dit que le soleil se couche, on parle de la #éte d'un clou, des pieds
d'une table, etc. Dans chaque cas, c'est bien une métaphore qui est a
l'origine de I'expression: le soleil disparaissant ressemble a quelqu'un
qui se couche, la partie supérieure d'un clou est assimilée a une téte
surmontant un corps, etc. Mais dans tous ces cas, il n'y a plus
seulement changement de désignation. Quand la métaphore devient
catachrétique, c'est bien /e sens du mot qui évolue [Bacry, 2000, 58],
comme 'attestent les exemples ci-dessus.

Le probléme suivant se pose: est-ce que l'interprétation de la
catachrése comme un sous-type de métaphore (p. ex., Le Grand
Larousse la définit comme "figure qui consiste dans l'emploi
métaphorique d'un mot") est exacte tenant compte de l'exemple
"premier violon" ou I'on voit nettement une métonymie (on désigne un
agent par son instrument). Citons aussi: "Cette figure de rhétorique est
une sorte de métaphore" [Vocabulaire du commentaire de texte, 1994,
46]. " Lorsque la langue ne posséde aucun mot propre pour désigner
un objet, elle procéde par métaphores, alors appelées catachréses "
[Peyroutet, 1994, 69]. Et méme on l'interpréte encore plus étroitement
comme "une variété de la métaphore hyperbolique", ce que dit dans
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son "Dictionnaire" Z. Kountch [Kyapua, 1997, 121]. Pourtant plusieurs
scientifiques sont tombés d'accord (O. Reboul, P. Bacry) en élargissant
son volume : sans doute, les catachréses reposent sur des figures de
style, mais elles reposent exclusivement sur la métaphore et la
métonymie. Donc, on distingue:

— catachrese par métaphore (comme "les ailes de l'avion” ou "le

soleil se couche"),

— catachrése par métonymie (comme "le collége” pour "l'ensemble

des collégiens" ou "boire un verre" en parlant du vin).

Ici, la désignation du référent est nécessairement tropique, et le seul
sens admis est un sens figuré, qui n'est d'ailleurs plus perceptible
comme tel.

Les ¢études contemporaines de la métonymie (mentionnons ici le
travail de Pierre Arnaud [2011]) montrent qu'elle est beaucoup plus
compliquée que la métaphore et on constate aujourd’hui qu'™ on ne sait
toujours pas de facon assurée sur quels mécanismes repose ce
phénomeéne et ce qui le motive" [Arnaud, 2011, 503]. Depuis une
vingtaine d'années, la métonymie fait l'objet d'une activité de
recherche intense, principalement dans le cadre de la linguistique
cognitive. Depuis G. Lakoff, la métonymie est considérée non pas
simplement comme un phénomeéne lexical et rhétorique, mais comme
un phénoméne conceptuel, impliqué dans la cognition. On essaie
d'élaborer sa typologie qui, d'aprés les données récentes, peut
comprendre 54 catégories ! (dans notre "Lexicologie frangaise"
[Smouchtchynska, 2015, 128-129] ou on a essayé¢ de distinguer ses
types on a trouvé seulement 15 comme contenant — contenu, lieu —
chose, cause — effet, etc.).

Enfin, classiquement, on considére que la métaphore avec la
métonymie et la synecdoque présente une des trois voies de la
formation de la polysémie du mot par le changement sens propre —
sens figuré. Pourtant méme aujourd'hui on ne reconnait pas encore le
statut de /'énantiosémie comme quatriéme type de sa naissance, c'est
ce que nous essayons de souligner constamment [Smouchtchynska,
2017]. Une petite étude montre que le francais possede nombre de
lexémes avec "co-présence de deux sens contraire”" (Claude Hageége)
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comme louer (donner ou prendre en location), déclencher
(commencer et terminer), audacieux (brave et insolent), etc.

A la fin précisons qu'il existe une autre compréhension de
catachrése, qui remonte a Cicéron et qui est interprétée comme "figure
d'abus". P. ex., le Dictionnaire d'Oxford de la langue anglaise la définit
comme ['utilisation incorrecte de mots,; l'emploi d'un mot par rapport
a l'objet que ce nom ne désigne pas; l'abus de tropes ou de métaphore
[Teopust metadopsrr, 1990, 170], "c'est une faute de langue qui est
devenue norme d'emploi" [Kynpu, 1997, 121] comme "uepgone uop-
nuno", "poocesa binuzna" ou "m'sacopyora ons osouis", "Cmapuii no-
eutl pik" TOIIO.

Quoi qu'il en soit, n'importe quel texte ne peut se passer sans
catachrése qui est "trop banalisée pour provoquer un véritable effet de
style", mais "elle image la phrase, la rend plus concréete” [Vocabulaire
du commentaire de texte, 1994, 46]. Comme on peut le voir, elle est
souvent voisine du cliché qui peut étre parfois remotive. Et quand elle
est intentionnelle et préméditée, elle peut méme devenir figure de
langage, surtout dans la position de /'épithéte constante et dans le
calembour comme "Came cune Yopne mope” ou "Yomy eawa yopua
cmopoouna uepgona? — Tomy wo eona we senena”.

La catachrese possede sa place dans le systéme rhétorico-stylistique
du texte littéraire, ou son rdle n'est pas négligeable (p. ex., on la
renouvelle en la prenant au pied de la lettre, procédé privilégié par
B. Vian), mais c'est surtout la presse qui fait un usage immodéré de ce
trope. Le cliché peut devenir source de créativité et cette réactivation
d'une catachrése peut avoir une grande valeur modale et appréciative.

Somme toute, la catachrése reste parmi les objets d'étude privilégiés
de la linguistique contemporaine, mais son statut comme figure-trope
n'est pas encore défini ce qui montre l'actualité de son analyse.
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CATACHRESIS AS A COGNITIVE METAPHOR

The article is devoted to the study of katachresis as a stylistic figure of a special
type, inherent in all discourses. The study of its features is based on modern theories
and approaches to figures, in particular cognitive linguistics. Theoretical
considerations relate above all to the special status of "speech figure", its place in the
paradigms of stylistic figures and tropes. Particular attention is drawn to its
semantics, pragmatics and stylistic function.

Key words: katachresis, cognitive metaphor, metonymy, trope, stylistic figure.

I. B. CmyummHcbKa, 1-p ¢ingon. Hayk, npod.
KuiBcekuii HanioHanpHMUH yHiBepcuteT iMeHi Tapaca IlleByenka (Ykpaina)

KATAXPE3A SIK KOTHITUBHA META®OPA

Ipucesueno suguennro kamaxpesu K CmMuricmudHol gicypu ocobaueozo muny,
npumamannoi ecim Ouckypcam. Ii ocobnueocmi docnidocyiomecs 3 onopoio Ha
cyuacHi meopii ma nioxoou 0o Qicyp, 30kpema KoeHimueHoi ninegicmuxu. Teopemu-
YHI MIDKYBAHHS CIOCYIOMbCA Nepul 3a 6ce il ocobaueozo cmamycy "mosnoi gicypu”,
i1 micysa 6 napaouemax cmunicmuynux ¢ieyp i mponis. Ocobauea yeaza 36epmacmocs
Ha ii ceManmuxy, npasmamuxy ma CIMuiicmuyHy QyHKyio.

Knruoei cnosa: kamaxpesa, koeHimugna memagopa, MemoHimiss, mpon, Cmui-
cmuuna gieypa.
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KATAXPE3A KAK KOTHUTUBHASI META®OPA

Toceaweno uzyuenuto Kamaxpesvl Kak CMUuIUCIU4ecKoi ueypol 0CoOEHHO20
muna, xapakmepHoil 0is 6cex ouckypcos. Ee ocobennocmu ananuzupyromes ¢ ono-
POIL HA cospemenble Mmeopuu U no0X00bl K CIULUCIUYECKUM DuU2ypam, 8 4acmHo-
cmu KoeHumueHou aunzeucmuku. Teopemuueckue 6vi600bl KACAIOMCS NPENCOe 8Ce20
ee cmamyca "s1361K0601 hueypul” u ee Mecma 6 napaAOUSMaAx CMUIUCTNUYECKUX pueyp
u mponos. OcobenHoe GHUMAHUE 0OPAWACMCS HA ee CeMAHMUKY, NPASMAMUKY
U CIMUIUCMUYECKYIO PYHKYUIO.

Knroueevle cnosa: xamaxpesa, KOZHUMUBHASL MeMAGOpa, MEmoHUMUsL, Mpon,
cmuaucmuieckas guaypa.
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