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"Все тече (рухається), все змінюється", "все тече і нічого не 

лишається на місці" – античні фразеологізми – першоджерелом 
яких уважаються слова давньогрецького філософа Герекліта з 
Ефесу, вимовлені за понад п'ять століть до нашої ери та відомі з 
діалогу Платона "Кратил" [Платон, 1990, 636; Петрушенко, 2009, 
234–261; Platon, 1837, 402a], – істинність яких ще нікому не вда-
лося спростувати. 

Нестримний поступ прогресу неминуче змінює світ. І навіть 
така, здавалося б, усталена та висококанонізована сфера людської 
діяльності як дипломатія "не встояла" й "похитнулася" під дією 
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трансформацій сьогодення. Часткове оприлюднення надмірно за-
секреченого, демократичніше вбрання, менш протокольна поведі-
нка без порушень пристойного, звісно, не могли не позначитися на 
манері спілкуватися. Окрім церемоніальних нагод, дипломатич-
ний дискурс дедалі більше тяжіє до спрощення, наближення до 
суто офіційного чи, інколи, коректного розмовного мовлення. Ці 
перетворення торкнулися не тільки окремих слів або досі клішова-
них структур, але й елементів вищих рівнів, як-то, приміром, різ-
новидів дипломатичних документів, появи нових форм, викорис-
товуваних мовленнєвих жанрів, каналів і засобів комунікації тощо. 

Цього разу у фокусі нашої уваги опинилися новітні (малі) жа-
нрові форми, що виникли у дипломатичному дискурсі кілька де-
сятків років тому як належна реакція на глобалізаційні процеси у 
світовому суспільстві, стрімкий розвиток сучасних електронних 
(цифрових) технологій, появи альтернативних каналів передачі 
інформації і тому подібне, а також як відповідь на вимогу часу 
пришвидшення обміну повідомленнями, оптимізації строків ви-
конання завдань, зменшення затрат і збільшення ефективності, 
унаочнення, доказовості тощо. 

Відтак, поштові голуби та сувої рукописних дипломатичних 
нот відходять у минуле, посідаючи свої належні місця на полицях 
музеїв, а натоміть у щоденній роботі дипломати – поки що не від-
кидаючи традиційних засобів, каналів і способів спілкування – 
послуговуються листами, які пересилаються електронною по-
штою, короткими повідомленнями та дописами у Messenger, 
Telegram, Twitter, Viber, WhatsApp, ведуть власні сторінки та 
блоги, а також підтримують сторінки та блоги відповідних ві-
домств зовнішньополітичної діяльності у мережах Facebook, 
Flickr, Instagram, Twitter, YouTube і т.п. 

Звісно, жанрове розмаїття, описане М.М. Бахтіним як осно-
воположником перших наукових розвідок у цій сфері та розро-
бником теорії жанрів [Бахтин, 1996, 159–206], не містить згадки 
про досліджувані нині об'єкти. Але це не применшує їх значу-
щості, не заперечує їх належності до того чи іншого виду жан-
рів, не суперечить основним засадам базової теорії, а лише до-
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водить висловлену вище тезу про невпинність змін, еволюцій-
ний поступ і розширення можливостей – включно і для лінгвіс-
тів, мовознавців, філологів. 

Нами вже робилася спроба продемонструвати важливе місце 
сучасного дипломатичного дискурсу серед функціональних сти-
лів у частині притаманності йому частково конвергентних і ча-
стково дивергентних ознак основних п'яти мовленнєвих жанрів 
[Ponomarenko, 2014, 189]. І хоча наразі постульовані нами тези, 
опубліковані іноземною мовою для залучення ширшого загалу 
до обговорення висловлених ідей, наразі отримали невелику кі-
лькість цитувань, не може не тішити той факт, що, принаймні, 
вони й не викликали заперечень або відвертого несприйняття. 
Відтак, ведуться спостереження та робляться узагальнення, ко-
трі дозволять у подальшому уточнити та розвинути панівну для 
лінгвістики теорію стилів і жанрів, органічно вписуючи в неї 
нові й нові спостереження за еволюцією канону дипломатич-
ного дискурсу наших днів. 

Упорядкований опис дипломатичного дискурсу вбачається 
можливим шляхом вироблення узагальненої класифікації як кві-
нтесенції кількох менших за обсягами, але більш деталізованих, 
– котрі висвітлюють окремі ознаки, риси, характеристики чи вла-
стивості комунікації професійних дипломатів. Очевидною є не-
обхідність – для діячів міжнародної політики – вправно та ефек-
тивно спілкуватися (застосовуючи всю палітру мовних і мовлен-
нєвих засобів) з широкого кола тем. Цей факт дозволяє дослідни-
кам дипломатичного дискурсу сповна послуговуватися теорією 
мовленнєвих жанрів М.М. Бахтіна, котрий – цитуємо – стверджу-
вав: "Все многообразие области человеческой деятельности свя-
заны с использованием языка… Использование языка осуществ-
ляется в форме единичных конкретных высказываний (устных 
или письменных) участников той или иной области человеческий 
деятельности. Эти высказывания отражают специфические усло-
вия и цели каждой такой области не только своим содержанием 
(тематическим) и языковым стилем, то есть отбором словарных, 
фразеологических и грамматических средств языка, но прежде 
всего своим композиционным построением (курсив наш – 
О.П.)…" і "определяются спецификой данной сферы общения"… 
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"каждая сфера использования языка вырабатывает свои относи-
тельно устойчивые типы таких высказываний, которые мы и 
называем речевыми жанрами"… "Богатство и разнообразие ре-
чевых жанров необозримо, потому что неисчерпаемы  возможно-
сти разнообразной человеческой деятельности и потому что в 
каждой сфере деятельности вырабатывается целый репертуар ре-
чевых жанров, дифференциирующийся и растущий по мере раз-
вития и усложнения данной сферы" [Бахтин, 1996, 159–206]. 

Докази на користь застосовуваності цієї теорії до дипломатич-
ного дискурсу є очевидними. Власне, про спілкування у царині ди-
пломатії у статусі незалежного дискурсу заговорили у філологіч-
них колах не так давно (раніше міжнародна/зовнішня політична ді-
яльність і дипломатія розглядалися мовознавцями як частина ін-
ституціонального, згодом – політичного дискурсу; також точилися 
дискусії з приводу правильності дефініції – мова/мовлення дипло-
матів, дипломатичний стиль, підстиль, жанр тощо [Пономаренко, 
2015, 39–42]). Наразі термін "дипломатичний дискурс" є загально-
прийнятним, відтак, увага дослідників змістилася на аналіз, опис і 
класифікацію його рис, складових і формантів. 

Знову ж, виловлюючись у щойно згадуваних термінах М.М. Ба-
хтіна, "репертуар мовленнєвих жанрів" дипломатичного дискурсу 
урізноманітнився та зріс, паралельно з диверсифікацією тем і про-
блем, порушуваних і вирішуваних дипломатами, появою нових ка-
налів (відеотелефонія та Інтернет) і засобів (смартфони, комуніка-
тори, планшетні телефони, комп'ютери) зв'язку, розробкою склад-
ніших і більш рафінованих стратегій і тактик (маніпулятивних, 
ухильних, прихованої аргументації чи загроз) соціо-психологіч-
ного впливу (флешмоби) та крос-культурної комунікації. Так, при-
міром, у статті, опублікованій на початковому етапі нашої науко-
вої розвідки на прикладі італійської та української мов [Пономаре-
нко, 2014, 437–440] перелічені усталені або ж традиційні види ди-
пломатичних документів, то вже у 2016 році [Пономаренко, 2016, 
96–99] ми впевнено стверджуємо про існування новітнього мов-
леннєвого жанру (малої форми) сучасних дипломатів і жанру дип-
ломатичних документів – твітування (який також називають "твіт-
тінг") та твіту, відповідно. 
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Нині дипломатичні відомства та окремі їхні діячі дедалі акти-
вніше послуговуються тими ж новітніми формами комунікації 
[Іщук, 2012, 86–88], що й інші – суміжні та віддаленіші – сфери 
людської діяльності, включно – побутове щоденне спілкування. 
До них належать:  

- електронна пошта,  
- відомчий і/або персональний сайт або сторінка,  
- відомчий і/або персональний блог ("Інтернет-щоденник"), 
- гостьова книга (рідше),  
- допис (на "стіні" у Facebook),  
- повідомлення/пост у Messenger, додатку до Facebook, 
- пост на "стіні" чи у "стрічці" (новин),  
- твіт,  
- СМС/SMS (меседж/message, повідомлення, миттєве повідо-

млення, система малих/коротких повідомлень),  
- телеконференція,  
- чат,  
- Skype-повідомлення,  
- фотографії (світлини),  
- відео-репортажі з/без аудіо-супроводу; 
- лише для окремих країн – служба ICQ, стармоб, флешмоб, 

форум. 
Отже, серед нововведень є як інтерактивні, тобто ті, що умож-

ливлюють спілкування автора чи спіч-райтера з аудиторією, так і 
монологічні форми – переважно первинного (за М.М. Бахтіним 
[Бахтин, 1996, 159–206) – типів жанрів. 

Новітнім місцем зустрічей і середовищем спілкування дипло-
матів є віртуальні платформи: 

- Електронна пошта – E-mail  
- Фейсбук – Facebook 
- Твіттер – Twitter 
- Флікер – Flikr 
- Інстаграм – Instagram 
- Ю-Туб – YouTube 
- ЛінкедІн – LinkedIn (не використовується дипломатами-пред-

ставниками досліджуваних країн) 
- ВКонтакте – VKontakte (вельми обмежене використання) 
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Ці Інтернет-ресурси (соціальні мережі) наразі вже органічно 
інтегровані та інкорпоровані в структури офіційних сайтів зовні-
шньополітичних відомств (Міністерств і Державних департамен-
тів), а також містять зареєстровані активні аккаунти/сторінки 
ключових посадовців; активні чи пасивні аккаунти/сторінки всіх 
бажаючих співробітників. 

У порівняльній таблиці нижче цифрами позначений порядок 
розташування інтерактивних іконок (до слова, неоднакових у рі-
зних країнах) відповідних соціальних мереж і їхнє розташування 
на офіційних Інтернет-сайтах Міністерств чотирьох досліджува-
них країн, станом на початок 2019 року: 

 

 Аргентина Іспанія Італія Франція 

 www.cancelleria.
gob.ar  

www.exteriores. 
gob.es  www.esteri.it www.diplomatie. 

gouv.fr 

 

Ministerio de 
relaciones 
exteriores y 
culto de la 
República 
Argentina 

Ministerio  
de asuntos 
exteriores, 
Unión 
Europea y 
cooperación 
del Renio de 
España 

Ministero 
degli Affari 
Esteri e della 
Cooperazione 
Internazionale 
(Farnesina) 

Ministère des 
Affaires 
Étrangères 
(Quai d'Orsay) 

 угорі зліва знизу по всій 
ширині 

відсутні на 
дом.стор. 
(у 5-му пун-
кті Меню  
"Послуги",  
там – угорі 
справа) 

відсутні на 
дом.стор. 
(у передос-
танньому 
 пункті Меню 
внизу зліва 
"Цифрова  
дипломатія",  
там – угорі 
зліва) 

e-mail – – 3 – 
Facebook 1 2 1 2 
Flickr 5 4 – – 
Instagram 3 5 – 3 
LinkedIn Неактивне наразі 
Twitter 2 1 2 1 

VKontakte Неактивне (нефункціонуюче) посилання, наявне тільки  
в російськомовній версії МЗС Франції 

YouTube 4 3 – – 
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Отже, найпопулярнішими новітніми каналами передачі інфо-
рмації для цих зовнішньополітиних відомств романомовних дер-
жав є, рівносильно, Твіттер (з 2006 року) і Фейсбук (з 2004 року). 

Спілкування у Твіттері – твітування чи твіттерінг – уже отри-
мало свою філологічну дефініцію. Так, Н.В. Кобрин визначає 
твіттінг як окремий новий соціокомунікативний жанр Інтернет-
комунікації з притаманними тільки йому характеристиками, серед 
яких адресність, контекстність, ситуативність, інтерактивність, ла-
конічність, гібридність, конвергентність. Натомість дослідниця 
стверджує, що жанрові особливості комунікації у Твіттері пред-
ставлені такими типами: інформативний, оцінний, імперативний, 
етикетний [Кобрин, 2016, 110]. Власне, всі вони, але перший та 
останній зокрема, релевантні для дипломатичного дискурсу вірту-
ального виміру. Твіттінг як жанр визначали також О.І. Горошко, 
В.О. Копцева, Т.Л. Полякова та інші [Горошко, 2014; Копцева, 
2016; Полякова, 2014]. Відтак, мусимо пристати до наразі загаль-
ноприйнятої позиції колег, частково модифікувавши застосову-
вану нами термінологію, а саме: розділити вживання терміна: 

– "жанр" у його соціокомунікативному вимірі – стосовно по-
няття "твіттерінг/твітування" як процес, спосіб і метод віртуа-
льної комунікації дипломатів і 

– епістолярний "жанр" (мала форма) у його мовленнєвому ви-
мірі стосовно поняття "твіт" як новітнього різновиду дипломатич-
них документів, використовуваних у віртуальному просторі. 

Раніше нами вже було розглянуто твіт як новітній мовленнє-
вий жанр дипломатичних документів [Пономаренко, 2014, 104–
111; Ponomarenko, 2016, 96–99], котрим послуговуються користу-
вачі "молодшого" Інтернет-ресурсу. Спочатку увага дослідження 
було сфокусована на його композиційних і структурних особли-
востях, потім – на тематичному розмаїтті, дописувачах (твіпло-
матах, користувачах), універсальних та етноспецифічних рисах, 
лексичних одиницях, лінгвопрагматичних стратегіях і тактиках. 

Наразі торкнемося тільки структурно-композиційних особливо-
стей спілкування у соціальній мережі Твіттер (твітерінгу, твіту-
вання), використовуваної також для реалізації віртуальної диплома-
тичної комунікації. Адже саме цей аспект зазнав деяких мін, а також 
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вийшли друком підсумки наукових розвідок вітчизняних і зарубіж-
них колег, котрі вбачаємо за доцільне врахувати з метою вироб-
лення точнішої дефініції та класифікації досліджуваного явища. 

Твіт – це одна з небагатьох і поки що найпоширеніша форма 
реалізації дипломатичного дискурсу у віртуальному просторі, що 
одразу знімає питання ієрархії та спрямовує увагу дослідників на 
вироблення ємної дефініції, максимально деталізований і всебіч-
ний опис характерних рис і розробку якнайповнішої класифікації 
твітів. Роками раніше ми визначили, що твіт – це новий жанр ди-
пломатичних документів розміром у 140 друкованих знаків/сим-
волів, єдина форм матеріальної (письмової, текстової) фіксації та 
презентації в реальному вимірі повідомлень інформативного та 
позиційного характеру в межах функціонування дипломатії у 
Твіттері. Досі 140-символьне обмеження мало на меті зробити 
Твіттер легко поєднуваною та сумісною системою зі службо ко-
ротких повідомлень СМС. Однак, реалії сьогодення змушують 
дослідників уточнити наше власне формулювання в частині ра-
ніше усталеного розміру (довжини) твітів. Мусимо зважати на те, 
що Твіттер спочатку дозволив не враховувати фото та відеомате-
ріали (хоча у попередній період вони прирівнювалися до 24 зна-
ків). Потім, з 26.09.2017 року, Твіттер оголосив про запуск у тес-
товому режимі збільшення максимально допустимої довжини по-
відомлень до 280 символів (винятками досі залишаються япон-
ська, китайська та корейська мови, графічні символи яких раху-
ються як 1=2), що стало можливим застосовувати на практиці ши-
рокому загалу з 07.11.2017 року. Очікувані численними користу-
вачами зміни мали на меті допомогти носіям латиничних і кири-
личних (не ієрогліфічних) мов рідше досягати ліміту під час ство-
рення твітів. Це стало першою (за 11 років існування мережі) 
структурно-композиційною революцією у Твіттері, результатами 
якої твітуючі дипломати почали послуговуватися одразу. 

Нині вважаємо за доцільне уточнити, що у Твіттері, окрім вла-
сне твітів, об'єктами лінгвістичних досліджень можуть стати тві-
терв'ю, пòли (опитування), особисті/персональні та відео стріми 
(потоки, стрічки) – аналог "стіни" у Фейсбук, лінгвовівізуальний 
контент фото профілів, прямі/непотокові повідомлення (директи, 
ДМ) та емоджі, сповіщення (нотифікації), хежтеги, згадки 
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("мèншен"), хендли (імена користувачів/твіпів/твітерів/утен-
тів/юзерів). Після проведення тривалого спостереження за їх фу-
нкціонуванням, опису та аналізу буде можливим коректно їх ква-
ліфікувати, дати належну дефініцію та класифікувати, презюмо-
вано – як мовленнєві піджанри Твіттера. 

Наразі наші спостереження за використанням Твіттера як аль-
тернативного (електронного, цифрового) засобу обміну інформа-
цією дипломатами безсумнівно засвідчили, що твіттінг як соціо-
комунікативний жанр віртуальної комунікації та твіт як жанр ди-
пломатичних документів є надзвичайно ємними, оскільки компен-
сують у віртуальному варіанті дипломатичного дискурсу низку ма-
теріальних жанрів реального спілкування. Відтак, у професійному 
спілкуванні дипломати вдаються до твіттінгу з використанням тві-
тів відповідного змісту, щоб реалізувати ті самі лінгвопрагматичні 
наміри та досягнути тих самих цілей, що їх уможливлюють функ-
ції таких жанрів реальної комунікації як: 

- (коротке) повідомлення,  
- комюніке,  
- (стислий) прес-реліз,  
- позиція дипломата (державна/офіційна, зовнішньополіти-

чна/особиста),  
- (коротка, лаконічна) заява,  
- відкритий лист (нота),  
- циркулярний лист,  
- телеграма,  
- оголошення,  
- (при)вітання, 
- офіційне публічне засудження,  
- висловлення співчуття,  
- інтерв'ю. 
Таким чином, технічна (280/140 символів) і жанрова, здава-

лося б, обмеженість професійної комунікації дипломатів у соціа-
льній мережі Твіттер до, по суті, єдиного жанру з повноцінним 
функціоналом – твіт – сповна компенсована його ж гнучкістю й 
варіативністю. А це, у свою чергу, уможливлює створення тео-
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ретично нелімітованого різноманіття твітів за їх змістом, фо-
рмою, метою висловлювання, структурно-композиціною побудо-
вою основної (авторської) частини повідомлення тощо. 

Ще одним доказом стрімкого розвитку цього жанру є і втрата 
стовідсоткової істинності й релевантності дефініції, наданої йому 
п'ять років тому вітчизняною дослідницею англомовного політич-
ного дискурсу у Твіттері Т.Л. Поляковою, яка постулювала, що 
"Твіттінг є інтернет-жанром, який забезпечує спілкування за допо-
могою Інтернет-сервісу Твіттер і має основною комунікативною 
одиницею твіт – повідомлення у формі короткого тексту об'ємом 
до 140 знаків, який характеризується високим рівнем гіпертексто-
вої організації, мультимедійності, інтертекстуальності, можливо-
сті бути використаним як у сфері інституціональної, так і міжосо-
бистісної комунікації" [Полякова, 2014, 6]. 

Уважаємо, що принаймні два моменти – "об'єм" і "140 знаків" 
– підлягають уточненню. По-перше, слово "об'єм" хоч і має рід-
ковживане значення слова "обсяг/обсягом у…", все ж є, перева-
жно, поняттям фізичним – величини, форми, обрисів чого-небудь 
у трьох вимірах [СУМ]. Натомість у випадку твітів йдеться про 
арифметично підраховувану їх довжину у 280/140 символів. Від-
так, сприйняте на той час наукової спільнотою визначення потре-
бує модифікації із заміною лексичної одиниці "об'ємом" на "дов-
жиною". По-друге, насмілимося також висунути тезу про необ-
хідність – після деякого уважнішого спостереження за функціо-
нуванням твіттерінгу – зміни формулювання "знак", вживаного 
на позначення кожного окремого елементу чи пробілу змістової 
частини авторського твіту на "знак-символ". Аргументацією мо-
жуть послужити такі досі неоспорювані філологами, соціоло-
гами, фахівцями комп'ютерних технологій характеристики Твіт-
тер-комунікації як мультимедійність, гібридність, інтертекстуа-
льність, що вимагає враховувати навіть у суто лінгвістичному 
аналізі, окрім мовного контенту, пара- та метамовні чинники, 
графічний дизайн тощо. При цьому, знак, за В. Соловйовим  
[Соловйов, 2006–2019] розглядається як загальноприйняте варі-
ативне зображення на позначення певного конкретного зна-
чення, а символ – як загальноприйняте варіативне зображення на 
позначення багатозначного образа, тобто знак за багатьма зна-
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ченнями. Не забуваючи про можливість їх оказіональним комбі-
нування з піктограмами, ідеограмами, емблемами, гербами, ікон-
ками, логотипами, товарними знаками, брендами для комплекс-
ної реалізації лінгвопрагматичних інтенцій авторів повідомлень. 

Тому, ведучи мову про типову структуру твітів, варто заува-
жити, що вона є кінцевим цілісним результатом співіснування 
двох складових – суто технічної та авторської (творчої, індивідуа-
льної). Відтак, структура твітів дипломатичного дискурсу країн 
романського мовного ареалу, власне, збігається з їх структурою в 
інших мовах і дискурсах, оскільки саме функціонально-технічний 
чинник є визначальним і рестриктивним у її оформленні. 

На відміну від дипломатичних нот або листів, усі твіти почи-
наються з фотографії автора чи іншого аватару – символу-іде-
нтифікатора ініціатора спілкування у Твіттері. Це своєрідна гра-
фічна (візуальна) візитівка, розташована зліва. У твіпломатії з та-
кою метою може бути використана презентаційна фотографія чи 
будь-яке інше (картинка, схематичне зображення) дипломатичної 
установи, емблема, офіційна фотографія дипломата. 

Поруч з аватором, упритул, зазначається хендл (ім'я/назва 
твіпера – юзера, утента, користувача – нік). У випадку дип-
ломатичного дискурсу – це назва зовнішньополітичної уста-
нови чи ім'я функціонера, так, як вони були вказані відповід-
ним учасником дипломатичного дискурсу на момент реєстра-
ції у мережі Твіттер. З огляду на офіційний (інституційний) ха-
рактер спілкування, статус комунікантів і мету мовленнєвих 
інтеракції в досліджуваній соціальній мережах, імена користу-
вачів переважно збігаються принаймні з частиною офіційної 
назви інституції чи справжнім (реальним) власним іменем 
особи. Логічно, що, на відміну від приватного спілкування, ди-
пломати не реєструються під незрозумілими, значно скороче-
ними, смішними, тим паче вульгарними хендлами. 

Поруч з ніком, упритул або через 1 інтервал ("пробіл"), після 
знаку "@", міститься посилання на доступ у Твіттер-аккаунті автора 
повідомлення – лінк (наприклад, @FarnesinaPress і @emmabonino). 

Нарешті, завершує цей інтеративний рядок елемент хроно-
топу – датування (у вигляді числа та місяця створення твіту для 
повідомлень, давністю понад один день, або кількості годин, які 
минули з моменту розміщення повідомлення, давністю менше 
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доби), вказане через 1 інтервал ("пробіл"). Таким чином, у пов-
ному вигляді описаний сталий ініціальний елемент усіх твітів має 
чотирискладову композицію: 

Принагідно варто звернути увагу на те, що: 
- перший рядок твітів є завжди інтерактивним лінком, який, за 

потреби (бажанням) користувача Твіттеру, одним натисканням 
(кліком) комп'ютерної миші переадресовує на домашню сторінку 
автора твіту; 

- дата / час створення твіту не обов'язково належить саме до 
інтерактивної частини першого рядка. 

Підсумок описаної вище структури твітів дипломатичного диску-
рсу доцільно унаочнити її у вигляді схеми-моделі (жирним шрифтом 
виділено обов'язкові елементи твітів, курсивом – факультативні):  

 

Номер рядка у твіті Зміст елемента твіта 

1. (обов'язковий  
інтерактивний  
рядок усталеного 
формату) 

Аватар 
(фото, 

емблема, 
символ) 

Нік 
автора 
твіт-по-
відом-
лення 

"@" (at) 
+ 

посилання 
на доступ 
у Твіттер-
аккаунті 

Датування 

2. (конвент твіт-по-
відомлення довіль-
ного формату) 

Ххххх #Ххх @Ххх ххххх 

3. (факультативний 
рядок) 

Показати фото 
Показати медіа-файл 
Показати зведення (підсумок, резюме) 

4. Розгор-
нути 

Відпові-
сти 

Ретвіт-
нути 

До виб-
раного Ще 

 
Ці твердження, характеристики та ознаки твітів справджують 

принаймні у досліджених нами країнах романського мовного аре-
алу, а саме для аргентинської, італійської, іспанської та фран-
цузької твіпломатії – манери твітувати, твітерінгу, дипломатич-
ного дискурсу відповідних держав у його Твіттер репрезентації. 
Принагідно наголосимо, що більшість складових наведеної стру-
ктури твітів є цілком універсальними, змінюється лише послідо-
вність або місце цих елементів, мова інтерфейсу, використову-
вана для позначення основних опцій, а також мова, якою написані 
самі твіти (національна чи англійська). 
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Зафіксовані незначні та малочисельні відмінності полягають 
лише у тому, що у випадку Італії активними твіпломатами є як 
Фарнезина – Міністерство закордонних справ, так і Міністра за-
кордонних справ. Тобто існують і підтримуються активними оби-
два італомовні профілі та аккаунти. Аналогічна ситуація склалася 
і у Франції, з франкомовними профілями міністерства й мініс-
тра, відповідно. На противагу, Іспанія та Аргентина зареєстру-
вали лише профілі своїх зовнішньополітичних відомств, у по-
шуковій системі значиться також і утент з іменем міністра 
@hectortimerman, але 3439 архівних твітів цієї сторінки на сього-
дні не актуалізуються. 

Остання відмінність – у виборі аватарів. У випадку профілів 
Міністрів закордонних справ Італії й Франції аватаром слугує 
фотографія. А у випадку аватарів Міністерств – це фотографія 
будинку/споруди установи для Італії й Аргентини. Натомість 
Франція та Іспанія вибрали зображення з офіційною символікою 
та назвою зовнішньополітичного відомства: 

 

  

  
 
При цьому тільки профілі зовнішньополітичного Міністерства 

створені, дублюються та підтримуються, крім французької мови, 
ще й англійською, іспанською та арабською. 

Відтак розвиток електронних і цифрових технологій, виник-
нення сучасних комунікативних форм і способів їх фіксації, роз-
ширюють соціокомунікативну та мовленнєву жанрову палітру 
дипломатичного дискурсу та його типових документів. 

Обмежені рамки цієї наукової розвідки не дозволяють викла-
сти структурно-семантичні, суто мовні, прагматичні та медійні 
риси згаданих тут новітніх жанрів. Тому непорушеним питанням 
будуть присвячені наші подальші дослідження. 
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Рассмотрены новейшие социокоммуникативные и речевые жанры совре-

менного дипломатического дискурса в его виртуальном измерении. Уточнены 
их дефиниции. Разработана модель типичного структурно-композиционного 
построения твита как электронного дипломатического документа. 
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The article deals with the newest/latest socio-communicative and speech genres 
of the modern diplomatic discourse in its virtual dimension. Their more accurate 
definitions have been worked out. The typical structural and compositional model of 
tweets as digital diplomatic documents has been developed. 
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