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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНКИ СТУПЕНЯ  

ДОСЯГНЕННЯ ЕКОНОМІКОЮ КРАЇНИ СТАНУ  
ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 

 
СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ СТЕПЕНИ  
ДОСТИЖЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ СТРАНЫ СОСТОЯНИЯ  

ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ 
 

SYSTEMATIZE APPROACHES TO ASSESSING THE DEGREE  
OF ACHIEVEMENT COUNTRY ECONOMY  

OF KNOWLEDGE ECONOMY 
 

У статті систематизовано підходи щодо оцінки ступеня досягнення економікою 
країни стану економіки знань, виявлено їх спорідненість та взаємозв’язок. Визначено 
переваги та недоліки основних методик оцінки економіки знань. Запропоновано 
класифікацію проблем, які властиві кількісної оцінки стану економіки знань на 
макрорівні. 
 

В статье систематизированы подходы к оценке степени достижения экономикой 
страны состояния экономики знаний, выявлены их единство и взаимосвязь. 
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Определены преимущества и недостатки основных методик оценки экономики 
знаний. Предложена классификация проблем, которые присущи количественной 
оценки состояния экономики знаний на макроуровне. 
 

The article is to systematize approaches to assess the degree of achievement of the 
country’s economy the economy of knowledge, revealing their relationship and 
relationship. Advantages and disadvantages of the main methods of evaluation of the 
knowledge economy. The classification of problems that are inherent in the quantitative 
assessment of the knowledge economy at the macro level. Scientific novelty of the 
research is the further development of classification problems when assessing the degree 
of achievement of the knowledge economy, and systematization of approaches to assess 
the degree of achievement of the country’s economy the economy of knowledge. Further 
studies will be used for analysis of the knowledge economy in Ukraine with the 
peculiarities of its economic and social development. 
 
Ключові слова. Економіка знань, оцінка, індекс, методика, показники, інформація. 
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Key words. Knowledge еconomy, the evaluation, index, methodology, metrics, information. 

 
Вступ. Пріоритетним напрямом сучасних наукових досліджень на 

макроекономічному рівні є широке коло питань щодо обґрунтування 
можливостей і конкретизації шляхів досягнення стану економіки знань, як 
вищого етапу розвитку економіки країни інноваційного типу, що у світових 
наукових колах за змістом прирівнюється до сталого економічного зростання. З 
цією метою мають бути створеними методологічні засади формування 
економіки знань і розроблено організаційно-економічні заходи щодо 
прискорення швидкості просування до такої економіки. Важливим завданням 
при цьому є визначення орієнтирів і координат у такому просуванні, що може 
бути здійснено завдяки використанню дієвої комплексної методики оцінки 
ступеня досягнення стану економіки знань на основі аналізу досягнутих значень 
ключових індикаторів розвитку економіки країни, використання якої дозволило 
б вчасно приймати обґрунтовані управлінські рішення та оперативно 
коригувати їх у разі нагальної потреби.  

Дослідженню теоретико-методологічних основ економіки знань присвячено 
праці багатьох зарубіжних і українських науковців. Формування теоретичних 
основ і визначення економічної природи досліджуваного явища слід пов’язу-
вати з працями Д. Белла [3], Дж.Х. Гилморта, Т. Давенпорта [20], П. Дасгупта та 
П. Девіда [19], П. Друкера [5], Ф. Махлупа [10], І. Нонака [21], Дж.Б. Пайна [22] 
та Ф. Хайєка [16]. Українські науковці продовжують ці дослідження, 
акцентуючи основну увагу на особливостях української економічної політики. 
Так, Ю. Іванов досліджує перспективи розвитку економіки знань в Україні та 
узагальнює її сучасне розуміння [6], В. Геєць розглядає економіку знань як 
підґрунтя та головну складову «інноваційної економіки» [4], Ю. Бажал 
досліджує теорію і практику розбудови економіки знань [1]. Праці І. Каленюк, 
О. Кукліна, О. Пащенко та Л. Яковенко присвячено методології формування 
системи вищої освіти, здатної забезпечити потреби економіки знань [14; 18]. 

До основних методик, що використовуються для оцінки економіки знань на 
макроекономічному рівні, слід віднести:  

1) методологію оцінки економіки знань, розроблену фахівцями програми 
«Знання для розвитку» Світового банку, яку засновано на розрахунку 
комплексного показника індексу економіки знань [15]; 
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2) методику оцінки готовності країни до становлення економіки, заснованої 
на знаннях, запропоновану Європейською Економічною Комісією ООН, що 
передбачає розрахунок глобального індексу економіки знань [9]; 

3) методику визначення місця країни в розвитку суспільства знань, 
розроблену Департаментом економічного і соціального розвитку Секретаріату 
ООН, що передбачає розрахунок індексу розвитку суспільства знань [15]; 

4) комплекс індикаторів оцінки економіки знань, що базується на витратах 
на виробництво знань [13]; 

5) комплекс індикаторів оцінки економіки знань, заснований на визначенні 
ринкової вартості проданих знань [17]. 

Водночас, різноманіття наявних підходів щодо оцінки ступеня досягнення 
країною стану економіки знань не дає цілісного уявлення про перспективні 
напрями й тенденції розвитку її економіки, наявні сильні та слабкі боки, не 
дозволяє здійснити обґрунтоване порівняння з іншими країнами з урахуванням 
національних факторів, а отже не дає можливості визначення результативної 
стратегії її подальшого розвитку. До того ж різноманіття підходів оцінки, 
відсутність їх систематизації та структурування на різних рівнях управління 
призводить до невизначеності стратегічних орієнтирів розвитку держави. Отже, 
існує нагальна потреба у систематизації існуючих підходів до кількісної оцінки 
ступеня досягнення економікою країни стану економіки знань, чому і присвячено 
дану статтю. 

Постановка завдання. Метою статті є систематизація підходів до оцінки 
ступеня досягнення економікою країни стану економіки знань, виявлення їх 
спорідненості та взаємозв’язку. 

Результати дослідження. Більшість авторів, що займаються проблемами 
оцінки економіки знань стикаються з певними проблемами, що виникають на 
цьому шляху. Так, праці В. Лукьянова та О. Новодон, Л. Батракової, Л. 
Федулової, Е. Лобзи присвячено аналізу достатності наявних систем 
показників, що використовуються для оцінки економіки знань [2; 8; 9; 15]. Л. 
Пипія та О. Минаева визначають переваги та недоліки діючих систем оцінки 
економіки знань [11; 13]. І. Золотих наводить критичний аналіз існуючих 
методів вимірювання та методик розрахунку параметрів економіки знань в 
розвинених країнах [7].  

Детальнший аналіз наявних у світовій практиці методик оцінки ступеня 
досягнення країною стану економіки знань дозволив виявити значну їх 
кількість, яку можна класифікувати на три основні великі групи: методологічні 
складності та неточності, складності використання отриманих результатів 
оцінки та складність доступу до об’єктивної і вичерпної інформації. Кожна 
група, у свою чергу, складається з конкретних проблем (рис. 1). 
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Рис. 1. Класифікація проблем, що виникають  
при здійсненні оцінки ступеня досягнення країною економіки знань  

Прагнення до подолання або усунення перелічених і систематизованих 
проблем має надати можливість наблизитися до формулювання принципів 
побудови результативної методики оцінки ступеня досягнення країною стану 
економіки знань, заснованої на виконанні вимог достатності, об’єктивності, 
ефективності, комплексності й своєчасності. Формулювання таких принципів 
має бути спрямовано на забезпечення дієвості методик, закладених у основу 
моніторингу досягнутого країною соціально-економічного стану розвитку, а 
тому доцільно завчасно визначити і врахувати всі позитивні та негативні боки 
наявних методик оцінки ступеня досягнення країною стану економіки знань 
(табл. 1). Поєднання у подальшому позитивних аспектів та усунення 
негативних боків буде сприяти досягненню синергетичного ефекту.  

Висновки. Для того, щоб визначити ступінь глибини проблем, що 
супроводжують економіку певної країни на шляху до досягнення стану 
економіки знань, необхідно здійснювати моніторинг оцінки її стану в різні 
моменти часу і прогнозувати конкретні етапи розвитку економіки знань. 
Використання для цього однієї або одночасно кількох описаних методик 
дозволить здійснити об’єктивну оцінку інноваційного потенціалу країни, її 
конкурентних переваг і майбутніх перспектив розвитку. При цьому системи 
індикаторів виступають як інструменти визначення векторів і динаміки руху до 

Методологічні 
складності та 

неточності 

Складності у 
використанні 

отриманих 
результатів оцінки 

Складність 
доступу до 

об’єктивної і 
вичерпної 
інформації 

Відсутність єдиного підходу  
до оцінки розвитку економіки знань 

Складність здійснення комплексної всебічної оцінки  

Розбіжність пріоритетів у різних методиках оцінки 

Можливість розбіжності дослідницьких задач і задач оцінки  

Складність здійснення кількісної оцінки більшості показників 

Значні витрати часу на збір та обробку інформації 

Складність у досягненні порівнянності даних 

Відсутність систематичності розрахунків показників 

Відсутність єдиного часового ряду в показниках оцінки 

Небажання деяких держав надавати статистичні дані 

Відсутність офіційних статистичних даних для розрахунку 

Вірогідність представлення неякісних  
і неповних вихідних даних 

Обмеженість порівнянних даних для проведення співставлень 

Обмеженість інформації про методи збору даних, експертів 
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поставленої мети, відіграють важливу роль у русі до економіки знань і 
являються обов’язковим елементом ефективної державної політики. Саме тому 
подальші дослідження мають бути спрямованими на удосконалення наявних 
методик оцінки, їх адаптація до умов функціонування економіки України. 
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Таблиця 1  

АНАЛІЗ НАЙПОШИРЕНІШИХ МЕТОДИК ОЦІНКИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 

Види методів оцінки Сутність Переваги Недоліки 

1 2 3 4 

Методологія оцінки 
економіки знань, 
розроблена 
фахівцями програми 
«Знання для 
розвитку» Світового 
банку 

Передбачає розрахунок індексу 
економіки знань, який формується на 
основі комплексу індикаторів, що 
містить біля 148 кількісних і якісних 
показників (їх склад постійно 
уточнюється), які характеризують 
такі сфери: 
1. Економічні стимули і 
інституційний режим. 
2. Освічена та кваліфікована робоча 
сила (освіта і людські ресурси). 
3. Ефективна інноваційна система. 
4. Сучасна інформаційна 
інфраструктура 

1. Допомагає країнам-партнерам 
виявляти їх сильні і слабкі сторони 
порівняно з іншими країнами. 
2. Корисна для ідентифікації 
проблем і можливостей, з якими 
країни можуть стикатися, а там, де 
це необхідно,  фокусувати увагу 
або планувати нові інвестиції.  
3. Дозволяє визначити проблеми, 
які виникають у країни під час 
переходу до економіки знань.  
4. Дає можливість порівнювати 
окремі показники інших країн за 
шкалою від нуля (низького 
показника) до десяти (вищого) 

1. Непридатна для оцінки динаміки 
розвитку однієї країни. Використовується 
тільки порівняно з іншими країнами. 
2. Фокусування виключно на розвитку 
чотирьох областей економік знань, але 
перехід до становлення економіки знань 
вимагає розробки довгострокових 
стратегій, які можуть бути реалізовані 
поза їх межами.  
3. Вибір показників, що входять до складу 
інтегрального індексу, їх обґрунтування, а 
також визначення і обґрунтування ваг, з 
якими приватні показники увійдуть в 
інтегральний, має здебільшого 
суб’єктивний характер [2]. 
4. Не враховує культурних традицій й 
особливостей ментальності суспільства, 
тому індекс не можна використовувати як 
абсолютний орієнтир для остаточного 
прийняття рішень й окреслення стратегії 
змін [12] 

Методика оцінки 
готовності країни до 
становлення 
економіки, 
заснованої на 
знаннях, 
запропонована 
Європейською 
Економічною 
Комісією ООН 

Передбачає розрахунок глобального 
індексу економіки знань, що 
складається з трьох підіндексів:  
- технологічного;  
- державно-інституційного; 
- макроекономічного середовища 

1. Глобальний індекс економіки 
знань являє собою вимірювач 
ступеня підготовленості держав до 
широкомасштабного викорис-тання 
ІКТ для розвитку. 
2. Він дозволяє визначити зони 
відставання держав у використанні 
ІКТ. 
3. Оцінює сформовані умови для 
розвитку інформаційного суспільства 

1. Зосередження уваги лише на області 
інформаційно-комунікаційних технологій, 
хоча економіка знань формується за 
рахунок й інших компонентів. 
2. Використання даних опитувань і 
обстежень пов’язано з рядом виникаючих 
труднощів (пошук кваліфікованих 
експертів, організація їх роботи, значні 
фінансові витрати), а отримані результати 
носять певний відсоток суб’єктивності 

 

 

9
5
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Закінчення табл. 1 

1 2 3 4 

Методика 
визначення місця 
країни в розвитку 
суспільства знань, 
розроблену 
Департаментом 
економічного і 
соціального 
розвитку 
Секретаріату ООН 

Передбачає розрахунок індексу 
розвитку суспільства знань, який 
формується на основі даних: 
1. Активи — середній термін 
навчання в школі, частка молоді, 
розвиток інформаційних засобів. 
2. Супутні фактори, що сприяють 
розвитку і наближенню країни до 
суспільства знань — витрати на 
НДДКР, державні витрати на освіту, 
охорону здоров’я в структурі 
державного бюджету, витрати на 
оборону, кількість учнів на одного 
вчителя, свобода суспільства від 
корупції. 
3. Фактори, що стримують розвиток 
суспільства знань — дитяча 
смертність, нерівність у розподілі 
доходів, субсидії для захисту окремих 
територій, викиди СО2 на одного 
жителя 

Джерелом комплексу індикаторів 
оцінки економіки знань служать 
дані, які широко використовуються 
в статистичній практиці, доступ до 
них є більш простим і можуть бути 
використані будь-які методики для 
обробки інформації 

1. Вибір показників, які формують індекс 
розвитку суспільства знань, їх 
обґрунтування, а також визначення і 
обґрунтування ваг, з якими приватні 
показники увійдуть в інтегральний, має 
суб’єктивний характер. 
2. Фокусування виключно на розвитку 
трьох груп показників економіки знань, 
але перехід до становлення економіки 
знань вимагає розробки стратегій, які 
можуть бути реалізовані поза їх межами 

Комплекс 
індикаторів оцінки 
економіки знань, що 
базується на 
витратах на 
виробництво знань 

Джерелом для комплексу 
індикаторів оцінки економіки знань 
служать статистичні показники 
науки й інновацій, патентної 
статистики та статистики 
технологічного обміну. За 
методикою до основних показників 
відносять: 
- витрати на дослідження і розробки; 
- показники кадрового потенціалу 
науки; 
- показники об’єктів 
інтелектуальної власності — 
патентів, винаходів, промислових 
зразків; 
- дані балансу платежів за покупку 

Джерелом комплексу індикаторів 
оцінки економіки знань служать 
дані, які широко використовуються 
в статистичній практиці, а отже 
доступ до них є більш простим і 
можуть бути використані будь-які 
методики для обробки інформації 

1. Залишається певна частка умовності при 
використанні показників в оцінці ресурсів, що 
витрачаються на виробництво знань. 
2. За межами кількісних оцінок 
залишаються створені в наукових 
організаціях дослідні заділи, які знайшли 
відображення в публікаціях та інших 
об’єктах інтелектуальної власності, а 
також неформальні зв’язки і взаємодії між 
дослідниками, накопичений 
індивідуальний досвід й інші форми 
неявного знання. 
3. Невизначеність традиційних статистичних 
показників для незалежних дослідницьких 
структур, малих інноваційних підприємств, 
дрібних компаній, що працюють в 
інноваційній інфраструктурі.  
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або продаж технологій 4. Витратний метод не дозволяє оцінити 
значимість ризиків, які обумовлені 
тривалістю процесу впровадження нових 
знань в дієві виробничі процеси 
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