
До ювілею Івана Франка
Про цю іпостась Великого Каменяра знають не всі. Приємно, що навіть після сотні досліджень біографії 

і культурної спадщини українського класика Іван Франко може відкриватися для нас ще однією гранню 
свого таланту -  методолога статистичної науки. Людина широкого світогляду та енциклопедичних 
знань, він випередив свій час, залишивши по собі працю, ідеї та надбання, актуальні й дотепер. Публікацію 
цієї роботи ми присвячуємо пам’ятним датам 2016 року у  життєписі Івана Франка -  160-й річниці з дня 
народження та 100-м роковинам з дня смерті видатного українця.

Статистика яко метода і яко наука1

(Читано при зав’язанню етнографічно-статис
тичного кружка).

Вісімнадцятий вік був віком революцій і пе
реломів не тільки на полі політики, але також на 
полі промислу, а не менше тож на полі науки і ці
лого мислення людського. Пануюча до того часу 
філософія з теологічною прикраскою мусила без
поворотно утратити верховну власть, як скоро 
люди замість запускатися в спекуляцію о речах 
надземних, о послідніх причинах і ділах всього на 
світі, звернули критичний погляд на себе самих і 
запиталися: а що се ми таке? Які ми маємо сред
ства до пізнання абсолютної правди і чи можемо 
ми взагалі пізнати її? Раз поставлене, се питання 
не сходило і не сходить уже з поля дискусії філосо
фічної: мисль людська з [цим] питанням на устах 
вступає в нову добу -  критицизму. Очевидна річ, 
що від такої або іншої відповіді на се питання зале
жить ціла пишна будова філософії, але заразом не 
менше очевидна річ, що при недокладних способах 
слідження, які чоловік може ужити для пізнання

суті, що так скажу, механізму власного мислення і 
пізнання, відповіді на се питання мусили випадати 
дуже різнорідні, а навіть зовсім з собою суперечні.

Чим взагалі може чоловік пізнавати що- 
небудь? Уже на те питання відразу насувалися дві 
відповіді, характеризуючі два суперечні з собою 
напрями людської мислі. Стара теологічна школа 
відповідає: духом, істотою, живучою в людськім 
тілі, але відрубною від нього, не матеріальною, ко
тра незалежно від всяких досвідів і вражень того 
тіла може приймати знання правди прямо від 
джерела всякої правди, від бога. Се пізнання єсть 
откровеніє. Поза ним нема правди, а тільки блуди 
сліпої мертвої матерії.

Але історія і довговікова праця людського 
духу нагромадили вже на початку ХУШ віку над
то велику масу фактів і досвідів, або необнятих 
церковним откровенієм, або навіть суперечних з 
ним, а щоб мислячі люди могли б без опору під
датися диктатурі церковної доктрини. Противна, 
довговікова і тяжка самовладність церкви в ділах 
науки виродила завзятий рух в противний бік -  і 
от повстала в Англії ціла школа мислителів, котрі, 
не оглядаючись ні на яке откровеніє, твердять, що 
єдиним способом пізнання правди для чоловіка 
суть його змисли. То тільки єсть правдиве, що я 
бачу, чую, чого дотикаюся. Тільки безпосередні
ми враженнями збагачується дух людський, в них 
тільки лежить правда; доки нема вражень, доти 
дух людський єсть чиста таблиця, на котрій, опісля 
враження світу матеріального, пишуть, що хочуть. 
Так учив англічанин Локк*2 і послідуюча йому 
школа т[ак] зв[аних] сенсуалістів!

Легко поняти, що така наука вже по своїй одно
сторонності мусила статися немовби розстатньою 
дорогою в дальшім розвої людської мислі. Коли 
правда лежить в враженнях змислових, сказали 
одні з наслідників Локка, -  то се значиться, що, 
крім наших вражень, ніякої правди, ніякої дійснос
ті нема. Світ існує лиш остільки, оскільки ми його 
бачимо, чуємо, дотикаємось, -  він сам єсть тільки 
нашим враженням, немовби сонною марою. І так

1 Стаття публікується в авторській редакції за джерелом: Франко І. Статистика яко метода і яко наука / 1. Франко 
/ / Зібрання творів : у  50 т. -  К .: Наукова думка, 1985. -  Т. 44, Кн. 1. -  1985. -  С. 248-254.
2 Пояснення до статті І. Франка “Статистика яко метода і яко наука” (там же, с. 630-631). Див. с. 83.
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маємо з сенсуалізму прямий скок в суб’єктивний 
ідеалізм, з котрого вже тільки один крок до старої 
теологічної метафізики. Бо якщо правда лежить не 
поза нами, а тільки в нас, то очевидна річ, що єдино 
правдиве в нас буде не наша зміна в нинішність, 
але то, що властиво приймає в себе враження, тоб
то дух.

Інші мислителі, а головне Юм*, з другого боку 
підступали до Локкового сенсуалізму. Чи справді 
змисли наші говорять нам саму правду? Численні 
злуди оптичні, галюцинації і т. п. переконують нас, 
що зовсім не змисли наші не те що завжди переда
ють нам правду, але не передають її ніколи: наші 
враження (за Юмом) суть тільки в більшій або 
меншій ступені улуда. Ми зовсім не можемо знати 
правди. Але що ми знаємо, єсть наш суб’єктивний 
витвір, котрий, може, й зовсім не відповідає дій
сності. То, на чому ми будуємо всю будову своєї 
філософії, зовсім фіктивне, то, що ми називаємо 
законами природи, це тільки наші пусті слова [...]*.

В кінці побачить можна, що в протягу тих 50 
літ було ще 5 літ, в котрих вправді були урожаї се
редні, але між ними було 3 роки війни, в котрих 
людність збільшувалась тільки о ^ С ,  а два роки 
холери, в котрих людність не то що не побільшу
валась, але, противно, в однім році зменшилась о 
« ^ » ,  а в другім о «-Е». При такій обсервації пізна
ється багато різнорідних [чинників], впливаючих 
на зріст людності, то, що взріст той в 50 літ таки 
покажеться зовсім не 5 0 ^  а тільки 25N + І 0 ^  + А) 
+ 10 ^ - В )  + З ^  -С )  -  D -Е . Щоб винайти 

правила, після яких роблять ті відкриті тепер ви
падкові причини, а також щоб виміркувати міру їх 
впливу, треба брати під обсервацію ще кілька та
ких 50-літніх періодів. Чим більше їх обсервуємо, 
тим повніші і всесторонніші будуть наші здобутки.

Явища життя органічного можемо обсервува- 
ти методою статистичною під двояким взглядом: 
можемо звернути увагу на рівночасне розширення 
тих явищ на певній просторіні, числити людність 
певного краю і т. д. або знов можемо звернути ува
гу на повторювання, на періодичність тих явищ з 
певним протягом часу. Розуміється, що метода, в 
котрій получені оба ті роди обсервацій, т (о) є(сть), 
котра вказує нам певні явища життя не тільки в їх, 
так сказати, розширенню, але рівночасно і в їх роз- 
вої в часі, їх періодичні зміни, єсть найвищою за
дачею науки і дає найцікавіші здобутки.

Йде тепер о то, як приступити до статистич
ної обсервації і як з нею управлятися. Щоб можна 
якесь явище обсервувати статистично, треба роз- 
ложити його на часові і просторові кількості, треба 
уняти його в питання, на котрі б можна відповісти 
числами. Візьмемо, напр[иклад], таке явище жит
тя, як моральність народна. Ми хочемо обсервува- 
ти її статистично. Що ж зробимо? Поперед всього 
постараємось здати собі справу, в яких конкретних

фактах щоденного життя проявляється мораль
ність народна? Тут конечне, як кождий бачить, і 
широке філософічне образовання, і знання життя 
народного в тій стороні, котру хочемо обсерву- 
вати. Припустим, що ми розложимо собі прояви 
моральності на слідуючі рубрики: доброчинність, 
спільність, проступки, п’янство. Беремо кожне з 
тих явищ спеціально і стараємось всякі прояви, 
входячі в їх обсяг, обняти питаннями, сформульо
ваними в той спосіб, щоб на них можна було відпо
вісти числами, ітак, напр[иклад], скільки [в] даній 
місцевості тих закладів доброчинних? Скільки 
жертв на них впливає в певнім часі? Скільки фон
дів мають взагалі? В подібний спосіб формулюємо 
питання щодо спільності прочих явищ, характе
ризуючих моральність народну. Щоб можна було 
порівнювати з собою дані статистичні, треба щоб 
вони відносилися до однакових явищ і були добу
ті однаковою методою обсерваційною: тоді тільки 
порівняння може довести до певних виводів. Коли 
ми, напр[иклад], знаємо, що в однім селі [шинку
ють] тижнево 100 гарців горілки, а в другім селі 
засуджують місячно 50 люда за шкоди польові, 
то з тих двох даних не можемо ще робити ніяких 
внесків о тім, котре село вище стоїть під взглядом 
моральності.

Очевидна річ, що вся вартість статистичних 
виводів залежить в першій лінії од правдивості 
первісних даних статистичних, й для того крити
ка тих даних єсть одною з найголовніших і найпо- 
трібніших вступних праць, котра мусить випере
дити операцію даними статистичними. Попереду 
всього критика та мусить взяти на увагу методу, 
спосіб, в який дані зістали зібрані.

Дані статистичні, о котрих не можемо знати, 
в який спосіб зістали зібрані, не мають самі со
бою ніякої вартості. Певна річ, що урядові дані, 
дають в деяких разах більшу поруку певності, ніж 
дані, походячі з приватних жерел, а дані, походячі, 
напр[иклад], з книг банкових і купецьких, з урядо
вих метрик і табель, де списуються і регеструють- 
ся, дають більше певності, ніж дані, збирані з усно
го розпитування. Такі усні дані треба приймати з 
великим застереженням. Конечно, що і на урядо
ві дані в дуже многих разах присягати не можна. 
Дуже часто метода порівняння даних приватних 
з даними урядовими, в тім самім предметі і місці 
нагромадженими, дуже багато спричиняючись до 
певності здобутків, коригує помилки і недостатки 
як одних, так і других.

Зібрані і критично контрольовані дані статис
тичні групуються для дальших операцій в табелі 
статистичній, а то в тій цілі, щоб наглядно пока
зати чи то постійність і періодичність, чи то змін
ність і міру змінності певних явищ, а в ряду чисел. 
В одній статистичній табелі можуть бути зложені 
правди і виводи, котрі, переведені з мови цифер на
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мову слів, заповнили б цілу книгу. Укладання та
беля мусить відповідати тій методі, після якої дані 
були збирані. Щоб дати поняття о тім, як виглядає 
праця над групуванням статистичного матеріалу, 
над укладанням табель і над їх відчитуванням, т[о] 
є[сть] над переводженням мови цифер на мову 
людську, позволимо собі надужити на часочок ва
шої терпеливості і представити вам абстракційний 
приклад такої купи статистичних даних і їх упо
рядкування [...І*.

Треба завсігди тямити, що головна ціль статис
тичної методи е дослідити певну правильність в 
числах: в тій цілі уживається певних операцій чи
сто рахункових, котрі тут наведено.

Перша операція, служача до того, щоб відділь
ні, а однородні явища уняти в один статистичний 
образ їх сумування і конечне, щоб сумувати можна 
тільки явища однорідні, інакше сума буде хибна; 
коли прийдеться з собою порівнювати різні суми, 
то дуже часто єсли суми суть великі і порівняння 
між ними досить легке ї не досить наглядне, пере
водимо ті числа абсолютні на числа взглядні або 
процентові. Коли ми, напр[иклад], знаємо, що в 
місцевості А на 2585 мешканців єсть 352 злодіїв лі
сових, а в місцевості В на 3832 мешканців 398 зло
діїв лісових, то ще з тих абсолютних чисел не кож
ному легко буде бачити, [в] котрій місцевості єсть 
взглядно більше злодіїв лісових. Що ж ми робимо? 
Отож обраховуємо процент в одній і другій місце
вості і кажемо: в місцевості А єсть злодіїв лісових 
13,5%, а в місцевості В єсть їх лиш 10,3%, то зна
читься, що в місцевості А на 1000 людей є злодіїв 
135, а в місцевості В лиш 103. Щоб ще досадніше 
показати стосунок, ми ділимо число людей через 
число злодіїв і кажемо, що в місцевості А один зло
дій припадає на звиш 7 праведних, а в місцевості В 
-  один злодій на звиш 9 праведних. Се значиться, в 
місцевості В народ під тим взглядом моральніший.

Третя важлива операція статистична єсть об
рахування пересічного числа, отже, бачимо ми, що 
явище змінюється фалисто і те остійне звичайно в 
менших фалях, а змінне -  у більших. Рахунок пе
ресічної вирівнює ті фалі, показує нам певний се
редній рівень: явище звичайно то зноситься понад 
його, то спадає нижче його, але всі [значення] на
магаються до нього і без надзвичайних причин не 
відпускають від нього надто далеко. Коли те ваган
ня має границі досить тісні і досить постійні, тоді 
пересічне число має найбільшу вартість і представ
ляє собою тип даного явища, конечно, абстракцій- 
ний, але для дальших операцій даної науки дуже 
цінний. Коли ж явища фалюють надто змінно, то 
тоді пересічне число має вартість дуже малу, і по
трібно або додати к ньому для корективи границі 
фалювання, т. є. minimum і т а х іт и т  збочень дано
го явища від пересічного числа, або розірвати його 
на два рівнобіжні ряди і обчислити пересічну збо

чень к minimum й пересічну збочень к maximum. 
Звичайно сама ж природа трактованого предмета 
вказує, яке поступування буде найвідповідніше. 
Поступаючи в такий спосіб, статистична метода 
відкриває строгу правильність в найрізнорідніших 
областях органічного життя і дає розумові нашому 
не тільки пребагатий матеріал до дальшої праці, 
але також і ту певність добутих результатів, яку на 
іншій дорозі може дати тільки удачний і випробу
ваний експеримент. Але статистика єсть не тільки 
методою, котрою можуть послуговуватися ріжно- 
рідні науки, почавши від ботаніки, а скінчивши 
на соціології,- вона єсть також і окремою наукою, 
хоч тут обсяг її не єсть тако великий й важний. 
Яко метода єсть статистика одним з найважніших 
й найцікавіших проявів сучасної людської мислі, 
яко наука самостійна єсть она ограниченням тої 
методи на певний случайний обсяг -  справи су
спільні й державні, єсть помічною наукою історії 
й соціології.

Що ж єсть предметом тої науки, котру зовуть 
статистикою? Предметом чи суть конечно маси, а 
то маси людей, оскільки вони входять в склад гро
мад, держав, суспільності, народності,- єсть даль
ше движення тих мас, їх спосіб життя й всі впливи, 
змінюючі його. Яко така статистика ділиться на 
дві шкапи: давніша школа описуюча розуміє під 
статистикою чи то цифровий, чи словний опис да
ного краю під взглядом числа мешканців, родів їх 
заняття, уряджень державних, стану економічного 
і т. д. Годі не признати, що така статистика при до
статній докладності подає багато цікавого і інфор
муючого матеріалу. Але наукою в нинішньому зна
ченні того слова назвати її не можна.

На ту назву заслуговує тільки друга школа, 
основана бельгійським ученим Кетле*,- так зва
на школа досліджуючої статистики. Та школа не 
ограничується на описах, але старається зібраним 
і угрупованим матеріалом статистичним оперу
вати для вислідження певних правил в явищах 
масових, а про ще важливіше -  для вислідження 
причин і законів, правлячих явищами людського 
життя.

В такім дусі понята, стається статистика важ
ною, конечною частею науки о суспільності [соціо
логії] і надає тій науці ту докладность й певність, 
яку мають науки експериментальні.

Вона служить основою, на котрій базуються 
многі дуже важливі закони розвою економічно
го, але заразом служить средством для контролі 
дійства тих законів. Й практично в житті чисто 
публічному чи приватному статистика єсть неоці
ненною сказівкою для нашого поступування. Циф
ри її неложними устами виказують практичному 
політикові найгострішу критику його політичної 
системи, вказують рільникові, промисловцеві й 
торговцеві найкорисніші місця в буту й найдогід-
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ніші кон’юнктури для розпочинання абс закинення 
певного підприємства. Для ученого цифри й табелі 
статистичні суть нині тим, чим для давніх астро
логів були зорі небесні, з котрих буцімто вичиту
вано й теперішність, й будущину: нині ми в віщу
вання зір небесних не віримо, але, раз прийшовши 
до переконання, що наша будущина єсть деревом, 
виростаючим з теперішньості, а коренячимся глу-

боко в минувшості, ми ясним й сміливим оком з 
тих цифер, свідчачих о нашій теперішньості й ми
нувшості, вчимося вичитувати нашу будучность. 
А коли случайно бесіда тих цифер вийде надто сум
на й безвідрадна, то не тратьмо надії, але працюймо 
розумно, невтомно, з запалом, а щоб табелі нашого 
життя і нашої праці для наших наслідників були 
певною й ясною ворожбою світлішої будущини.

Пояснення до статті Івана Франка 3 
СТАТИСТИКА ЯКО МЕТОДА І ЯКО НАУКА

Доповідь І. Франка на установчому засідан
ні новостворюваного “Етнографо-статистичиого 
кружка” при Академічному братстві у Львові, яке 
відбулось 23 жовтня 1883 р.

Друкується вперше за автографом, що зберіга
ється в архіві І. Я. Франка (ф. З, № 218, с. 359-363).

В зв’язку з утворенням “Етнографо-статистич- 
ного кружка” в газ. “Діло” (1883, 25 жовтня) подано 
інформацію такого змісту: “Зав’язання етнографо- 
статист(ичного] кружка при “Академічнім брат
стві” відбулося в неділю 23/Х (4/Х І) 1883 р. при 
участі значного числа членів. До виділу кружка 
вибрано: головою п. Ярему, секретарем п. Кулач- 
ковського, касієром п. Шухевича, а заступниками 
п. Березинського і Струсевича. 3 прийнятого опіс
ля регуляміну кружка винимаємо слідуючі точки: 
“Ціль кружка етногр[афо]-стат[истичного] єсть 
пізнавати життя і світогляд руського народу, піз
навати його стан економічний і духовний. До тої 
цілі ведуть статистика і етнографія. Кружок ста
вить собі задачею: 1) збирати матеріали (печатні 
і рукописні), що відносяться до етногр[афії] і ста
тистики руського народу; 2 ) при помочі відчитів 
й студій знайомитися з методою і предметом тих 
наук, щоб нагромаджені матеріали могли бути в 
працях кружка науково використані; 3) висилати 
в певні чи то під взглядом економічним, чи етно
графічним цікаві сторони нашого краю спеціальні 
експедиції, також уряджувати екскурсії з широ
ким планом до живого знайомлення з народом в 
різних сторонах нашого краю. Для улегшення пра
ці при громадженню матеріалів як собі, так і всім 
будущим робітникам на тім полі кружок ухвалив 
занятися зладженням як можна повної бібліогра
фії всіх книжок і газетних статей, відносящихся 
до нашої статистики і етнографії. Дійсним членом 
кружка може бути кожний русин-академік, що 
належить до Акад[емічного] брат[ства], членом- 
кореспондентом може бути кожний, хто інтер- 
есується справою нашої етнографії, статистики і 
схоче чи то скромними вкладками (10  кр[ейцерів] 
місячно), чи надсиланням етнографічного або ста

тистичного матеріалу вспомагати праці і змагання 
кружка. Щодо надсилання матеріалів, то кружок 
просить о то вже тепер, з часом однако ж, коли 
члени Його займуться спеціальними працями, 
кружок від часу до часу розсилати буде посред
ством наших часописей спеціальний формуляр, 
як і які матеріали треба збирати. По уконститую- 
ванню виділу і приняттю регуляміну вислухали 
зібрані товариші відчиту члена-кореспондента 
п. І. Ф[ранка] п[ід] заголовком] “Статистика яко 
метода і яко наука”; ціль того відчиту, котрий з 
часом буде напечатаний, була познайомити ленів 
кружка з методою і предметом статистики, у нас 
досі мало популярної і навіть занедбаної. Дальше 
ухвалено відбувати щонеділі засідання кружка, 
получені з відчитами і науковими дискусіями, а 
також взяти ініціативу до видання всіх творів не
забутнього нашого критика і економіста Володи
мира Навроцького. До праці над зібранням і упо
рядкуванням тих творів, як також позіставших по 
нім рукописей і кореспонденцій, додано до помочі 
виділові кружка також членів-кор[еспондентів] 
пп. Василя Нагірного і Івана Франка і поручено 
тому комітетові розписати передплату і розпоча
ти переписку з особами, котрі до завершення того 
діла могли би причинитися”.

Матеріал виявлено і підготовлено до друку 
А. Л. Перковським.

Академічне братство -  товариство українських 
студентів Львівського університету (1882-1896).

С. 249. Локк Джон (1632-1704) -  англійський 
філософ.

Юм Давид (1711-1776) -  англійський філо
соф, економіст. Вважав достовірними тільки знан
ня в кількісно-математичній формі.

...пусті слова [...] -  Тут частину тексту загублено.
С. 252. ...і їх упорядкування [...] -  Тут опущено 

пояснювальний текст до графічної схеми, яка за
гублена.

С. 253. Кетле Адольф (1796-3874) -  бельгій
ський математик, астроном, фізик. Один із творців 
наукової статистики.
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