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АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ ПОНЯТИЙ МЕТОДОМ СРАВНЕНИЯ 
 
В работе сформулированы условия разбиения множества понятий испытуемого на классы идентич-

ных понятий. На этом множестве введен бинарный предикат, показано, что он является предикатом ра-
венства. Рассмотрен вопрос существования понятий испытуемого в фактическом и логическом смыслах. 
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Введение 
Настоящая статья является продолжением ряда 

работ по методике формализации понятий челове-
ческого интеллекта методом сравнения. В статье [1] 
предложен абстрактный эквивалент алгебры конеч-
ных предикатов – алгебра понятий. Элементы мно-
жества-носителя алгебры понятий интерпретируется 
как понятия интеллекта, вообще – как любые субъ-
ективные состояния человека, а операции алгебры 
понятий над этими элементами – как действия ин-
теллекта над понятиями. Введен предикат равенства 
понятий и проанализирована его роль в механизме 
интеллекта. В статье [2] найдены и доказаны свой-
ства предиката равенства понятий. Эти свойства 
проанализированы с точки зрения практического 
применения для идентификации интеллектуальной 
деятельности человека. В статье [3] исследованы 
условия применимости метода сравнения для иден-
тификации интеллектуальной деятельности челове-
ка. Были рассмотрены вопросы постановки психо-
логических экспериментов по этому методу, кото-
рые бы позволили формализовать понятия интел-
лекта человека и удовлетворяли физическим стан-
дартам строгости. Введены множество A  всех не-
обходимых понятий интеллекта испытуемого и 
множество понятий A  исследователя, порождаю-
щими понятия испытуемого. С целью определения 
того, являются ли разные понятия испытуемого 
идентичными, предложено рассмотреть строение 
понятий путем изучения их признаков. 

В настоящей статье рассматриваются условия 
разбиения множества понятий испытуемого на 
классы идентичных понятий. 

1. Формирование классов разбиения 
понятий 

Рассмотрим задачу: как получить разбиение 
множества A . Предположим, что испытуемому дано 
задание P . Пусть на набор понятий 

1 2 i 1 i 1 n' ( , ,..., , ', ,..., )          он реагирует по-
ложительным ответом, а на набор понятий 

1 2 i 1 i 1 n" ( , ,..., , ", ,..., )          – отрицательным. 

Имеется ввиду, что 1 2 i 1 i 1 n, ,..., , ', ", ,...,         – 
понятия исследователя, произвольно выбранные из 
множества A  и выступающие в роли имен понятий 
испытуемого. Своими ответами испытуемый свиде-
тельствует о том, что понятия исследователя '  и 

"  порождают в его сознании различные понятия. 
Следовательно, '  и "  обозначают различные по-
нятия испытуемого. Таким образом, понятия иссле-
дователя '  и "  должны быть размещены в разных 
классах разбиения множества A . То же самое надо 
сделать, если окажется, что P( ') 0   и P( ") 1.   

Если же опыт покажет, что P( ') 0   и P( ") 0   
или P( ') 1   и P( ") 1  , то одного этого факта еще 
не достаточно, чтобы признать понятия испытуемо-
го, порождаемые понятиями исследователя '  и 

" , идентичными и поместить их в одном классе 
разбиения. Такой исход эксперимента означает 
лишь то, что испытуемый по-одинаковому реагиру-
ет на свои понятия '  и "  (вне зависимости от 
того, совпадают ли они друг с другом или нет). От-
сюда, однако, еще не следует, что он будет реагиро-
вать на те же понятия одинаково и при любом дру-
гом режиме их анализа. Достаточное основание к 
размещению понятий '  и "  в одном классе раз-
биения мы получим лишь тогда, когда равенство 
P( ') P( ")    будет иметь место при любом выборе 
идей 1 2 i 1 i 1 n, ,..., , ,...,      , числа i  и задания P . 
В этом случае с полным правом можно будет ут-
верждать, что испытуемый не имеет никакой воз-
можности различить свои понятия, числящиеся под 
именами '  и " . Таким образом, мы приходим к 
выводу, что в данном случае понятия исследователя 

'  и "  порождают в сознании испытуемого одно 
и то же понятие. 

Напрашивается вопрос, – а что будет, если ис-
следователь не сможет отыскать эксперимент, разде-
ляющий понятия '  и " , а между тем объективно 
такой опыт существует (в том смысле, что будучи 
кем-то указан, он мог бы быть реализован на практи-
ке). Такой случай вполне реален, если принять во 
внимание астрономическое число возможных экспе-
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риментов. Не сделает ли это препятствие неэффек-
тивной предложенную выше процедуру формирова-
ния множества A , не превратится ли она в безре-
зультатные поиски «иголки в стоге сена»? Обнаде-
живающим обстоятельством здесь служит то, что 
пропуск исследователем некоторых из эксперимен-
тов, выявляющих различие понятий, не отменяет всей 
остальной его работы по формированию классов раз-
биения. Совершив такой пропуск, исследователь по-
лучит разбиение множества A  более грубое, чем 
истинное разбиение. Если в процессе дальнейшей 
работы исследователь произведет новые эксперимен-
ты, разделяющие неизвестным ранее способом его 
понятия, то ничто не помешает ему детализировать 
полученное ранее разбиение множества A . В исто-
рии развития физики случаи подобной корректировки 
знания об окружающем нас мире встречались неод-
нократно. И всегда они воспринимались не как фиа-
ско науки, а как нормальный процесс ее развития. 

Рассмотрим еще и такой вопрос: всегда ли опи-
санная выше процедура разделения понятий иссле-
дователя на классы приводит к вполне определен-
ному разбиению множества M ? Оказывается, не 
всегда. Разбиение получится вполне определенным 
только в том случае, когда ответы испытуемого од-
нозначно определяются данным ему заданием и 
предъявленным ему набором понятий, иначе говоря, 
когда при повторении любого эксперимента его ре-
зультат всегда повторяется. Это условие означает, 
что испытуемый при каждом задании P  реализует 
своим поведением вполне определенную двоичную 
функцию (т.е. предикат) 1 2 nP(x , x ,..., x ) . Сформу-
лированное условие назовем законом однозначности 
поведения испытуемого. Закон этот не будет выпол-
няться, если испытуемый просто выдумывает отве-
ты, а не получает их в результате сравнения своих 
понятий; если он недостаточно внимательно выпол-
няет задание исследователя; если в процессе прове-
дения опыта действуют не учтенные исследователем 
факторы. Проверка закона однозначности поведения 
испытуемого всецело находится во власти исследо-
вателя, поэтому он всегда сможет не допустить не-
однозначных реакций испытуемого. Значит, иссле-
дователь всегда сможет сформировать интересую-
щее его множество понятий испытуемого при усло-
вии, что последний обладает способностью воспро-
изводить своим поведением любые предикаты, ко-
торые потребуются исследователю. 

После того как множество понятий испытуемо-
го сформировано, исследователь вводит на нем би-
нарный предикат D, пользуясь следующим прави-
лом: если понятия исследователя, порождающие 
понятия испытуемого х и у, принадлежат одному 
классу разбиения, то принимаем D (x, y) = 1, в про-
тивном случае полагаем D (x, y) = 0 Нетрудно убе-
диться в том, что так введенный на множестве A A  

предикат D  является предикатом равенства. В са-
мом деле, ранее было установлено [2], что свойства 
рефлексивности и подстановочности однозначно 
определяют предикат равенства. 

Рефлексивность предиката D  непосредственно 
вытекает из факта существования разбиения множе-
ства A . Возможность же построения разбиения 
обусловлена способом отбора заданий для испытуе-
мого. Как было сказано выше, исследователь прово-
дит свои эксперименты лишь с теми заданиями, ко-
торые обеспечивают однозначные реакции испы-
туемого на любые наборы понятий. Свойством под-
становочности предикат D  обладает по той причи-
не, что разбиение множества A  формировалось 
именно так, чтобы это свойство выполнялось. Таким 
образом, наличие свойств подстановочности у пре-
диката D  обусловлено самим способом образования 
множества A . Итак, единственность предиката D  
предопределена той методикой, с помощью которой 
обследуется поведение испытуемого. Существова-
ние предиката D  обусловлено тем, что такая мето-
дика оказывается эффективной, т.е. фактически при-
водит к построению вполне определенного предика-
та, описывающего поведение испытуемого. 

Предположим, что исследователь дал задание 
испытуемому определять, равны или нет предъяв-
ляемые ему понятия. Сможет ли он, не опираясь на 
интроспективное свидетельство испытуемого, вывес-
ти из своих экспериментов на испытуемом, что тот 
производит именно отождествление своих понятий, а 
не какую-либо иную операцию над ними? Да, смо-
жет. Для этого исследователю достаточно при дан-
ном задании определить реакции испытуемого на 
всевозможные пары его понятий x, y и убедиться, что 
все они совпадают со значениями предиката D (x, y) 

Но если мы спросим, сможет ли исследователь 
вывести из чисто объективных наблюдений за пове-
дением испытуемого существование у испытуемого 
субъективно переживаемых им понятий, то на это 
придется дать отрицательный ответ. Удостовериться 
в наличии субъективных переживаний может только 
сам испытуемый, но объективной проверке эта ин-
формация не поддается. Исследователь может верить 
в существование субъективных состояний у испыты-
ваемого, а может и не верить. Если исследователь не 
верит в это, то тем самым лишает себя права утвер-
ждать, что он изучает внутренний мир испытываемо-
го. В этом случае исследователь может претендовать 
лишь на то, что он изучает поведение испытуемого. 

Сказанное выше может привести читателя к 
выводу, что утверждения противоречивы. Действи-
тельно, утверждается, что из экспериментов, в кото-
рых изучается только поведение испытуемого, вы-
водится существование классов разбиения множест-
ва A , которые психологически интерпретируются 
как понятия испытуемого. Вместе с тем – что суще-
ствование субъективных состояний из наблюдений 
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за поведением испытуемого невыводимо. На самом 
деле никакого противоречия между этими двумя 
утверждениями нет. Дело в том, что термин сущест-
вование имеет в русском языке два различных 
смысла, назовем их логическим и фактическим. 
Субъективные состояния испытуемого, которые он 
переживает в текущий момент времени, существуют 
в фактическом смысле. Классы же разбиения мно-
жества A  существуют в логическом смысле. Пове-
дение испытуемого таково, что дает возможность 
ввести классы разбиения множества A . Но возмож-
ность – это еще не действительность. Классы вво-
дятся не как реально существующие объекты, а 
лишь как логически возможные абстракции. Классы 
разбиения можно психологически интерпретировать 
как реально существующие понятия испытуемого 
лишь в том случае, когда признается фактическое 
существование понятий испытуемого. 

Логическое существование слабее фактическо-
го. Если предмет существует фактически, то он су-
ществует и в логическом смысле, обратное же верно 
не всегда. Когда мы говорим, что предмет сущест-
вует в логическом смысле, то утверждаем лишь то, 
что этот предмет может существовать и фактически, 
т.е. ничто не мешает, чтобы данный предмет дейст-
вительно находился в реальном мире. Например, в 
логическом смысле всегда существует отрезок пря-
мой, соединяющий любые две точки. Но две точки, 
отмеченные чернилами на листе бумаги, могут быть 
отрезком прямой на самом деле не соединены, в 
данном случае отрезок прямой фактически не суще-
ствует. Тем не менее, при желании такой отрезок мы 
всегда можем нарисовать, тогда он будет существо-
вать и фактически. Логически не существует окруж-
ности диаметра 5 см, которую можно было бы про-
вести через две точки, отстоящие друг от друга на 
расстоянии 10 см. Отсюда следует, что и реально 
такая окружность не может существовать: нельзя 
практически подобрать такое положение окружно-
сти заданного диаметра на листе бумаги, чтобы она 
проходила через две указанные точки. 

Если поведение какого-то физического устройст-
ва, например, вычислительной машины таково, что 
допускает введение классов разбиения множества его  
входных сигналов, отсюда следует, что существование  
 

субъективных образов этих сигналов в логическом 
смысле гарантировано. Но ошибочно только на этом 
основании утверждать, что устройство на самом деле 
переживает какие-то субъективные состояния. Для 
внешнего наблюдателя испытуемый представляет со-
бой всего лишь устройство, преобразующее сигналы, 
поэтом фактическое существование субъективных 
состояний у испытуемого из анализа его поведения 
никак не вытекает. Исследователь вынужден просто 
верить заявлениям испытуемого, что у того действи-
тельно имеются субъективные состояния (мысли, 
ощущения и т.п.). Если исследователь в это верит, то 
перед ним появляется задача математического описа-
ния субъективных состояний испытуемого, для ее ре-
шения он может воспользоваться приведенным выше 
методом сравнения. Если же исследователь не склонен 
верить испытуемому, то он лишается предмета иссле-
дования в виде субъективных переживаний испытуе-
мого, и применение каких бы то ни было методов их 
математического описания становится для него неуме-
стным: теперь их просто не к чему применять. 

Выводы 
Сформулированы условия разбиения множест-

ва понятий испытуемого на классы идентичных по-
нятий. На этом множестве введен бинарный преди-
кат, показано, что он является предикатом равенст-
ва. Рассмотрен вопрос существования понятий ис-
пытуемого в фактическом и логическом смыслах. 
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У роботі сформульовані умови розбиття множини понять випробуваного на класи ідентичних понять. На цій 
множині введений бінарний предикат, показано, що він є предикатом рівності. Розглянуто питання існування понять 
випробуваного у фактичному і логічному сенсах. 
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