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ПОДАТКИ І ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА

ПРАГМАТИКА ОЦІНЮВАННЯ  
ФІСКАЛЬНОГО ПРОСТОРУ В УКРАЇНІ

Здійснено критичний аналіз та запропоновано індикатори й критерії оцінювання фіс-
кального простору. З’ясовано наслідки високої частки перерозподілу ВВП через державний 
сектор. Надано аналітичну експрес-характеристику сучасного стану державних фінансів 
та удосконалено методичний підхід до вимірювання фіскального простору, що передбачає 
визначення інтегрального показника площини фіскального простору графічним способом. 
Виокремлено особливості формування фіскального простору в Україні.

Ключові слова: державні фінанси, фіскальний простір, зведений бюджет, держав-
ний борг, Стабілізаційний фонд.
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Прагматика оценивания фискального пространства в Украине
Осуществлен критический анализ, предложены индикаторы и критерии оценки 

фискального пространства. Выяснены последствия высокой доли перераспределения 
ВВП через государственный сектор. Предоставлена аналитическая экспресс-харак-
теристика современного состояния государственных финансов; усовершенствован 
методический подход к измерению фискального пространства, предусматривающий 
определение интегрального показателя плоскости фискального пространства гра-
фическим способом. На этой основе выделены особенности формирования фискально-
го пространства в Украине.

Ключевые слова: государственные финансы, фискальное пространство, сводный 
бюджет, государственный долг, Стабилизационный фонд.

Tetiana ZATONATSKA, Oleksandr TKACHENKO
Pragmatics assessment of fiscal space in Ukraine
Introduction. Recently the research works and modern science foundation of public fi-

nances allowed to bring together the theoretical and practical bases to the interpretation of 
fiscal space. The latter represents the amount of financial resources generated by the state as 
a result of active fiscal political proceedings by mobilizing revenues to state and local budgets, 
rationalizing expenditure, etc.

The purpose. The article aims to deepen methodological approaches to fiscal space meas-
uring and its visualization using graphical methods.
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JEL Classіfіcatіon:  Н21, H60, H80.

Results. structural and logical scheme of measuring fiscal space through the use of a 
graphical method of investigation are represented. Measurement of fiscal space involves the 
construction of petal diagram corresponding to the number of rays number of indicators of fiscal 
space. Thus normative values all of indicators of fiscal space marked on the diagram equals to 
1. To identify dynamic changes of plane fiscal space, changes in the values of the integral index 
over several periods analyzed are reflected.

Conclusion. Identifying problems of fiscal space forming allows to advance methodologi-
cal approach of determining the integral index fiscal space by means of graphical manner using 
five indicators: 1) the level of GDP redistribution through the consolidated budget; 2) the ratio 
of expenditures of the general government to GDP; 3) the ratio of fiscal deficit to GDP; 4) the 
ratio of public and publicly guaranteed debt to GDP; 5) Stabilization fund assets ratio to GDP.

Keywords: public finance, fiscal space, the consolidated budget, public debt, Stabilization fund.

Постановка проблеми. Наукові до-
робки та підґрунтя сучасної науки держав-
них фінансів дали змогу зблизити теоре-
тичний і практичний базиси до трактування 
фіскального простору. Останній уособлює 
той обсяг фінансових ресурсів, що сформо-
ваний державою в результаті провадження 
активної фіскальної політки, за рахунок 
мобілізації надходжень до державного та 
місцевих бюджетів, раціоналізації бюджет-
них видатків, здійснення державних за-
позичень в рамках бюджетних обмежень, 
формування коштів суверенних фондів 
національного добробуту та інших джерел, 
консолідованих для забезпечення реаліза-
ції функцій держави та в цілях її соціально-
економічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідженню теоретичних і практич-
них засад специфіки вимірювання й оці-
нювання фіскального простору присвячені 
праці багатьох українських та зарубіжних 
дослідників, зокрема: О. Барановського [1], 
А. Лактіонової [5], І. Луніної [6], О. Рожко 
[8], Р. Роя [R. Roy] [14], Р. Хеммінга [R. Hem-
ming] [13], А. Шехтера [A. Schaechter] [15] та 
ін. Особливу увагу вчені приділяють зміс-
товній характеристиці та впливу окремих 

факторів на величину фіскального просто-
ру. Проте, незважаючи на наявність існую-
чого наукового доробку, подальші наукові 
пошуки у напрямку оцінювання фіскально-
го простору залишаються вельми важливи-
ми й необхідними. 

Метою статті є поглиблення методич-
них підходів до вимірювання фіскального 
простору та візуалізація його площини за 
допомогою графічного методу.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Проблематика вимірювання 
фіскального простору поки що недостат-
ньо висвітлена в економічній літературі. 
А. Шехтер [15] та Р. Хеммінг [13] пропону-
ють оцінювати фіскальний простір шляхом 
агрегування п’яти індикаторів: відношен-
ня державного боргу до ВВП; очікуваних 
зобов’язань фінансовому сектору; очікува-
ного зниження доходів у середньостроко-
вій перспективі; сальдо поточного рахунку 
платіжного балансу; частки недискреційних 
витрат (щодо яких неможливе зниження їх 
величини); рівня процентних ставок за дер-
жавними запозиченнями. Вважаємо, що за-
пропонований набір індикаторів дає змогу 
завчасно виявити проблеми, які можуть 
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призвести до звуження фіскального про-
стору, ніж оцінити потенціал його розвитку. 

Р. Рой [14] визначає фіскальний простір 
як потенційне збільшення мобілізації дер-
жавою фінансових ресурсів з трьох джерел: 
надходжень до бюджету, зовнішніх запо-
зичень та фінансування дефіциту бюджету. 
Такий перелік індикаторів, на нашу думку, є 
недостатньо повним, оскільки не враховує 
потенційні можливості вивільнення фінансо-
вих ресурсів у результаті оптимізації структу-
ри державних видатків. Водночас погоджує-
мося з А. Лактіоновою [5], яка до показників 
фіскального простору пропонує відносити 
обсяг державних стабілізаційних фондів, ре-
сурси яких держава може використовувати 
для антикризового регулювання економіки та 
стимулювання економічного розвитку. 

Враховуючи викладене, до найбільш ін-
формативних індикаторів фіскального про-
стору пропонуємо віднести: 1) рівень пе-
рерозподілу ВВП через зведений бюджет; 
2) відношення видатків сектору загального 
державного управління до ВВП; 3) відно-
шення дефіциту зведеного бюджету до ВВП; 
4) відношення державного та гарантованого 
державою боргу до ВВП; 5) відношення акти-
вів Стабілізаційного фонду до ВВП. На наше 
переконання, формування фіскального про-
стору не може бути безмежним. Встановлен-
ня кількісних обмежень має на меті скоригу-
вати деформовані фіскальні стимули та не 
допустити надмірного витрачання бюджет-
них коштів, що має важливе значення для 
підтримки боргової стійкості держави.

О. Рожко [8] розрізняє три моделі по-
будови бюджету: американську, за якою 
рівень перерозподілу ВВП через зведений 
бюджет становить 25–30%, скандинавську –  
до 60% та європейську – 35–40%. Закордон-
ний досвід свідчить, що висока частка пере-
розподілу ВВП через бюджет не має негатив-
ного впливу на економічний розвиток країни 
за умови існування якісних інститутів пере-

розподілу ресурсів та високого відсотку до-
віри до державних установ у суспільстві. На 
жаль, такі умови не є характерними для Укра-
їни. Відповідно до Методичних рекомендацій 
щодо розрахунку рівня економічної безпеки 
України [7] оптимальним рівнем перерозподі-
лу ВВП через зведений бюджет є 28%.

Наукова дискусія розгорнулася довко-
ла існування оптимального відношення 
видатків сектору загального державного 
управління до ВВП. Р. Армей обґрунтував, 
що таке відношення забезпечує найви-
щі темпи економічного зростання (рис. 1). 
Результати економетричного аналізу, про-
веденого Центром економічної стратегії, 
дали змогу встановити, що для України 
оптимальне відношення видатків сектору 
загального державного управління до ВВП 
становить 37% від ВВП [4]. Наслідки пере-
вищення оптимального рівня зазначеного 
відношення узагальнені в табл. 1. 

У вітчизняній практиці бюджетного ме-
неджменту загальновизнаними критичними 
значеннями відношення дефіциту зведено-
го бюджету до ВВП та відношення держав-
ного і гарантованого державою боргу до 
ВВП є “Маастрихтські критерії”, які станов-
лять, відповідно, 3% та 60% від ВВП [1, 3].

Слушну думку щодо критеріального 
оцінювання дефіциту бюджету висловила 
І. Луніна [6], яка вважає, що оцінка ситуації 
в системі державних фінансів України буде 
повнішою, якщо доповнювати її урахуван-
ням дефіциту сектору загальнодержавного 
управління, який охоплює дефіцит Пенсій-
ного фонду, фондів загальнообов’язкового 
соціального страхування, фінансування 
державою видатків на рекапіталізацію бан-
ків та НАК “Нафтогаз України”.

Вагомий внесок в обґрунтування критеріїв 
оцінювання індикаторів фіскального простору 
зробила А. Лактіонова, яка обґрунтувала кри-
теріальні значення відношення активів Стабі-
лізаційного фонду до ВВП від 3% до 20% [5].
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Узагальнюючи викладене, для вимірю-
вання фіскальної простору пропонуємо ви-
користовувати індикатори та їх нормативні 
значення (табл. 2). Структурно-логічна схе-
ма вимірювання фіскального простору на 
основі застосування графічного методу до-
слідження показана на рис. 2. 

Вимірювання фіскального простору пе-
редбачає побудову пелюсткової діаграми, 
на якій кількість променів відповідає кіль-
кості індикаторів фіскального простору. При 
цьому нормативні значення індикаторів 

фіскального простору, відмічені на діагра-
мі, дорівнюють 1. З’єднавши кінці променів, 
можна отримати багатокутник, площа якого 
є інтегральною характеристикою фіскаль-
ного простору, а форма показує вклад окре-
мих індикаторів в інтегральний показник. 
Для виявлення динамічних змін площини 
фіскального простору слід проаналізувати 
зміни у значеннях інтегрального показника 
впродовж кількох аналізованих періодів. 

Таким чином, у роботі набув подальшо-
го розвитку методичний підхід до вимірю-

 

0% низькі оптимальні високі 

Темпи 
зростання 

Оптимальний розмір державних видатків, 
при якому зростання є максимальним 

низькі 

високі 

85% Державні витрати 

● демотивація; 
● зростання неефективності; 
● корупція 

анархія та  
нерозвиненість 
загальної 
інфраструктури 

Рис. 1. Крива Армея – взаємозв’язок між рівнем перерозподілу ВВП  
через бюджет та економічним зростанням [17]

Таблиця 1
Наслідки високої частки перерозподілу ВВП через державний сектор [11, 12, 16]

Переваги Недоліки

Менший розрив між багатими та бідними верствами населення 
(за рахунок більших витрат на соціальний захист).
Захист від монополізації ринків приватними гравцями (часто за 
рахунок створення державних монополій).
Доступність базової освіти.
Доступність охорони здоров’я.
Соціальна захищеність (пенсійне забезпечення, захист від без-
робіття та непрацездатності).
Широкий спектр державних послуг.
Наявність добре розвиненої інфраструктури.
Вища спроможність протистояти економічним шокам (як зовніш-
нім, так і внутрішнім).
Нижчі темпи економічного зростання.

Високий рівень оподаткування доходів.
Зниження стимулів до праці.
Зниження стимулів до інвестицій та заощаджень.
Нижчий рівень продуктивності інвестицій та ефек-
тивності використання ресурсів.
Менша гнучкість прийняття рішень, повільніше впро-
вадження інновацій.
Вища вартість державних послуг.
Вища ймовірність утворення груп впливу, орієнтова-
них на пошук ренти та корупційну діяльність.
Вищий рівень заборгованості державного сектору.
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вання фіскального простору, що, на відміну 
від інших підходів, передбачає визначення 
інтегрального показника площини фіскаль-
ного простору графічним способом.

Заходи щодо запровадження економіч-
них реформ в Україні потребують фінан-
сової підтримки уряду, проте фіскальний 
простір для їх реалізації на сьогодні вичер-
паний, головним чином, через існування 
глибоких фіскальних дисбалансів. 

Аналіз статистичних даних засвідчує 
[9], що рівень перерозподілу ВВП через 
Зведений бюджет України протягом 2005–
2015 рр. коливався в діапазоні від 28% до 
33%, і це не перевищувало критичного рів-
ня 37% [7]. Левову частку в структурі дохо-
дів зведеного бюджету займали податкові 
надходження – близько 80% [2]. Можна 
зробити висновок про значне податкове 
навантаження на суб’єктів господарюван-
ня та, відповідно, про необхідність розши-
рення неподаткових джерел фінансування 
державних видатків. 

Варто зазначити, що значно переви-
щує критичний рівень (а це 3%) відношення 
дефіциту зведеного бюджету до ВВП, що 
спостерігалось упродовж 2009–2010 рр. та 

2012–2015 рр. Незбалансованість бюджету 
можна пояснити тим, що держава не в змо-
зі за рахунок власних надходжень здійсню-
вати фінансування витрат, а це вже сприяє 
нарощуванню державного боргу та гальму-
ванню економічного зростання. Як свідчать 
аналітичні дані, відношення державного 
та гарантованого державою боргу до ВВП 
стрімко зросло протягом 2014 р. та пере-
вищило рівень 60%, досягнувши критичної 
точки 70,3%. Це означає, що подальше на-
рощування обсягу зобов’язань може стати 
неконтрольованим та призвести до дефолту.

Варто зазначити, що для врегулювання 
економічної ситуації у 2008 р. в Україні було 
створено Стабілізаційний фонд у складі 
Спеціального фонду державного бюджету. 
Джерелами формування фонду стали по-
надпланові надходження від приватизації 
державного майна та кошти від цільового 
розміщення державних цінних паперів. Роз-
мір активів фонду на кінець 2008 р. досяг 
5,9 млрд грн (0,6% відносно ВВП), 2009 р. – 
11,6 млрд грн (1,2%), 2010 р. – 20,7 млрд грн 
(2,7%). Однак відсутність надійних джерел 
формування фонду та нецільове викорис-
тання коштів обумовили неефективне ви-

Таблиця 2
Сукупність індикаторів фіскального простору держави*

№ 
з/п Індикатори Формула розрахунку Нормативні  

значення

1.
Рівень перерозподілу 
ВВП через зведений 
бюджет, %

 

1001 ⋅=
ВВП

бюджетузведеногоДоходиК  28

2.

Відношення видатків 
сектору загального 
державного управління 
до ВВП, %;

1002 ⋅=
ВВП

управліннядержавногозагальногосекторуВидаткиК  37

3.
Відношення дефіциту 
зведеного бюджету  
до ВВП, %

1003 ⋅=
ВВП

бюджетузведеногоДефіцитК  3

4.
Відношення державного 
та гарантованого дер-
жавою боргу до ВВП, %

 

1004 ⋅=
ВВП

боргдержавоюийгарантовантаДержавнийК  60

5.
Відношення активів 
Стабілізаційного фонду 
до ВВП, %.

 

1005 ⋅=
ВВП

фондуійногоСтабілізацАктивиК  3

* Складено авторами.
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користання активів фонду, тому з 2011 р. 
фінансування фонду було припинене. 

Аналіз динамічних змін фіскального 
простору України (рис. 3–4) дав змогу ви-
явити, що протягом 2005–2007 рр. відбу-
валося поступове стиснення фіскального 
простору через те, що уряд не повною мі-

рою використовував можливості залучення 
боргового фінансування. Надалі фіскаль 
ний простір держави було розширено шля-
хом формування Стабілізаційного фонду у 
2008–2010 рр., нарощення державного та 
гарантованого державою боргу, що спри-
чинило деформацію фіскального простору 

 

1. Зібрати статистичні 
дані 

2. Обчислити 
індикатори 

фіскального простору 

● доходи зведеного бюджету, млн грн;  
● дефіцит/профіцит зведеного бюджету, млн грн; 
● видатки сектору загального державного  
   управління, млн грн; 
● державний борг, млн грн; 
● гарантований державою борг, млн грн; 
● активи Стабілізаційного фонду, млн грн; 
● валовий внутрішній продукт, млн грн. 

 

● рівень перерозподілу ВВП через зведений  
   бюджет (К1);  
● відношення видатків сектору загального  
   державного управління до ВВП (К2);  
● відношення дефіциту зведеного бюджету  
   до ВВП (К3);  
● відношення державного та гарантованого  
   державою боргу до ВВП (К4);  
● відношення активів Стабілізаційного фонду  
   до ВВП (К5). 

3. Визначити відношення фактичних значень індикаторів фіскального 
простору (Кі) та їх нормативних значень (Ni) за формулою: 

, i = [1, n]. 

  

4. Побудувати пелюсткову діаграму відношень  
фактичних значень індикаторів фіскального простору  

та їх нормативних значень (ai). 

  

5. Обчислити інтегральний показник площини фіскального простору  
за формулою**: 

. 
 

  

  

 

Рис. 2. Структурно-логічна схема вимірювання фіскального простору*
* Побудовано авторами.
**Примітка: формулу наведено за [10]. 
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Норматив               Факт 

Рис. 3. Динаміка площини фіскального простору України у 2005–2010 рр.*
* Побудовано авторами.
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Норматив               Факт 

Рис. 4. Динаміка площини фіскального простору України у 2011–2015 рр.*
* Побудовано авторами.
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у 2014–2015 рр. та порушило боргову стій-
кість держави.

Перевагами запропонованого методично-
го підходу є: по-перше, гнучкість підходу, адже 
кількість індикаторів, які застосовуються, за не-
обхідності може змінюватися, при цьому вона 
має бути достатньою, щоб відобразити основні 
характеристики фіскального простру, водночас 
бути не надто великою, щоб графічна інтерпре-
тація була зручною для сприйняття; по-друге, 
простота розрахунків та наочність їх резуль-
татів. Недоліками запропонованого підходу є 
те, що він не враховує: вагу окремих індика-
торів, які використовуються при підрахунку, та 
їх взаємозв’язок; тип індикатора (стимулятор, 
дестимулятор); а також не дає уявлення про 
масштабність фіскального простору.

Отже, провадження економічних ре-
форм в Україні стримує гостра нестача 
фінансових ресурсів, спричинена стрім-
ким скороченням фіскального простору 
внаслідок розбалансованості державних 
фінансів, що виявляється, насамперед, у 
зростанні дефіциту бюджету та збільшенні 
розміру державного боргу до таких обсягів, 
що ставлять під загрозу боргову стійкість 
держави в довгостроковій перспективі.

Висновки. На підставі проведеного до-
слідження особливостей формування фіс-
кального простору в Україні, можна зроби-
ти такі висновки.

1. Виявлення проблеми формування 
фіскального простору дає змогу удоскона-
лити методичний підхід, що передбачає ви-
значення інтегрального показника площини 
фіскального простору графічним способом, 
із застосуванням п’яти індикаторів: 1) рівня 
перерозподілу ВВП через зведений бюджет; 
2) відношення видатків сектору загального 
державного управління до ВВП; 3) відно-
шення дефіциту зведеного бюджету до ВВП; 
4) відношення державного та гарантованого 
державою боргу до ВВП; 5) відношення ак-
тивів Стабілізаційного фонду до ВВП.

2. Результати вимірювання фіскально-
го простору свідчать про поступове стис-
нення фіскального простору впродовж 
2005–2007 рр. через неповне використання 
урядом можливостей щодо залучення бор-
гового фінансування. Надалі фіскальний 
простір було розширено завдяки формуван-
ню Стабілізаційного фонду у 2008–2010 рр., 
нарощенню державного та гарантованого 
державою боргу, що спричинило деформа-
цію фіскального простору у 2014 р. та пору-
шило боргову стійкість держави. 

3. Високе податкове навантаження на 
суб’єктів господарювання в країні свідчить 
про необхідність розширення неподаткових 
джерел фінансування державних видатків. 
Існуючі диспропорції перерозподілу ресур-
сів між державними, корпоративними фінан-
сами та фінансами домашніх господарств 
говорять про надмірне втручання держави 
у задоволення суспільних потреб та першо-
черговість раціоналізації державних видат-
ків для відновлення фіскальної рівноваги. 

4. Незбалансованість бюджету пов’язана 
з тим, що держава не може за рахунок влас-
них надходжень забезпечити фінансування 
витрат, що, у свою чергу, сприяє зростанню 
державного боргу та стримує економічне 
зростання, а подальше неконтрольоване на-
рощення зобов’язань може загрожувати де-
фолтом. 

5. Виявлення основних проблем фор-
мування фіскального простору в Україні стає 
можливим завдяки застосуванню графічного 
методу оцінювання інтегрального показника 
з визначенням вкладу п’яти індикаторів в ди-
наміку змін площини фіскального простору. 

6. Глибокі дисбаланси фіскальної сфе-
ри спричинили обмеженість фіскального 
простору, у зв’язку з чим потребують на-
гального вирішення проблеми розширення 
неподаткових джерел формування фіскаль-
ного простору, раціоналізації державних ви-
датків та скорочення державного боргу.
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