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Аннотация
Проведена оценка уровня физи-

ческой подготовлености учащихся 
11-14 лет с помощью специально 
разработанной компьютерной 
программы «Физкульт-Ура». В 
результате сопоставления средних 
балов успеваемости за выполнения 
«Комплексных заданий», выявили, 
что выше балы успеваемости уча-
щиеся с низким и средним уровнем 
физического и нейродинамическо-
го развития имели тогда, когда их 
оценивали с помощью компью-
терной программы, в сравнении с 
теми балами, когда их оценивали 
за действующими нормативами и 
критериями.

Annotation
The level of physical fitness of 

pupils aged 11-14 was assessed with 
a help of special developed computer 
program «Physical Culture». As a 
result of comparing average marks 
of study performing «Complex Task» 
the pupils with low and middle level 
of physical and neurodynamic devel-
opment were found to have higher 
than average marks in their study 
when they were assessed with the 
computer program if compared with 
the marks being assessed according 
to current norms and criteria.

Постановка проблеми. Одним 
із шляхів вирішення проблем в 
галузі шкільного фізичного вихо-
вання, за умов сучасної інформати-
зації суспільства, ряд дослідників 
бачать у розробці та застосуванні 
комп’ютерних програм і авто-
матизованих систем оздоровчої, 
навчальної та тренувальної спря-
мованості [1 2,9,11].

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Як відомо, під час 
організації навчальної роботи з 
фізичної культури вчителі керу-
валися стандартно-нормативним 
підходом, коли оцінювання учнів 
в основному відбувалося за ре-
зультатами виконання залікових 
вправ чи тестових завдань [1]. На 
сьогоднішній день організація на-
вчального процесу і оцінювання 
навчальних досягнень учнів з 
фізичної культури учнів відбува-
ється згідно затвердженого на-
казу МОН України від 05.05.2008 
р. № 371. У наказі йдеться про 
можливості забезпечення дифе-
ренційованого підходу до органі-
зації занять фізичною культурою з 
урахуванням стану здоров’я, рівня 
фізичного та психофізіологічного 
розвитку учнів. Саме це і актуа-
лізує пошук більш ефективного 
організаційно-методичного забез-
печення фізкультурно-оздоровчої 
роботи та постійного, інформа-
тивного педагогічного контролю 
фізичного стану організму учнів з 
урахуванням особливостей їх роз-
витку [3,5].

Формування цілей статті. Ціль 
роботи − розробити та експеримен-
тально перевірити ефективність за-
стосування комп’ютерної програми 
для здійснення диференційованого 
комплексного оцінювання фізичної 
підготовленості учнів.

У обстежуваних 58 хлопців і 
55 дівчат віком від 11 до 14 років 
щорічно визначали показники фі-
зичного розвитку, нейродинамічні 
властивості та рівень прояву фізич-
них здібностей.

Для визначення рівня фізичного 
розвитку учнів середнього шкіль-
ного віку ми використали мето-
дичний підхід, запропонований 
Г.В. Коробейніковим [10].

Дослідження та оцінку нейро-
динамічних функцій проводили 
на комп’ютерній системі «Діа-
гност-1» за методикою М.В. Ма-
каренко [8].

Фізичну підготовленість хлоп-
ців середнього шкільного віку ви-
вчали за «Державними тестами» 
(1996) [4].

Результати дослідження та 
їх обговорення. Для здійснення 
комплексного оцінювання фізич-
ної підготовленості учнів серед-
нього шкільного віку нами була 
створена комп’ютерна програма 
«Фізкульт-Ура». В основу програ-
ми покладено формулу розрахунку 
інтеґральної оцінки фізичної під-
готовленості учнів з урахуванням 
трьох складових: показників фі-
зичного розвитку, властивостей 
нейродинамічних функцій і оцінки 
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виконання рухових тестів. Форму-
ла має наступний вигляд:

де КФР  – коефіцієнт фізичного 
розвитку, НР  – загальний показ-
ник нейродинамічного розвитку, 
п – кількість показників нейроди-
намічного розвитку, РФЗ – рівень 
розвитку фізичних здібностей.

Запропонований спосіб визна-
чення стану фізичної підготов-
леності учнів 5-8 класів з різним 
рівнем фізичного розвитку і не-
йродинамічних функцій пройшли 
апробацію в школах. Таким чи-
ном, нами були отримані серед-
ні бали успішності виконання 
«Комплексних тестів» учнів 11-14 
років з різною градацією ФР та 
індивідуально-типологічних влас-
тивостей ВНД.

За отриманими результатами 
встановили, що особи з висо-
кою градацією КФР мали вищі 
середні бали успішності за ви-
конання рухових тестів ніж їх 
однолітки з низьким і середнім 
рівнем (р<0,05). Під час оцінки 
фізичної підготовленості підлітків 
за контрольними нормативами та 
вимогами які існували в школах 
на той момент, і за пропонованою 
нами комп’ютерною програмою, 
в яких враховувався рівень фізич-
ного розвитку, між групами учнів 
з середнім та низьким рівнем ФР 
виявлені достовірні відмінності 
(р<0,05). Підлітки з низьким і се-
реднім рівнем фізичного розвитку 
мали вищі середні бали успішності 
під час виконання «Комплексних 
тестів», у порівнянні з тими, що 
були їм нараховані за існуючими 
нормативами і вимогами.

Відповідним чином вивчали 
стан фізичної підготовленості в 
групах учнів середнього шкільного 
віку з різним рівнем властивос-
тей нейродинамічних функцій. У 
ході досліджень виявили, хлопці 
і дівчата з високим рівнем не-
йродинамічних функцій характе-
ризувалися кращою успішністю 
за результатами виконання тестів 

на прояв фізичних якостей, ніж 
особи з низьким і середнім рівнем 
(р<0,05). У групах хлопців і дівчат 
з низькою градацією нейродина-
мічних функцій під час порівняння 
середніх балів успішності за існу-
ючими навчальними нормативами 
і запропонованим нами спосо-
бом оцінювання фізичної під-
готовленості учнів були виявлені 
достовірні відмінності (р<0,05). 
Потрібно відзначити, що вищими 
середні бали успішності виконання 
«Комплексних тестів» у підлітків з 
низьким і середнім рівнем власти-
востей нейродинамічних функцій 
виявилися тоді, коли результати 
тестування оцінювалися за допо-
могою комп’ютерної програми ніж 
коли оцінювання відбувалось за ді-
ючими нормативами і вимогами.

Таким чином, на нашу думку, 
даний спосіб оцінювання стану 
фізичної підготовленості учнів, 
коли враховуються рівні їх фі-
зичного і нейродинамічного роз-
витку є більш ефективним, ніж 
той, що застосовується вчителями 
на уроках фізичної культури на 
сьогодні. Тому ми пропонуємо 
застосовувати диференційований 
підхід для оцінювання фізичної 
підготовленості учнів з урахуван-
ням генетично-детермінованих 
властивостей, якими є фізичний 
розвиток та властивості нейроди-
намічних функцій. Застосування 
такого підходу оцінювання фізич-
ної підготовленості учнів, сприяти-
ме підвищенню бажання мотивацій 
до занять фізичною культурою як 
у школі, так і в позаурочний час. 
це в свою чергу дозволить підняти 
рівень здоров’я і фізичної підготов-
леності підростаючого покоління 
нашої країни.

Висновки.
1.	 Розроблена комп’ютерна про-

грама «Фізкульт-Ура» для 
комплексного оцінювання фі-
зичної підготовленості учнів 
за результатами виконання 
«Рухових тестів» і врахуван-
ням рівнів фізичного розвитку 
та властивостей нейродинаміч-
них функцій.

2.	 Учні з високим рівнем фізично-
го і нейродинамічного розвитку 
мали достовірно вищі середні 
оцінки з фізичної культури, 
ніж їх однолітки з середнім і 
низьким рівнем досліджуваних 
властивостей (р<0,05).

3.	 Використання комп’ютерних 
програм у фізичному вихованні 
школярів дає змогу здійснюва-
ти оперативний і об’єктивний 
контроль фізичного стану учнів, 
автоматизувати операції аналізу 
і оцінки отриманих результатів.
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