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РІЗНИХ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНКИ ФІЗИЧНОЇ 
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Дніпропетровський державний інститут фізичної культури і спорту

Аннотация
В статье представлены резуль-

таты сравнительного анализа оце-
нок физической подготовленно-
сти школьников с использованием 
критерия хи-квадрат Пирсона. 
Доказано, что методика опреде-
ления физической подготовлен-
ности методом индексов является 
более эффективной по сравнению 
с традиционною (р<0,03-0,001) 
и предоставляет больше необ-
ходимой информации, которую 
можно использовать в процес-
се управления физическим вос-
питанием. Оценивание по такой 
системе ориентирует учеников 
на поддержку баланса между по-
казателями физического развития 
и двигательных качеств и к созна-
тельно повышенной двигатель-
ной активности, направленной на 
самоусовершенствование.

Ключевые слова: физическая 
подготовленность, дети, индексы, 
оценка.

Постановка проблеми. Фі-
зична підготовленість є важливою 
характеристикою здоров’я, інте-
гральним показником фізичної 
активності людини [1, 4, 7]. Для 
виявлення фізичної підготовле-
ності дитини проводиться тес-
тування. Це дає можливість  ви-
вчити ефективність використання 
тренувальних технологій, методів 
і засобів. Проводячи тестовий 
контроль можна визначити: наяв-
ність рухових здібностей, відпо-
відність рухової підготовленості 
учнів до вимог, які пред’являють-
ся, і  стан здоров’я. Обов’язкові 
норми фізичного стану ґрунту-
ються на об’єктивних даних, які 
свідчать, що ті учні, які виконали 
визначені нормативи фізичної під-
готовленості, мають вищий рівень 
здоров’я, вищий рівень опору ор-
ганізму, ніж ті, які їх не виконали. 
Відмічено, що практично жоден 
норматив фізичної підготовленос-
ті в існуючих системах тестування 
у нашій країні не є обґрунтованим, 
хоча взаємозв’язок між фізичною 
підготовленістю і станом здоров’я 
школярів існує [4]. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Про необхідність 
вивчення рівня фізичної підго-
товленості учнів вказують багато 
авторів [1, 4, 5, 6]. Дослідження 
кількісних  і функціональних вза-
ємозв’язків показників здоров’я і 
фізичної підготовленості дітей і 
підлітків дозволяє констатувати, 
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що вони існують і найбільшою 
мірою виявляються у фізичній 
роботоздатності і витривалості, в 
основі якої лежить аеробна про-
дуктивність, швидкісні здібності 
(анаеробна продуктивність), мак-
симальна сила (сила скелетної 
мускулатури) [1, 2, 7]. Такий вза-
ємозв’язок дозволяє підвищува-
ти рівень здоров’я дітей шляхом 
дії на рухові здібності засобами 
фізичного виховання і відкри-
ває можливості управління здо-
ров’ям школярів. Сучасні вимоги 
фізкультурно-оздоровчої і спор-
тивної практики є стимулом для 
майбутнього розвитку теорії тес-
тів, узагальнення великого і бага-
то в чому розрізненого матеріалу 
з методики застосування й оцінки 
результатів найпростіших бата-
рей тестів, які використовуються 
для контролю розвитку рухових 
здібностей дітей і підлітків [6].

Мета дослідження – зробити 
порівняльний аналіз  ефектив-
ності різних підходів до оцінки 
фізичної підготовленості дітей та 
підлітків шкільного віку для удо-
сконалення програми фізичного 
виховання у загальноосвітніх на-
вчальних закладах. 

Завдання дослідження – ви-
значити вірогідність різниці в 
оцінках фізичної підготовленості 
дітей за традиційною методикою 
[6] і методом індексів [4]. 

Матеріали та методи до-
слідження. Для індивідуальної 
оцінки фізичної підготовленості 
дітей і підлітків використовува-
лась система, яка ґрунтується на 
індексах: швидкісному, швидкіс-
но-силовому та витривалості. Під 
належними нормативами фізичної 
підготовленості розуміють ті, які 
відповідають достатньому і се-
редньому рівням. Середній рівень 
можна розцінювати як мінімальну 
критичну норму [4]. А також ви-
значався рівень фізичної підго-
товленості за традиційною мето-
дикою, де оцінка індивідуальних 
результатів тестування здійсню-

валась за нормативними оцінками 
фізичної підготовленості школярів 
різного віку і статі [6].

Дані оброблені методами варі-
аційної статистики з оцінкою віро-
гідності відмінностей за критерієм 
Стьюдента і однофакторним дис-
персійним аналізом за допомогою 
редактора електронних таблиць 
EXCEL-2000. Вірогідність різниці 
розподілів оцінок конкретної ру-
хової якості в кожній статево-віко-
вій групі школярів ми оцінювали 
за критерієм  відповідності хі-ква-
драт Пірсона (χ²) [3] з поправкою 
Йейтса на безперервність, за до-
помогою програми статистичного 
аналізу БІОСТАТ (1998).

В дослідженні брали участь 
545 учнів 1-11 класів загально-
освітніх шкіл №№ 35, 66, 83,  
м. Дніпропетровська, серед них 
276 (50,6 %) – дівчаток, 269 (49,3 
%) – хлопчика. Діти були розподі-
лені на 3 групи залежно від віку: І 
група – діти молодшого шкільно-
го віку (6-10 років) – 190 (34,8 %) 
дітей, ІІ група – середній шкіль-
ний вік (11-14 років) – 205 (37,6 
%), ІІІ група – старший шкільний 
вік (15-17 років) – 150 (27,6 %). 

Результати дослідження та їх 
обговорення.

Реалізація задач уроку та за-
своєння фізичних навантажень 
здійснюються за рахунок викорис-
тання засобів і методів фізичного 
виховання у рамках діючої комп-
лексної програми, що регламентує 
види спорту, графік їхнього про-
ходження і перелік елементів для 
засвоєння. При цьому необхідно 
враховувати, що діти однаково-
го віку, які навчаються в одному 
класі, мають відмінності у фізич-
ному розвитку та рівнях фізичної 
підготовленості. Навчальні нор-
мативи встановлюються найчас-
тіше емпірично, на підставі реко-
мендацій (думок) спеціалістів або 
за середніми стандартами тестів 
для певної віко-статевої групи. 
Такий норматив не є об’єктивно 
обґрунтованим, оскільки серед-

ня величина – це не завжди саме 
та, яка відповідає високому рівню 
здоров’я і роботоздатності. 

Для аналізу було обрано тести: 
на швидкість – біг на 30 м (7-10 
років), 60 м (11-15 років), 100 м 
(16-17 років); швидкісно-силові 
здібності – стрибок у довжину 
з місця, на витривалість – біг на 
1000 м ( 7-10 років), 1500 м (11-15 
років), 2000 м (дівчата 16-17 ро-
ків) і 3000 м (юнаки 16-17 років). 

У практиці фізичного вихован-
ня найбільшого розповсюдження 
отримали вікові норми. Типовим 
прикладом є норми з фізичної 
підготовленості, які складаються 
традиційним способом, тобто ре-
зультати тестування у різних ві-
кових групах обробляються за до-
помогою стандартної шкали, і на 
цій основі визначаються норми. 
У цьому підході є один суттєвий 
недолік – орієнтація на паспорт-
ний вік школяра, який не врахо-
вує суттєвого впливу на будь-які 
показники біологічного віку та 
розмірів тіла. Методика тестуван-
ня фізичної підготовленості мето-
дом індексів є більш адаптованою 
до індивідуальних показників, 
тому що складається не тільки з 
результатів рухових тестів, а ще 
з показників фізичного розвитку 
– довжини і маси тіла, які харак-
теризують природний віковий 
розвиток школяра.

Аналізуючи результати порів-
няння різних тестів за критерієм 
відповідності (табл. 1), ми під-
твердили той факт, що вік є од-
ним з провідних чинників, який 
пояснює різницю у фізичній під-
готовленості школярів. Так, віро-
гідність різниці розподілу після 
тестування на швидкість спосте-
рігається у хлопчиків 11 і 12  ро-
ків (p<0,02 і p<0,001 відповідно) 
та 16 і 17 років (p<0,03 і p<0,001), 
у дівчат  17 років (p<0,001). Мож-
ливо, це пов’язано з тим, що саме 
у ці вікові періоди школярі за пас-
портним віком однорідні, а за біо-
логічними маркерами – ні.
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Оцінки швидкісно-силових 
здібностей за різними теста-
ми вірогідно розрізняються у 
хлопчиків 9 і 10 років (p<0,0-
01 і p<0,03). Цей віковий період 
супроводжується достатньо ін-
тенсивним і відносно рівномір-
ним збільшенням довжини тіла, 
а також формуванням взаємодії 
м’язів-антагоністів, що збільшує 
координаційні здібності дітей, які 
необхідні для виконання вправи 
стрибок у довжину з місця. У ді-
вчаток різниця в оцінках спосте-
режено в групах 10 (p<0,04), 14 
(p<0,02) і 15 (p<0,001) років, що 
підтверджує неоднорідність груп 
за ступенем статевого дозрівання. 
Темп статевого дозрівання багато 
в чому визначається спадковістю, 
зокрема типом статури [7]. 

Аналіз оцінок витривалос-
ті визначив вірогідну різницю у 
хлопчиків 10 і 16 років (p<0,01 і 
p<0,001)  і у дівчаток 7, 12, 14, 15 
і 17 років (p<0,04-0,001), що під-
тверджує періоди прискореного 

та уповільненого збільшення до-
вжини і маси тіла школярів.

Висновки. Отже, після прове-
дення порівняльного аналізу оці-
нок рухових якостей школярів за 
різними тестами можна зробити 
висновок, що методика визначення 
фізичної підготовленості методом 
індексів є найбільш ефективною 
(швидкісні якості:  χ² = 15,91, р = 
0,001; швидкісно-силові здібнос-
ті: χ² = 18,83, р = 0,001; витрива-
лість: χ² = 11,03, р = 0,03) і надає 
більше необхідної інформації, яку 
можна використовувати у процесі 
управління фізичним вихованням. 
Ця методика дозволяє встановити 
вихідний рівень фізичного стану 
індивіда та контролювати динамі-
ку показників тренувальних дій у 
процесі занять. 
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Õ² � Õ² � Õ² � Õ² � Õ² Á Õ² �

7 1,5 0,83 1,6 0,80 1,5 0,95 6,2 0,19 6,7 0,15 13,1 0,01 

8 1,0 0,60 3,8 0,38 0,7 0,70 2,5 0,65 0,4 1,00 4,5 0,11 

9 3,1 0,51 16,6 0,00 1,0 1,00 4,1 0,13 0,0 1,00 0,5 1,00 

10 2,5 0,65 6,8 0,03 8,8 0,01 0,1 0,94 6,7 0,04 7,4 0,08 

11 8,5 0,02 0,5 0,79 1,1 0,58 2,0 0,79 1,7 0,42 6,2 0,14 

12 22,2 0,00 2,2 0,33 0,6 0,72 1,5 0,93 1,7 0,42 6,5 0,04 

13 3,3 0,19 4,0 0,13 0,2 1,00 0,4 0,83 0,4 0,81 8,0 0,06 

14 4,9 0,09 5,5 0,07 4,4 0,30 3,0 0,23 5,1 0,02 10,1 0,00 

15 4,5 0,11 0,6 0,76 0,4 1,00 3,5 0,18 13,7 0,00 12,2 0,00 

16 7,2 0,03 1,6 0,90 13,6 0,00 5,0 0,08 2,1 0,15 4,7 0,26 

17 28,6 0,00 1,6 0,44 0,7 0,40 18,7 0,00 6,8 0,10 21,0 0,00 

Таблиця 1
Порівняння оцінок фізичної підготовленості хлопчиків і дівчаток 7-17 років за різними тестами


