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Аннотация
Определена совокупность тер-

минов-номинаций в сфере физи-
ческой культуры и традиционных 
видов спорта. Выявлены опти-
мальные кореллятивные формы 
мало употребляемых терминов. 
Проведена стилистическая диффе-
ренциация терминов-номинаций с 
углубленным деривационным ана-
лизом. Предложены формы употре-
бления таких терминов в разных 
стилях коммуникации, показано 
неправильное словообразование 
терминов  и дана рекомендация  к 
правильному употреблению.
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Постановка проблеми. Ана-
ліз останніх досліджень і пу-
блікацій. Стрімкий розвиток 
фізичної культури, виникнення 
нових видів спорту сприяли запо-
зиченню термінів-неологізмів. Як 
свідчать історія мови та історія 
української культури, зокрема іс-
торія української фізичної культу-
ри і спорту, на початку ХХ ст. на 
тлі інтегративних процесів виник 
культурно-лінгвістичний напрям 
пуристів – науковців, які пропо-
нували замінити всі запозичення  
власне українською лексикою, 
[19] або ж до основ запозичених 
слів додавати власне українські 
афікси (елементи, за допомогою 
яких творяться слова, наприклад, 
префікси, суфікси, інтерфікси 
– все, крім основ), морфеми (мі-
німальна значуща частина слова, 
наприклад, суфікс пере вказує на 
напрямок дії) [10], так би мовити 
„українізувати” слова („фол” — 
фол +ити). Наприклад, із появою 
явища фізичної культури в науці  
постала потреба у творенні та по-
дачі цього терміна як доступно-
го для загалу. Оскільки термін 
„фізична культура” на початку 
свого осмислення слухачами був 
асоціативно сприйнятий як „куль-
тура, що відноситься до фізики” 
(слово „фізика” з’явилося у мов-
ному середовищі значно раніше), 
тому пуристи запропонували 
термін „тіловиховання”, що без 
вагомого пояснення означало ви-

ховання (асоціативне виховання 
дітей) тіла, тілесності, на проти-
вагу вихованню душі [12]. Однак 
цей напрям не набув поширення 
у світсько-літературних колах та 
був розкритикований як націона-
лістичний. Сьогодні спадщиною 
пуристів користуються лише для 
підкреслення ролі терміна, ство-
реного на власне українському 
ґрунті, як історичної цінності. 

Проблема визначення спортив-
ної термінології частково розро-
бляється Ф. Сусловим, Д. Тишле-
ром [18]  (на прикладі російської 
мови), О. Боровською [2], В. Осін-
чуком, Л. Левковим [8], І. Пущи-
ною, В. Зайцевою (на прикладі 
української мови). Окремі питан-
ня стилістичного використання 
термінів вивчалися Л. Карпець 
[5], М. Паночко [9] та ін.

В сучасній спортивній науці 
панує хаос термінологічної но-
мінації (називання), стилістичної 
диференціації та деривації (сло-
вотворення) термінів, відсутні 
закономірності  їх використан-
ня. Особливої уваги потребують 
терміни-номени (номен – назва 
чи сукупність назв) на позначен-
ня осіб з різних видів спорту, та 
осіб, які займаються спортивною 
діяльністю. З огляду на це, до-
слідження зазначеної проблеми є 
актуальним.

Мета дослідження. Вирішен-
ня проблеми номінації термінів 
на позначення осіб із різних видів 
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спорту чи осіб, що займаються 
спортивною діяльністю лежить, у 
кількох площинах (завданнях): 1) 
виявити корелятивні форми тер-
мінів-номенів (форм чоловічого 
та жіночого родів), обґрунтувати 
відсутність однієї з форм; 2) сти-
лістично диференціювати терміни 
(професіоналізми, жаргон, сленг 
тощо) та запропонувати можливу 
словозаміну або ж вказати на сти-
лістичне їх використання; 3) ви-
будувати ієрархію використання 
термінів-номенів від видів, під-
видів спорту та їх дисциплін чи 
вправ; 4) представити словотвір 
цих термінів і запропонувати сло-
вотвірну модель щодо творення 
нових термінів.

Методи дослідження: аналіз і 
узагальнення наукової лінгвістич-
ної та фізкультурно-спортивної лі-
тератури, порівняльно-зіставний, 
морфемно-словотвірний аналіз.

Результати дослідження та 
їх обговорення. У результаті до-
слідження термінів-номенів у 
сфері фізичної культури і спорту 
в історичному та синхронічно-
му аспектах на матеріалі енци-
клопедичних, термінологічних, 
перекладних та лінгвістичних 
(морфемних, етимологічних, гра-
матичних, тлумачних) словників 
української мови виявлено, що 
майже всі ці терміни є запозиче-
ними [1, 2, 4, 13]. Це підтвердило 
наукові дані О. Боровської щодо 
значної переваги інтернаціональ-
них термінів над національними 
[2]. Виняток власне українських 
становлять такі номени, як бігун, 
стрибун, плавець, гравець, стрі-
лець, веслувальник, вершник, 
лучник, гирьовик, ковзаняр [6, 14, 
15]  , виникнення яких пояснюємо 
способом життя давніх українців. 
Зокрема О. Кровицька, досліджу-
ючи терміни-номінації  „бігун” 
(бђгатель, бђгач, бігун  – у пам’ят-
ках XVII ст.) та „плавець” (пло-
вець, плаватель, плывачъ, плавець 
– у пам’ятках 1627 р., 1642 р.) в 
історичному аспекті виокремлює 

їх як назви осіб фізичного, фізіо-
логічного характеру [6].

Корелятивні форми (чоловічий 
та жіночий рід) має переважна 
більшість новостворених термі-
нів-номінацій (синонім до термі-
на-номена), які подані у таблиці 1. 
Вони здебільшого утворені дода-
ванням таких суфіксів:  ист/іст/їст 
(для чоловічого) і ист+к /іст+к/їс-
т+к (для жіночого), що вказують 
на назви  осіб за фахом, належ-
ністю до партій, угрупувань (ве-
лосипедист/велосипедистка, ша-
хіст/шахістка, каноїст/каноїстка); 
нульсуфіксальний (для чоловічо-
го) та з додаванням к (для жіночо-
го) відповідно (гімнаст/гімнастка); 
ник (для чоловічого) та ниця (для 
жіночого) або н+ик та н+иця від-
повідно – на назви осіб за родом 
занять, належністю до певної спіл-
ки, об’єднання; льн+ик (для чоло-
вічого) та льн+иця (для жіночого) 
–  на ознаку діяльності (веслуваль-
ник/веслувальниця);  ець/єць (для 
чоловічого) і ч+иня (для жіночо-
го) – на національність, характер 
діяльності особи, належність до 
спілки, об’єднання (борець/бор-
чиня, олімпієць; паралімпієць/па-
ралімпійка); ун (для чоловіків) і 
ун+к (для жінок) – на назви осіб з 
характерними ознаками (стрибун/
стрибунка); ер/єр (для чоловічого) 
і ер/єр+к (для жіночого) – на про-
фесійну належність осіб (боксер/
боксерка); ар/яр (для чоловічого) і 
ар/яр+к (для жіночого) – на назви 
людей за характером і місцем їх-
ньої діяльності, за належністю до 
якоїсь спілки, об’єднання (ковза-
няр/ковзанярка); з історичних дже-
рел ця морфема вказує на людину, 
яка виробляє названий предмет 
(весляр – той, хто виробляє вес-
ла, тому веслувальник – спортс-
мен, що займається веслуванням, 
веслувальним спортом) [6, 10, 13, 
15].

Проблемним є визначення ко-
релятивних форм таких термінів: 
гравець, гирьовик, йог, олімпієць, 
стрілець. 

Номени гравець, стрілець, 
олімпієць за аналогією значущого 
(значення суфікса) повинні були б 
мати однакову форму „гравчиня” 
(маловживане), а терміни „стріль-
чиня” і „олімпійчиня” втрачають 
первинне звучання (за законами 
мови дефініції не мають право  на 
існування, оскільки під наголо-
сом на передостанній склад на-
бувають асоціативного звучання 
з неоднорідними назвами пред-
метів, тварин, абстрактних явищ 
тощо чи асимілятивних процесів  
- „зайченя”, „копійчина”, „козач-
чина” тощо) [12].

При цьому, милозвучний збіг 
форми жіночого роду „олімпійка” 
є теж виключенням, бо це слово 
вживається в українській мові у 
двох значеннях: перше (розмовне) 
– спортивна майка; друге – олім-
пійська система проведення зма-
гань, що передбачає вибуття після 
поразки [3]. Відсутність кореля-
тивних форм останніх двох термі-
нів пояснюється ще й історично, 
оскільки олімпійцями в Давній 
Греції були лише чоловіки, так як 
і чоловіки-стрільці в Україні, тому 
традиція називання осіб жіночого 
роду не склалася. Фамільярного 
звучання набуває жаргонізм „ги-
рьовичка” або „гирьовиця” [5, 16]  
при творенні форм жіночого роду 
(жаргон – мова якоїсь соціальної 
чи професійної групи, що відріз-
няється від загальнонародної на-
явністю специфічних слів і вира-
зів, властивій цій групі; умовна, 
штучна говірка, зрозуміла лише 
певному середовищі).

Тому  на позначення жіночої 
статі у цих видах спорту слід ви-
користовувати такі форми: жін-
ка-стрілець або ж спортсменка, 
що спеціалізується зі стрільби; 
жінка-олімпієць; жінка-гирьовик, 
або спортсменка, що спеціалізу-
ється з гирьового спорту. Однак 
номен „гравчиня” є адекватним 
терміном як у фонетичному, так і 
лексичному значеннях.

Розподіл деяких видів спорту 
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вічого роду вказує на назви людей 
за характером і місцем їхньої ді-
яльності, за належністю до якоїсь 
спілки, об’єднання, за допомогою 
якого утворився ряд слів бунтар, 
дояр, (твірна основа яких дієслів-
на) (за Л.Полюгою), а також його 
первинне значення – людина, 
що виробляє той чи інший пред-
мет – каменяр, різьбяр, бочкар. 
Оскільки  термін весляр має твір-
ну основу весло, а не веслування, 
тому слід у сфері фізичної куль-
тури використовувати термін вес-
лувальник.

Відповідно до видів та дис-
циплін легкої атлетики, набули 
поширення такі номінації ”мара-
фонець”, „бар’єрист”, „бігун”, які 
можливі для використання у на-
уково-популярному стилі, а також 
сленгові поняття,  жаргонізми „ме-
тальник”, „бігун-середньовик”.

У настільному тенісі та бад-
мінтоні сленгові позначення жін-
ки-спортсменки уособлюється  
словом „ракетка”, яке незначно 
поширене навіть у навчально-ме-
тодичному тексті.

Однією із визначальних є 
проблема словотвору термінів-
номінацій. Зокрема нами вище 
наведено словотвір терміна „вес-
лувальник” і паронімічного сло-
ва „весляр”. На зразок останньо-
го було утворено термін-номен 
„ковзаняр” на позначення осіб 
у ковзанярському спорті, тобто 
спортсмена. Суфікс -ар у терміні  
„ковзаняр” має таку ж значущість 
(в основах іменників чоловічо-
го роду вказує на назви людей за 
характером і місцем їхньої діяль-
ності, за належністю до якоїсь 
спілки, об’єднання, а також лю-
дину,  що виробляє ковзани), як і 
в терміні „весляр”. Однак сьогод-
ні проблема використання цього 
терміна пов’язана із його власне 
українським словотворенням – це 
єдиний термін, який функціонує 
зі словотворчим афіксом –ар. Це 
пояснюємо неуважністю фахівців 
при розробці наукової терміноло-

за різними ознаками зумовив ви-
никнення нової проблеми – сти-
лістичної диференціації термінів-
номінацій на позначення осіб у 
підвидах спорту, дисциплінах. Зо-
крема, термін „плавець” визначе-
ний як узагальнене поняття осно-
вного виду – плавання. Однак  
позбавлені логічного алгоритму 
словотворення терміни-номінації 
на позначення осіб за способами 
плавання (спеціалізацією), тобто 
серед них лише поняття „батерф-
ляїст” і „брасист” набули сти-
лістичного використання, але не 
як нормативні наукові дефініції 
[12], а як професіоналізми (про-
фесіоналізм – слово або зворот, 
властиві мовленню людей пев-
ної професії). Решта термінів на 
позначення способів „дельфін”, 
кроль на грудях, кроль на спині, 
плавання комбіноване,  плаван-
ня вільним стилем – не знайшли 
свого втілення у науці, ці термі-
ни-номени навіть не введені в 
обіг сленгу (сленг – розмовний 
варіант професійного мовлення; 
жаргонні слова або вирази, харак-
терні для мовлення людей певних 
професій або соціальних прошар-
ків). Як правило,  таких осіб слід  
номінувати як плавці, що спеціа-
лізуються у кролі на грудях  або 
кролі на спині; спортсмени, що 
спеціалізуються з комбінованого 
плавання або у плаванні вільним 
стилем. Проблемним є викорис-
тання номенів на позначення 
осіб у синхронному плаванні. 
Незважаючи на сприятливе тер-
мінологічне звучання,  жаргонізм 
„синхроністка” недоцільно вико-
ристовувати як у науковому, так 
і навчально-методичному тексті, 
оскільки цей термін вже функціо-
нує на позначення людини за про-
фесією „перекладача, який пере-
кладає безпосередньо за тим, хто 
говорить” [3], а не спортсменки, 
що спеціалізується у синхронно-
му плаванні.

На кшталт термінів-номенів у 
плаванні утворені терміни-номени 

на позначення осіб у видах веслу-
вання – „байдарочник”, „каноїст”, 
„слаломіст”. Однак сленгове по-
няття „веслувальник-академіст” 
можливе для використання у роз-
мовному стилі, оскільки термін 
„академіст”, який виник набагато 
раніше зазначеного вище термі-
на, позначає  студента академії 
(військової, медичної, художньої 
тощо), або ж прихильника ака-
демізму [3]. Відомо, що будь-які 
терміни за своїм лексичним, гра-
матичним складом і звучанням 
не повинні піддаватися омонімії 
(звуковому збігу понять). 

Передусім, останнім десяти-
літтям вирішена проблема ди-
ференціації термінів „весляр” і 
„веслувальник” від твірних слів 
„весловий” і „веслувальний”. Для 
їх семантичної диференціації ви-
користовуємо значення слово-
твірних засобів. Наприклад, у 
сфері фізкультурної освіти деякі 
фахівці на позначення виду вод-
ного спорту, засобами рухової ак-
тивності якого є весла, помилково 
використовують термін „весло-
вий спорт” замість „веслувальний 
спорт”, „веслування”, оскільки 
весловий – „той, що рухається за 
допомогою весла” (тобто це чо-
вен, судно); веслувальний  - „той, 
що відноситься до слова веслу-
вання”, де веслування – „дія до 
значення веслувати (гребти вес-
лом, переміщати човен, судно)”. 
При творенні терміна „веслуван-
ня” беруть участь словотворчі 
афікси  -ува- (відноситься до дієс-
лів, які вказують на недоконаний 
вид дії) та -анн-(на постійний, 
невизначений строком, процес 
здійснення дії). Відповідно, на 
позначення осіб,  які займаються 
веслуванням, помилково викорис-
товують термін весляр – „людина, 
що веслує”, однак це людина, яка 
не займається професійною чи 
змагальною діяльністю, тобто 
веслувальним спортом). В укра-
їнській мові історичний суфікс 
-ар(яр) в основах іменників чоло-
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гії, які не враховують закономір-
ності виникнення нових слів та їх 
обробки в українському мовному 
середовищі. За аналогією значу-
щих афіксів доцільно було б вжи-
вати термін-номен на позначення 
спортсмена „ковзаніст/ковзаніст-
ка” або ж „ковзальник/ковзальни-
ця”. З історичних довідок маємо 
ще й варіант „ковзаль” на кшталт 
„коваль” (як рід професії). Від-
повідно термін „ковзанярський 
спорт” позначає спорт кого (ков-
занярів), а не вказує на сутність 
процесу (ковзання). Тому для 
пояснення цього виду спорту ви-
будовується такий словотвірний 
ряд: ковзани – ковзаняр – ковза-
нярський спорт замість ковзання 
– ковзатися – ковзаніст – ковза-
ністський спорт (спортивне ков-
зання) або ковзання – ковзальник/
ковзальниця – ковзальний  спорт. 

Вражає своєю поширеністю і 
хаотичне, заплутане, неправиль-
не творення  термінів „дзюдоїст” 
та „параліміпєць”, „дефлімпієць”. 
Розглянемо детально їх.

Однотипні, здавалося б, за 
словотворенням терміни-номе-
ни на позначення осіб із видів 
боротьби „дзюдоїст”, „тхеквон-
дист”, „тайквондист” містять у 
складі два японських слова з до-
даванням суфіксів. Наприклад, 
термін „дзюдо”, що буквально 
позначає „дзю” – благородство і 
„до” – мистецтво або шлях [13], є 
незмінюваним словом,  як і слова 
„тайквондо” і „тхеквондо”. Однак 
при суфіксальному творенні слів 
„тхеквондист”, „тайквондист” 
відбувається накладання голосних 
и на о і, як наслідок, відбувається 
усічення останньої. Відповідно до 
творення цих слів втрачає ясність 
своєї деривації термін „дзюдо-
їст”. Якщо, припустити, що тер-
мінотворення відбувається спосо-
бом основоскладання (додаються 
кілька основ, сполучаючись за до-
помогою голосних о, е), тоді лек-
сичне значення слова „дзюдоїст” 
можна буквально представити 

як дзю+до+їст (від українського 
слова їсти), тобто „той, хто їсть 
дзюдо”. Отже, враховуючи за-
кономірності словотворення цей 
термін повинен мати  звучання 
„дзюдист”. На прикладі росій-
ської мови проблема творення і 
використання терміна теж неви-
черпана, бо російське „дзюдоист” 
має лише одне пояснення – по-
милкове словотворення внаслідок 
нездійсненого усічення.

Проблему міжнародного масш-
табу становлять терміни „пара-
лімпієць” від „Паралімпіада” та 
„дефлімпієць” від „Дефлімпійські 
ігри”, які втрачають взагалі своє 
логічне використання та осмис-
лення. 

З історії адаптивного спорту 
відомо, що  термін „Паралімпіада” 
пов’язаний зі спором окремих ор-
ганізацій – Міжнародним олімпій-
ським комітетом і Міжнародним 
параолімпійським комітетом щодо 
спрямованості Олімпіад для кон-
тингенту інвалідизованих осіб. 

„Паралімпійський” і „пара-
лімпієць” має у складі префікс 
пара/пар (з грец. означає суміж-
ність, переміщення, відступ, від-
хилення, зміну) [1,13]  та основи 
„олімпійський” чи „олімпієць”. 
Однак усічення „не тієї голосної” 
(о) втрачає логічне пояснення ви-
никнення та позначення терміна. 
Звертаємо увагу на те, що цей 
префікс має адаптоване застосу-
вання, тобто префікс пар перед-
бачає наступну голосну, а пара 
– приголосну. Тому не бачимо 
підстав для усічення голосної о,  
яка є невід’ємним словотворчим 
та граматичним компонентом у 
складі кореня та  основи слова 
„олімпійський”. Це призводить 
до помилкового пошуку пояснен-
ня, зокрема основа „лімпійський” 
втрачає як звукову оболонку, так і 
лексичне й граматичне значення. 
У сучасній  англійській мові не-
має навіть споріднених слів, які б 
нагадували основу „лімпійський”, 
асоціативно їх можна наблизити 

до написання основ „limp”, що 
позначає „хромота, прихрамыва-
ние; медленно двигаться, идти с 
трудом; мягкий, слабый, безволь-
ный”, та „lymph” відповідно „ис-
точник чистой воды; лимфа” [7].

Однак щодо вживання цього 
ряду слів відомо, що у 1951 р. з 
появою слова „рaralympiad” у 
журналі „Paraplegics” пояснюють 
його використання з метою по-
значення пара як „паралельного, 
такого, що приєднався та водно-
час незалежного, подібного” (ігри 
інвалідів проводяться паралельно 
з Олімпійськими іграми). З огля-
ду на це, потрібно було створити 
термін, який в одному випадку 
позначав учасника (паралізова-
ного, тобто інваліда) Олімпіади 
(„параолімпієць” або „паролім-
пієць”), в іншому  - паралельний 
олімпійському („паралельолім-
пієць” з грец.parallelos – той, що 
йде поруч) [1, 13]. Термін „пара-
лельолімпієць” є найдоцільнішим 
у ідеологічному спрямуванні цьо-
го історичного спору, а також та-
ким, що відповідає правильному 
творенню слів – основоскладання 
зі сполучною голосною о, що збі-
гіється або накладається з почат-
ковою голосною основи другого 
слова. Тому, терміни „паралім-
піада” та „паралімпієць” і відпо-
відно „Дефлімпійські ігри” (деф 
– з грец. – відхилення, вада, по-
рушення) та „дефлімпієць” у бук-
вальному сенсі нагадують спорід-
нений набір складів, і не більше.

Висновки. На основі практич-
ного матеріалу (функціональних 
термінів-номенів) у сфері фізич-
ної культури і спорту виявлено, 
що відкритою лишається пробле-
ма номінації, творення та стиліс-
тичного використання термінів у 
різних видах спорту. В результаті 
історичних та лінгвістичних під-
тверджень рекомендуємо:

1) використовувати такі ко-
релятивні форми незначно поши-
рених номенів, як жінка-стрілець 
або ж спортсменка, що спеціалізу-
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ці

 1 ється зі стрільби; жінка-олімпієць 
і відповідно жінка-паролімпієць, 
жінка-дефлімпієць; жінка-гирьо-
вик, або спортсменка, що спеціа-
лізується з гирьового спорту; жін-
ка-йог; але гравець/гравчиня;  

2) мати уявлення про ієрар-
хію основного виду та підвидів, 
дисциплін і структурних поділів 
спорту для подальшого творення і 
використання термінів. Наприклад, 
для основного виду спорту плаван-
ня використовувати загальновжива-
ний номен, зокрема, плавець/плав-
чиня, а структурний поділ залежно 
від способів плавання на „батерф-
ляїстів” і ”брасистів” чи „синх-
роністок” використовувати лише 
у розмовному стилі. Як правило,  
таких осіб слід номінувати як плав-
ці, що спеціалізуються у кролі на 
грудях  або кролі на спині; спортс-
мени, що спеціалізуються з комбі-
нованого плавання або у плаванні 
вільним стилем. Однак у власне на-
уковому тексті (допускається вико-
ристання у науково-популярному, 
публіцистичному та розмовному 
стилях) слід обмежуватися й ви-
користанням термінів „байдароч-
ник”, „каноїст”, „слаломіст”, тим 
паче „веслувальник-академіст”. 
Слід, вживати або загальновжива-
ний термін-номен веслувальник 
або спорстмен, що спеціалізується 
у веслуванні на байдарках і каное 
чи у веслувальному слаломі, чи 
веслуванні академічному.

 За аналогією значущих афік-
сів, зокрема –ар/яр доцільно було 
б вживати термін-номен на по-
значення спортсмена „ковзаніст/
ковзаністка” або ж „ковзальник/
ковзальниця” (відповідно ковза-
ністський чи ковзальний спорт);

3) засвоїти закономірності іс-
торичного словотвору української 
мови, враховуючи значущість афік-
сів - морфем. Нагальним є правиль-
не використання терміна-номена 
дзюдист, а також  ввести в обіг тер-
мін паролімпієць і дефолімпієць. 
Для історичної диференціації цей 
термін може функціонувати в од-
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ному випадку на позначення учас-
ника (паралізованого, тобто інва-
ліда) Олімпіади („параолімпієць” 
або „паролімпієць”), в іншому  – як 
паралельного олімпійському („па-
ралельолімпієць” з грец.parallelos 
– той, що йде поруч).  

Відсутність термінологічно-
го позначення осіб простежу-
ється у багатьох видах спорту 
(див.табл.1). Окрім цього, слід 
виокремити ще й нетрадиційні 
види спорту, в яких ще невизна-
чені терміни-номінації: аеробі-
ка; гімнастика (танцювальна, 
жіноча, ритмічна, розважальна, 
джаз-, диско-, гідро-, гантельна, 
косметична, корегуюча, прихова-
на, атлетична, пластична тощо); 
чимпінг; стретчинг; шейпінг; ак-
вабілдинг; аквааеробіка; аквафіт-
нес; степ-тренінг; слайд-аеробіка; 
каратебіка; тераробіка; памп-ае-
робіка; фітбол-аеробіка; ритмо-
атлетизм; каланетика; атлеробіка; 
оздоровча ходьба; оздоровчий 
біг; пауерліфтинг; бодибілдинг; 
стронгмен; хайланд; перетягуван-
ня канату; армреслінг; керлінг; 
сноубординг; скейтборд; фрис-
тайл; віндсерфінг; тріатлон; вейк-
бординг; скелетон; шорт-трек; 
скайсерфінг; вирлібор; більярд; 
бейсбол; сквош; да ртс;сепакта-
кроу; міні-баскетбол; гольф; кеглі; 
крокет; гейтбол; хітбол; софтбол; 
йога; лякрос; роккі; лапта; айкідо; 
кунг-фу; карате-до; джіу-джитсу; 
кендо; кікбоксинг; сават;  сумо; 
ушу; тхеквондо тощо. Серед за-
значених вище видів словотвір 
і номінація термінів відбулася у 
бодибілдингу, тріатлоні, більярді,  
бейсболі, шорт-треку, софтболі, 
кікбоксингу, тхеквондо [17].

Перспективами подальших 
досліджень є розробка науко-
вої термінології у сфері фізичної 
культури і спорту, зокрема номе-
нів на позначення осіб у нетради-
ційних видах спорту.
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