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Аннотация
В статье представлена сравни-

тельная оценка физической подго-
товленности учащихся младшего 
школьного возраста. Установлено, 
что у учащихся 2-4-го классов уро-
вень физической подготовленности 
является средним, качественная 
оценка – удовлетворительно. Приве-
дено сравнение результатов тестовых 
упражнений для оценки физической 
подготовленности учащихся млад-
шего школьного возраста с нормаль-
ными требованиями аналогичных 
тестов зарубежных стран и выявлено 
хорошую координационную подго-
товку отечественных детей, удовлет-
ворительную скоростно-силовую и 
отрицательную в гибкости.
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ки младших классов, физическая 
подготовленность, физические 
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Annotation
The article presents the data of co-

mparative assessment of physical fitn-
ess in students of primary school age. 
It is found that the level of physical 
fitness in 2-4th grade schoolchildren is 
average, quality assessment – satisfac-
tory. The comparison of the results of 
exercise tests assessing physical fitne-
ss of students of primary school with 
requirements of similar tests abroad 
revealed good score of coordination tr-
aining in local children as well as satis-
factory score of speed-strength abilities 
and negative score of flexibility.

Key words: primary school ch-
ildren, physical training, physical 
abilities, test, score.

Постановка проблеми. Ана-
ліз останніх досліджень і публі-
кацій. Низький рівень фізичної 
підготовленості дітей шкільного 
віку є проблемою, що тривожить 
не лише Україну, але й світову 
громадськість. Зарубіжні фахівці 
[11] констатують, що для сучасних 
дітей і підлітків властива стійка 
негативна тенденція у рівні їх фі-
зичної підготовленості. Відповід-
них змін у зв’язку з цим зазнає 
стан здоров’я. Вочевидь, не остан-
ню роль у цьому відіграє епоха, в 
якій зростає молоде покоління. О. 
Бар-Ор, Т.Роуланд констатують, 
що «низький рівень фізичної під-
готовленості також призводить до 
гіпоактивності і це стає частиною 
замкнутого кола» [1]. 

Дослідження рухової активно-
сті, проведені українським інсти-
тутом соціологічних досліджень 
ім. О. Яременка, показують, що 
понад 50% дітей практикували 
фізичну активність тільки до 30 
або 60 хв. на тиждень, а ще фі-
зична активність у дівчаток у 2–4 
рази нижча, ніж у хлопчиків [4]. 
Такий підхід і ставлення дітей до 
рухової активності погіршує стан 
їх здоров’я й спричинює виник-
нення хронічної патології. 

Показники фізичної підготов-
леності, фізичного розвитку да-
ють оперативну інформацію сто-
совно потенційних можливостей 
людини. Навіть так звані польові 
тести досить вичерпно показують 
фактичний стан фізичних спро-
можностей, інформуючи про ре-
акції (механізми) саногенезу-па-

тогенезу. Особливої актуальності 
набуває дослідження соматичних 
кондицій учнів молодшого шкіль-
ного віку. Обумовлено це тим, що 
саме в дошкільному та молодшо-
му шкільному віці, за умови раці-
онального підбору засобів і мето-
дів, можна розвинути практично 
всі фізичні якості і все тому, що 
це час сенситивних періодів у 
розвитку рухових здібностей ді-
тей. Тому не меншої актуально-
сті набуває питання постійного 
і адекватного моніторингу за хо-
дом розвитку фізичних якостей 
школярів.  

Сьогодні серед наукового зага-
лу менше сумнівів і більше впев-
неності, що тестування рухових 
здібностей потрібна і важлива 
складова у фізичній підготовці 
молоді. Втім, ще десятиліття тому 
(2002) фахівцями фізкультурно-
спортивної галузі було піддано 
критиці безпідставні висловлю-
вання вчених медиків, фізіологів, 
психологів, соціологів, економі-
стів та фахівців фізичного вихо-
вання та ін., щодо відміни держав-
них тестів [7]. Останніми роками 
великого значення моніторингу 
фізичного розвитку, фізичної під-
готовленості, фізичного здоров’я 
приділяють саме спеціалісти ме-
дичної галузі, фахівці гігієни, які 
не лише констатують фактичний 
стан кондицій школярів, але й за-
разом вивчають умови проведен-
ня уроків фізичної культури, вста-
новлюючи ефективність процесу 
фізичного виховання на організм 
учня. 
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В.Ф. Москаленко, розміркову-
ючи над необхідністю створення 
ефективної протидії сучасним за-
грозам для громадського здоров’я, 
доходить висновку, що слід «сфор-
мувати і зміцнити національний 
базовий потенціал, здатний забез-
печувати ефективну профілактику 
і виявлення хвороб, адекватне реа-
гування на нові виклики і загрози, 
проведення інвестицій у відповід-
ні національні системи охорони 
здоров’я, розширення міжнарод-
ного співробітництва в надзвичай-
них ситуаціях в охороні здоров’я. 
Прогнозування потенційних ризи-
ків та їх попередження є одним з 
найважливіших компонентів пла-
нування дій системи охорони здо-
ров’я, де їх профілактичний вектор 
є визначальним» (курс. –О.С.) [5]. 

Російський вчений С.В.Орлова 
пов’язує рівень фізичної підготов-
леності підростаючого покоління 
з ефективністю функціонування 
всієї системи фізкультурної осві-
ти в країні, результативністю дію-
чих програм фізичного виховання 
дітей, підлітків і молоді [8]. На та-
ких позиціях стоїть і український 
вчений Н.В. Москаленко, котра 
ефективність функціонування си-
стеми фізичного виховання вба-
чає також в показниках здоров’я 
та рівні рухової активності [6]. 

Таблиця 1
Результати тестування фізичної підготовленості учнів молодшого шкільного віку

Тест Показники фізичної підготовленості
2 клас 3 клас 4 клас

хлопці
(n =31)

дівчата
(n =30)

хлопці
(n =32)

дівчата
(n =26)

хлопці
(n =40)

дівчата
(n =28)

S S S S S S

Біг 30 м, с 7,4 0,6 7,7 0,5 6,9 0,5 7,4 0,5 7,0 0,6 7,1 0,4

Згинання і розгинання рук 
в упорі лежачи, кількість разів

17,0 8,5 9,7 6,9 16,1 7,9 10,8 5,2 19,2 11,7 14,8 9,6

Піднімання тулуба з положен-
ня лежачи на спині, кількість 
разів

25,9 10,7 20,8 8,1 25,8 5,4 23,1 5,6 32,2 8,7 30,8 7,7

Човниковий біг 4х9 м, с 12,3 0,9 13,3 0,8 12,0 1,1 13,0 0,8 11,7 1,0 11,9 1,0

Стрибок в довжину з місця, см 130,2 18,2 116,1 17,2 137,3 17,6 123,9 14,0 144,7 14,8 141,1 15,7

Нахили тулуба вперед з поло-
ження сидячи, см

9,1 4,8 9,3 5,0 8,1 6,0 6,3 5,0 11,6 4,4 13,2 5,1

Дослідження виконані згідно 
зі Зведеним планом НДР у сфе-
рі фізичної культури і спорту на 
2011-2015 рр. за темами «Удо-
сконалення наукових засад спор-
ту для всіх, фітнесу і рекреації» 
(номер держреєстрації 0111U0-
01735) та «Історичні, теоретико-
методологічні засади формування 
рекреаційної діяльності різних 
груп населення» (номер держреє-
страції 0112U007808).

Методи дослідження: 1) те-
оретичні: аналіз-синтез, узагаль-
нення, абстрагування; 2) емпірич-
ні: тестування.

Результати дослідження та їх 
обговорення. Результати тесту-
вання фізичної підготовленості 
187 учнів молодших класів пред-
ставлено у таблиці 1.

Тест на силову витривалість 
(згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи) у дівчат показує лінійний 
щорічний приріст, в той час як у 
хлопців встановлено хвилеподіб-
ність в прирості сили (у хлопців 
третьокласників показники даної 
якості нижчі навіть за хлопчиків 
другого класу). Таку ситуацію 
можна пояснити нерівномірністю 
і гетерохронністю розвитку сило-
вих здібностей. 

Тест на швидкісно-силову 
здібність (піднімання тулуба з по-

ложення лежачи на спині) показує 
системне зниження темпів приро-
сту даної якості з роками дорос-
лішання дітей, хоча в порівнянні 
з віковим діапазоном 8-9 років у 
десятирічних учнів спостеріга-
ється все-таки незначний приріст 
швидкісно-силових здібностей. 
Особливо яскраво це виражено 
у дівчат у перехідний період з 
дев’яти до десяти років. Згідно 
табличних даних Л.П.Матвєєва, 
[9] саме в дівчат в період 9-10 ро-
ків встановлено сенситивний пе-
ріод в розвитку швидкісно-сило-
вих здібностей, тоді як у хлопців 
– 10-11 років. Це й пояснює такий 
фактичний стан швидкісно-сило-
вої якості в даному віці. 

За швидкісними здібностями 
(біг 30 метрів) та гнучкістю (на-
хил тулуба вперед) встановлено 
гетерохронність змін в сторону 
зменшення-збільшення параме-
трів їх темпів приросту. Особливо 
яскраво це проявилося у показни-
ках гнучкості учнів третього кла-
су (показники їх якісно і кількісно 
знизилися в порівнянні з друго-
класниками і покращилися вже в 
четвертому класі). Щодо швид-
кісних здібностей, то гетерохрон-
ність досить виражено спосте-
рігалася у хлопчиків 9-10 років. 
Саме в цей віковий діапазон дана 
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якість немає сенситивного періо-
ду розвитку, що й зумовило такий 
стан речей. У дівчат в швидкіс-
них здібностях таких негативних 
коливань (в збільшенні-зменшен-
ні приросту) не виявлено. Вони 
стабільно: з восьми до дев’яти 
років, і з дев’яти до десяти років 
покращують час пробігання дис-
танції на 0,3 с. Про інтенсивність 
розвитку бистроти рухів у дівча-
ток з 7 до 10 років вказував ще 
А.А. Гужаловський (1978). Біль-
ше того, він встановив, що «ви-
сокі темпи росту рухових якостей 
приходяться у дівчаток на більш 
ранній період, аніж у хлопчиків» 
[2]. Втім, загалом – за швидкіс-
ними здібностями як хлопчики, 
так і дівчатка показують низь-
кий рівень підготовки, хоча саме 
в цьому віці дана якість знахо-
диться в сенситивному періоді її 
виховання. 

Збільшення темпів приросту 
в порівнянні з параметрами по-
переднього віку встановлено в 
вибуховій силі та координаційних 
здібностях (спритність) учнів мо-
лодших класів.

Підсумкове оцінювання ре-
зультатів тестування фізичної 
підготовленості здійснювалося 
за рейтинговою системою. Кінце-
вий бал отримувався за допомо-
гою розрахунку оцінок за тестові 
вправи (оцінка за окремий вид 
тестування множилася на коефі-
цієнт, якщо ця вправа того перед-
бачала, а потім все разом сумува-
лося). За нормативними оцінками 
(рис.1, рис.2.) фізичної підготов-
леності учнів молодшого шкіль-
ного віку [3] було підраховано за-
гальну суму балів, на основі якої 
було встановлено рівень фізичної 
підготовленості з подальшою 
його якісною оцінкою.

У підсумку нами встановле-
ні рівні фізичної підготовленості 
молодших школярів окремо за 
класами та гендерними ознаками. 
Так, у хлопчиків та дівчаток дру-
гого та третього класу виявлено 
середній рівень фізичної підго-
товленості, якісна оцінка – задо-

Рис. 1. Профіль фізичної підготовленості 
хлопчиків молодших класів

Рис. 2. Профіль фізичної підготовленості 
дівчаток молодших класів

вільно. У школярів четвертого 
класу рівень фізичної підготовле-
ності такий: у хлопців він серед-
ній, а у дівчат – вищий за серед-
ній. Таким чином, рівень фізичної 
підготовленості учнів молодшого 
шкільного віку, окрім дівчат чет-
вертого класу, є середнім. Якісна 
оцінка рівня фізичної підготовле-
ності – задовільно. 

Порівняємо отримані нами по-
казники фізичної підготовленості 
учнів молодшого шкільного віку 
(табл. 1) з нормативними вимога-
ми тесту «The presidential physical 
fitness award program» (табл. 2). 
Порівняємо такі залікові вправи, 
як згинання-розгинання тулуба з 
положення лежачи, «човниковий 

біг 4х9», нахил тулуба вперед із 
положення сидячи. 

Порівняння фактичних даних  
фізичної підготовленості учнів 
молодшого шкільного віку (табл. 
1) з нормативними вимогами те-
сту «The presidential physical fitne-
ss award program» показує разюче 
«недотягування» українськими 
дітьми в окремих нормативних да-
них. Тобто, позірно фізичні якості 
в окремих тестах – на дуже низь-
кому рівні. Найгірші показники в 
гнучкості, де різниця сягає трьох-
кратності. Хлопчики другого класу 
з результатом в 9,1 см., а дівчатка 
з 9,3см. підходять до максималь-
ного рівня лише на 30,3% і 29,1%. 
Втім, це ще не найгірша ситуація. 
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Таблиця 2
Нормативні вимоги тесту «The presidential physical fitness award program»

Тест хлопчики дівчатка
7 років 8 років 9 років 7 років 8 років 9 років

згинання-розгинання тулуба з положення 
лежачи, к-ть/хв.

36 40 41 34 38 39

човниковий біг (4х9м), с 11,5 11,1 10,9 12,1 11,8 11,1

нахил тулуба вперед із положення сидячи, 
см

30 31 30 32 38 33

В учнів 3 класу показники  в нахилі 
тулуба вперед наднизькі (хлопчи-
ки 26,1%, дівчатка 16,6%). Учні 4 
класу за даним тестом мають кращі 
результати (хлопчики – 38,7% , дів-
чатка – 40%), якщо прирівнювати 
до двох попередніх класів. Однак 
в цілому показники гнучкості сто-
личних дітей недотягують навіть 
до 50% установленого максимуму.

Швидкісно-силова здібність 
(піднімання тулуба з положення 
лежачи на спині) у порівнянні 
свідчить про кращі результати. 
Так, хлопчики 2 класу показують 
результат на рівні 71,9%, дівчата 
– 61,2%. Стосовно 3 класу, то ре-
зультат на рівні 64,5% у хлопчи-
ків, а у дівчаток – 60,8%. Найкра-
щі результати виявлено в учнів 4 
класу. Так, у хлопчиків результат у 
підніманні тулуба на рівні 78,5%, 
а у дівчаток – 78,9% від макси-
мальної нормативної оцінки.

Найкращі результати показані 
українськими дітьми в коорди-
наційних здібностях, а саме – у 
спритності. У хлопчиків 2 класу 
з результатом 12,3 с. виявляємо 
відповідність нормативним вимо-
гам тесту на рівні 93,5%. У дівча-
ток результат на рівні 90,1% (13-
,3с.). В учнів 3 класу показники 
в спритності також на високому 
рівні: у хлопчиків – 92,5%, у дів-
чаток – 90,1%. Хлопчики 4 кла-
су показують результат на рівні 
93,1%, а дівчатка – 93,3%. Лише 
в тесті на спритність виявлено 
високу відповідність зарубіжним 
нормативним оцінкам. Сьогодні в 
українських реаліях потрібно не 
знижувати планку рівня фізичної 
підготовленості.

Проведений нами аналіз нор-
мативних вимог до гнучкості у 
вітчизняних і зарубіжних тестах 
дає підстави стверджувати, що 
в системі фізичного виховання 
України вимоги до рівня роз-
витку гнучкості вдвічі нижчі, 
ніж за кордоном. Наприклад, в 
оціночних таблицях (використа-
на Т-шкала) міжнародних тестів 
фізичної підготовленості для 
хлопців і дівчат від 7,5 до 19,5 
року [10] максимальні значення 
(Т на рівні 100 балів) в показни-
ках гнучкості фіксовані на рівні 
33 см – для хлопців і 34 см – для 
дівчат 8,5 років, а для 9,5-річних 
дітей – показник дорівнює 35 см 
як для хлопців, так і для дівчат. 
У державній системі тестів і нор-
мативів фізичної підготовлено-
сті населення України [3] оцінка 
відмінно в «нахилі тулуба з поло-
ження сидячи» ставиться за на-
ступний показаний результат: 1) 
10 см у хлопчиків і 14 см. у дівча-
ток восьми років; 11 см. у хлоп-
чиків і 16 см. у дівчаток дев’яти 
років; 12 см. у хлопчиків і 17 см 
у дівчаток десяти років. 

Таким чином, очевидно, що 
тест на гнучкість потребує пере-
гляду. Зумовлено це ще й тим, що 
у випадку зниженого тесту і осо-
бливостях вітчизняної системи фі-
зичного виховання (яка більшою 
мірою орієнтована на покращення 
кількісних показників, а не на ін-
дивідуальне, як це практикується 
за кордоном, – якісне самовдоско-
налення) належної уваги фізичній 
якості, котра за нормами майже у 
всіх учнів на «відмінному» рівні, 
не приділяється. 

Висновки 
1) За результатами тестування 

фізичних здібностей учнів мо-
лодшого шкільного віку, майже у 
всіх (крім дівчат четвертого класу, 
у яких рівень фізичної підготов-
леності вищий за середній) вста-
новлено середній рівень фізичної 
підготовленості і якісна оцінка 
– задовільно. 

2) У вибуховій силі та коорди-
наційних здібностях (спритності) 
учнів молодших класів виявлено 
темпи приросту, а в гнучкості на-
впаки з восьми до дев’яти років 
– спад. Аналіз сенситивних пе-
ріодів розвитку даних якостей 
запевнив у нормальності такої 
ситуації. 

3) Порівняння трьох тестових 
вправ з фізичної підготовленості 
учнів молодшого шкільного віку 
з нормативними вимогами аме-
риканського тесту «The presiden-
tial physical fitness award program» 
показало гарну координаційну 
підготовку вітчизняних дітей, за-
довільну швидкісно-силову і не-
гативну в гнучкості.

Перспективи подальших 
досліджень у даному напрямі 
полягають у вихованні з допомо-
гою скандинавської ходьби тих 
фізичних якостей, які за даними 
тестування, знаходяться на неза-
довільному віковому рівні роз-
витку. 
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