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Аннотация
В статье рассмотрены особен-

ности использования технологий 
дифференцированного обучения 
для студенток 17-18 лет в зави-
симости от уровня физической 
подготовленности и уровня во-
сприятия теоретического матери-
ала по дисциплине «Физическое 
воспитание». Экспериментально 
доказано, что предложенные тех-
нологии являются эффективными 
для повышения результатов тес-
тирования физических качеств 
– достоверно улучшились показа-
тели силы, скорости, ловкости, а 
также – для усвоения программ-
ного материала – значительно 
большее количество студенток на 
хорошем уровне освоили теоре-
тические знания по дисциплине в 
форме «познавательных пауз».
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Annotation
The article considers the peculi-

arities of using the technology of the 
differentiated education for female 
students of 17-18 years depending 
on the level of physical readiness 
and the level of perception the theo-
retical material on discipline «Phys-
ical education». It is experimentally 
proved that the proposed technolog-
ies are effective to enhance the res-
ults of testing the physical qualities 
– significantly improved indicators 
of strength, speed, agility, and for 
the assimilation of program materi-
al – a significantly larger number of 
female students at a good level ma-
stered theoretical knowledge in the 
discipline in the form of «cognitive 
pauses».
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Постановка проблеми. Ана-
ліз останніх досліджень і публі-
кацій. У наш час суспільство ви-
магає від вищої школи виховання 
наукового світогляду у студентів. 
Перспективною та ефективною 
педагогічною технологією, орієн-
тованою на запити соціуму, є ди-
ференційоване навчання, заснова-
не на особистісно орієнтованому 
характері освіти [2].

Глибокі перетворення у всіх 
сферах життя людей у наш час не 
рідкість. Матеріальне виробни-
цтво, суспільні відносини, духо-
вна культура піддаються безсум-
нівним змінам і перетворенням. У 
зв’язку з цим необхідним є фор-
мування у студентів таких рис, як 
гнучкість мислення, винахідли-
вість, почуття нового. 

Об’єктивна реальність нашого 
часу – необхідність використання 
ефективних форм і методів на-
вчання. Традиційні прийоми бага-
то в чому застаріли і вже не здатні 
забезпечити мотивацію навчання, 
співпрацю та ефективний зворот-
ний зв’язок викладачів і студентів 
[1, 3].

Диференційоване навчання 
– це форма організації навчаль-
ного процесу, при якій викладач 
працює з групою студентів, скла-
деною з урахуванням наявності 
у них будь-яких значущих для 
навчального процесу загальних 
якостей (гомогенна група). 

Основний сенс диференціації 
навчання полягає в тому, щоб, 
знаючи і враховуючи індивідуаль-
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ні відмінності в навчанні студен-
тів, визначити для кожного з них 
найбільш раціональний характер 
роботи. Таким чином, процес на-
вчання в умовах диференціації 
стає максимально наближеним до 
пізнавальних потреб студентів, їх 
індивідуальних особливостей [4, 
5].

Диференціація студентів у на-
вчальному процесі носить умов-
ний характер. Вона повинна бути 
гнучкою і рухливою, що дозволяє 
підходити індивідуально до кож-
ного студента.

Диференціація не спрямова-
на на селекцію студентів за зді-
бностями або іншими ознаками. 
Її основне завдання – створення 
максимально комфортних умов 
освітнього процесу для розвитку 
здібностей і схильностей студен-
тів, успішного засвоєння змісту 
освіти [7].

Сучасне суспільство в центр 
освітнього процесу ставить осо-
бистість, у цілі освіти включа-
ється необхідність забезпечення 
актуалізації особистісних функ-
цій студентів: самовизначення, 
саморозкриття, самореалізація 
особистості. Тому поряд з пси-
хологічними особливостями осо-
бистості необхідно враховувати 
наявний суб’єктивний досвід ін-
дивіда, його переваги, цінності 
[6].

Диференцiацiя навчання у ви-
щому навчальному закладі є ефек-
тивним засобом забезпечення 
iндивiдуального стилю навчання 
студентів, який передбачає само-
стійний вибір ними способу за-
своєння навчального матеріалу, 
дає змогу об’єктивно визначити 
рівень підготовки, а також удо-
сконалити знання. Сутність дифе-
ренцiацiї полягає у вiдкритостi i 
варiативностi навчання, рiзнома-
нiтностi методів, засобів i форм 
органiзацiї навчальної дiяльностi 
шляхом заходів, якi забезпечу-
ють кожному студентові засво-
єння знань та умінь на межі його 
можливостей. Успiшнiсть, резуль-
тативність диференційованого 

навчання зумовлюються конкрет-
ними завданнями кожного етапу 
навчання, шляхами їх розв’язан-
ня, врахуванням особливостей 
студентів і педагогічної майстер-
ності викладачів [1, 5].

Зв’язок роботи з науковими 
програмами, планами, темами. 
Дослідження виконано відповід-
но до Зведеного плану науково-
дослідної роботи у сфері фізичної 
культури і спорту на 2011 – 2015 
рр. Міністерства освіти і науки, 
молоді та спорту України за те-
мою 3.6 «Науково-теоретичні 
основи інноваційних технологій 
фізичного виховання різних груп 
населення» (номер державної ре-
єстрації 0111U001169). 

Мета дослідження – науково 
обґрунтувати використання дифе-
ренційованих технологій навчан-
ня в процесі фізичного виховання 
студенток для підвищення рівня 
їх фізичної та теоретичної підго-
товленості.

В ході дослідження були ви-
користані такі методи: аналіз лі-
тературних джерел, педагогічне 
спостереження, педагогічний екс-
перимент, педагогічне тестуван-
ня, тестування теоретичних знань, 
методи математичної статисти-
ки. Дослідження проводились у 
ДВНЗ «Придніпровська державна 
академія будівництва та архітек-
тури» протягом одного семестру. 
В дослідженні взяли участь 56 
студенток І курсу, які були розпо-
ділені на дві групи – контрольну 
та експериментальну.

Виклад основного матеріалу. 
Для підвищення рівня фізичної 
та теоретичної підготовленості 
студенток 17-18 років нами було 
розроблено методику занять шей-
пінгом з використанням диферен-
ційованих технологій навчання. 

У розумінні диференціації мож-
на виділити три основні аспекти:

1. Врахування індивідуальних 
(типологічних і особистісних) 
особливостей студентів.

2. Групування студентів на під-
ставі індивідуально-типологічних 
особливостей.

3. Організація навчальної ді-
яльності в групах на різних рів-
нях для оволодіння єдиним про-
грамним матеріалом.

При розробці технології дифе-
ренційованого навчання основна 
увага була приділена диференці-
ації студенток за рівнем фізичної 
підготовленості. В експеримен-
тальній групі (ЕГ) було виділено 3 
групи: група А – студентки з низь-
ким рівнем фізичної підготовле-
ності, група В – студентки з рівнем 
фізичної підготовленості нижче за 
середній та група С – студентки 
з середнім рівнем фізичної під-
готовленості. Підгруп з високим і 
вище за середній рівнями фізичної 
підготовленості виділено не було.  

У програму занять шейпінгом 
були включені: 

- вправи для різних м`язових 
груп;

- вправи зі знаряддям: стри-
балки, джгути гумові, гантелі;

- вправи у парах; 
- групові вправи.
Вправи у шейпінгу викону-

ються в помірному темпі, бажано,  
– до досягнення індивідуально-
го максимуму. Основний метод 
— метод суворо регламентованої 
вправи. Вправи виконуються в 
спокійному темпі, з великою амп-
літудою, без великих обтяжень, з 
великою кількістю повторень.

На занятті кожна група отри-
мувала картки із завданнями для 
виконання вправ. Диференцію-
вання навантажень здійснювалося 
шляхом варіювання кількості по-
вторень вправ, їх складності, ве-
личини обтяжень. У кожній групі 
обирався лідер, який здійснював 
контроль та керівництво діяльніс-
тю своєї групи на занятті. 

Завданням для самостійної ро-
боти було складання комплексів 
вправ для різних м’язових груп, 
розвитку фізичних якостей. На за-
няттях студентки впроваджували 
розроблені комплекси у навчаль-
ний процес. Здійснювався по-
стійний контроль і самоконтроль 
реакції організму на навантаже-
ння. 
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У структуру розробленої техно-
логії диференційованого навчання 
студенток – окрім практичного – 
входить також і теоретичний роз-
діл, який був включений до змісту 
кожного заняття з фізичного ви-
ховання і здійснювався у формі 
«пізнавальних пауз» – п`ятнадця-
тихвилинних відрізків часу напри-
кінці заняття. Напрямами для ви-
вчення теоретичних тем були: 

- здоров’я та його компонен-
ти;

- основи здорового способу 
життя;

- організація самостійних за-
нять фізичними вправами;

- нетрадиційні методи оздо-
ровлення та ін.

В процесі проведення «пізна-
вальних пауз» студентки також 
вивчали різноманітні методики 
дихальної гімнастики (методику 
Стрельникової, методику Бутейка, 
методику Першина, хатха-йога), 
прийоми масажу та самомасажу, 
вправи для очей, покращення 
слуху, тренування м’язів обличчя, 
хребта, здійснювалося вимірю-
вання показників функціонально-
го стану різних систем організму.

Технологія диференційовано-
го навчання реалізувалася в трьох 
формах: індивiдуалiзованiй (коли 
кожна студентка виконувала iн-
дивiдуальнi завдання), індивіду-
ально-груповiй (частина завдань 
мала iндивiдуальний характер, 
решта завдань виконувалися гру-
пою) i груповій (завдання викону-
валося всією групою). 

Ефективність застосування 
диференційованого підходу обу-
мовлювали:

1. Трьохваріантні завдання за 
складністю - полегшений, серед-
ній і підвищений (вибір варіанту 
надавався студентці).

2. Загальне для всієї групи за-
вдання з пропозицією системи 
додаткових завдань зростаючої 
складності.

3. Індивідуальні диференційо-
вані завдання.

4. Групові диференційовані 
завдання з урахуванням різного 

рівня підготовленості студенток 
(варіант визначався викладачем).

5. Рівноцінне завдання по ва-
ріантах з пропозицією до кожного 
варіанту системи додаткових за-
вдань зростаючої складності.

6. Спільні практичні завдання.
7. Індивідуальні, групові за-

вдання різної складності.
8. Індивідуально-групові за-

вдання, запропоновані у вигляді 
запрограмованих карток.

Диференційований підхід ви-
користовується на будь-якому з 
етапів заняття:

- при закріпленні.
- при перевірці завдання.
- при самостійній роботі.
Основна роль викладача – на-

вчити самостійного усвідомлено-
го вибору завдань і вміння працю-
вати самостійно.

Діяльність викладача при ор-
ганізації різнорівневих груп по-
лягає в:

- розподілі студенток на групи 
(за рівнем знань, здібностями);

- розробці або добірці завдань 
відповідно до виявленого рівня 
знань;

- оцінюванні діяльності сту-
дентів.

Плануючи роботу по запро-
вадженню технології, необхідно 
враховувати, що інноваційні ідеї 
складаються в побудові індиві-
дуалізованих систем навчання, у 
включенні науково-дослідниць-
кої, творчої, пошукової діяльності 
у процесі навчання.

При диференціації студенток 
для опанування теоретичного 
матеріалу розподіл здійснювався 
залежно від рівня сприйняття сту-
дентками навчального матеріалу 
різного ступеня складності. Так, 
до групи А-1 увійшли студентки, 
які здатні засвоювати матеріал 
на рівні репродукції. До групи 
В-1 увійшли студентки, які здатні 
виконувати завдання на частко-
во-пошуковому рівні. До групи 
С-1 потрапили студентки, здатні 
творчо діяти.

Різниця завдань навчання, 
змісту навчального матеріалу ви-

магає і різних форм і методів ро-
боти з кожною групою.

Для групи А-1 – репродуктивні: 
метод “малих кроків” з великою 
деталізацією, розгорненням дій у 
формі алгоритмів; інструктаж, ви-
конання однотипних вправ. 

Для групи В-1 – репродуктив-
ні і частково-пошукові методи.

Для групи С-1 – методи, які 
сприяють засвоєнню знань на 
частково-пошуковому і пошуко-
вому рівні – це робота з додат-
ковою літературою, підготовка 
доповідей, рефератів, участь у 
дискусіях.

Основними формами контр-
олю засвоєння знань для всіх сту-
денток є усне опитування, корот-
кі завдання, контрольна робота, а 
для студенток груп В-1 та С-1 - ще 
і самоконтроль і взаємоперевірка.

У ході «пізнавальних пауз» 
студентки груп В-1 і С-1 брали 
участь в обговореннях та дискусі-
ях по темах, що вивчалися. Сту-
дентки групи С-1 також навчали 
студенток з груп А-1 і В-1, висту-
паючи у ролі лідера, викладача.

Студентки контрольної гру-
пи (КГ) займалися за програмою 
вищого навчального закладу, до 
якої увійшли заняття зі спортив-
них ігор (баскетбол), елементів 
єдиноборств і загальної фізичної 
підготовки. Теоретична підготов-
ка здійснювалась на лекціях, кон-
сультаціях, бесідах.

Дані, отримані в ході дослі-
дження (табл. 1), показали, що 
у студенток ЕГ спостерігається 
достовірне збільшення резуль-
татів у тестах на силу (р<0,05), 
спритність (р<0,001) і швидкість 
(р<0,001). У вправі «згинання і 
розгинання рук в упорі лежачи» до 
експерименту студентки показали 
результат 16,36 ± 6,56 разів, після 
експерименту – 20,18 ± 4,86 разів. 
У вправі «човниковий біг 4×9 м» 
до експерименту результат скла-
дав 11,51 ± 0,71 с, а після – 10,41 ± 
0,61 с. У бігу на 100 м результат до 
експерименту був 16,63 ± 0,55 с, 
а після експерименту покращився 
до 15,42 ± 0,80 с. 
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Таблиця 1
Показники фізичної підготовленості студенток досліджуваних груп до та після експерименту,  х ± σ

Показники
Експериментальна 

група (n=28)
Контрольна група 

(n=28)
До Після До Після

Нахил тулуба вперед з положення сидячи, см 16,93 ± 7,44 19,61 ± 6,89 17,86 ± 5,38 19,07 ± 4,87
Стрибок у довжину з місця, см 168,46 ± 17,13 173,07 ± 15,97 171,14 ± 17,21 172,68 ± 14,42
Піднімання тулуба в сід за 1 хв., разів 42,04 ± 8,19 45,14 ± 7,65 38,11 ± 5,12 38,54 ± 4,94
Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, разів 16,39 ± 6,56 20,18* ±4,86 21,46 ±4,88 22,11 ±4,54
Човниковий біг 4×9м, с 11,51 ±0,71 10,41** ±0,61 10,62 ±0,72 10,42 ±0,66
Біг 100 м, с 16,63 ±0,55 15,42** ±0,80 16,72 ±1,21 16,49 ±1,29

У вправах «нахил тулуба впе-
ред із положення сидячи», «стри-
бок у довжину з місця» та «під-
німання тулуба в сід за 1 хв.» 
спостерігається тенденція до по-
кращення результатів, але досто-
вірних змін не відбулося.

В контрольній групі також 
можна простежити тенденцію до 
підвищення результатів у тесту-
ванні фізичної підготовленості, 
але статистично значущих змін 
не відбулося.

Оцінюючи фізичну підготов-
леність студенток в балах (табл. 
2), можна зробити висновок, що 
майже за всіма показниками сту-
дентки підвищили свій бал. Так, 
наприклад, найбільший приріст 
результату у студенток ЕГ відбув-
ся у вправах «нахил тулуба вперед 
із положення сидячи», «човнико-
вий біг 4×9 м» та «біг 100 м». До 
експерименту на 5 балів ці вправи 
виконували 35,71% (n=10); 7,14% 
(n=2) та 0% (n=0) відповідно. Піс-
ля експерименту результат покра-
щився і тепер кількість студенток, 
які отримали «відмінно» у впра-
ві «нахил тулуба вперед із поло-
ження сидячи» складає 64,29% 
(n=18), у вправі «човниковий біг 
4×9 м» - 35,71% (n=10) і у вправі 
«біг 100 м» - 28,58 % (n=8) сту-
денток. Значні зміни відбулися 
також і в тестах на силу. У вправі 
«піднімання тулуба в сід за 1 хв.» 
після експерименту зменшилася 
кількість студенток, які отримали 

Примітки: * - достовірність різниці (р<0,05); ** - достовірність різниці (р<0,001).

1 і 2 бали до експерименту, підви-
щилася кількість студенток, які 
виконали вправу на 5 балів. До 
експерименту цей показник скла-
дав 32,14% (n=9), а після експери-
менту «відмінно» отримали 46,-
43% (n=13) студенток. При цьому 
оцінку «добре» до експерименту 
отримали 25% (n=7) студенток, 
а після – 14,29% (n=4). У вправі 
«згинання і розгинання рук в упо-
рі лежачи» студентки покращили 
свої результати до високих оці-
нок. Так, до експерименту на 4 
бали виконували вправу 28,58% 
(n=8) студенток, а після експери-
менту – 35,71% (n=10) студенток. 
На «відмінно» до експерименту 
вправу виконували 21,43% (n=6) 
студенток, після експерименту 
– 32,15% (n=9) студенток. У впра-
ві «стрибок у довжину з місця» 
суттєвих змін не відбулося, лише 
покращився результат при вико-
нанні вправи на найнижчий бал. 
До експерименту на 1 бал викону-
вали вправу 53,56% (n=15), а піс-
ля експерименту – 42,86% (n=12) 
студенток. 

Також дещо підвищилася кіль-
кість студенток, які після екс-
перименту виконали стрибок на 
«задовільно» і «добре».

Отже, можна констатувати, 
що диференційована технологія 
навчання шейпінгу найбільше 
сприяє розвитку таких фізич-
них якостей як сила, спритність, 
швидкість. 

У КГ значних змін не відбу-
лося, але можна побачити тен-
денцію до підвищення кількості 
студенток, які виконують вправи 
на більш високі оцінки та змен-
шення кількості студенток, які 
отримують низькі бали. Найкра-
ще це прослідковується у вправі 
«човниковий біг 4×9 м». У інших 
вправах бали залишилися майже 
на тому ж рівні, що і до експери-
менту.

Результати дослідження ви-
хідного рівня теоретичної підго-
товленості студенток до експери-
менту виявили низький її рівень, 
оскільки студентки усіх груп дали 
таку кількість правильних відпо-
відей на тестові питання, яка від-
повідає 1 балу за п’ятибальною 
системою оцінювання. 

Студентки ЕГ до експеримен-
ту дали 6,36 ± 3,16 правильних 
відповідей на тестові питання, 
а після експерименту – 32,04 ± 
6,25, що дорівнює 4 балам за 
системою оцінювання. Тобто ди-
ференційований підхід до фор-
мування теоретичних знань ви-
явився ефективним (р<0,001). У 
цій групі спостерігається тенден-
ція до більшої однорідності від-
повідей студенток після експе-
рименту (V=19,52), ніж до нього 
(V=49,78). 

У КГ після експерименту та-
кож відбулися значні позитивні 
зміни (р<0,001). До експеримен-
ту студентки дали 5,79 ± 3,14 
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правильних відповідей, а після – 
13,86 ± 8,38. Але в цій групі спо-
стерігається значне розсіювання 
результатів як до, так і після екс-
перименту (V=54,34 та V=60,46 
відповідно).

На рисунку 1 можна побачи-
ти як змінилося співвідношення 
правильних відповідей студенток 
ЕГ після експерименту.

Студентки ЕГ до експерименту 
відповіли на 1 та 2 бали (89,29% 
(n=25) та 10,71% (n=3), відпо-
відно). Після експерименту бали 
підвищилися до 3, 4 та 5 (21,43% 
(n=6); 32,15% (n=9) та 46,42% 
(n=13), відповідно). 

У КГ до експерименту було 
дано відповіді на 1 і 2 бали 
(92,86% (n=26) та 7,14% (n=2), 
відповідно). Після експерименту 
результати покращилися. Тепер 
на 1 бал відповіли 42,86% (n=12) 
студенток, на 2 бали – 32,15% 
(n=9), на 3 бали – 14,28% (n=4) та 
на 4 бали 10,71% (n=3). Результа-
ти тестування теоретичних знань 
студенток КГ представлені на ри-
сунку 2.

Таким чином, можна стверджу-
вати, що диференційований і тра-
диційний підходи до формування 
теоретичних знань є ефективни-
ми. Але впровадження в освітній 
процес інноваційних форм – «піз-
навальних пауз», заснованих на 
засадах диференційованого на-
вчання є більш ефективним, ніж 
традиційна форма засвоєння тео-
ретичного матеріалу.

Висновки
Результати досліджень засвід-

чили суттєві зміни у показниках 
фізичної та теоретичної підготов-
леності, які відбулися протягом 
педагогічного експерименту:

1. За показниками фізичної 
підготовленості статистично до-
стовірні зміни у студенток експе-
риментальної групи виникли при 
тестуванні на силу м’язів верх-
нього плечового поясу, сприт-
ність та швидкість. У контр-
ольній групі можна простежити 
деяку тенденцію до покращення 
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Рис. 1 Співвідношення рівнів теоретичної підготовленості 
студенток ЕГ до та після експерименту, %
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Рис. 2 Співвідношення рівнів теоретичної підготовленості
 студенток КГ до та після експерименту, %

результатів, але ці зміни незначні 
(р>0,05).

2. Характеризуючи якісні по-
казники фізичної підготовленос-
ті, можна стверджувати, що збіль-
шилася кількість дівчат, які мають 
середній рівень фізичної підго-
товленості. Окрім цього, спосте-
рігається позитивна тенденція до 
покращення оцінок за виконання 
тестів з фізичної підготовленості. 
Найбільше це можна простежити 
у тестах на гнучкість, силу, сприт-
ність. Результати дослідження 

підтверджують ефективність тех-
нології диференційованого на-
вчання за кількістю статистично 
достовірних змін.

3. За ступенем володіння те-
оретичними знаннями в галузі 
фізичної культури і спорту найви-
щий приріст результату відбувся 
у ЕГ. Традиційне навчання у КГ 
також сприяло підвищенню рівня 
теоретичних знань студенток, але 
воно є не настільки ефективним, 
як технологія диференційованого 
навчання.   
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Отже, за результатами дослі-
джень можна судити про ефек-
тивність запропонованої техноло-
гії диференційованого навчання 
студенток і можливість її вико-
ристання в системі фізичного ви-
ховання вищих навчальних закла-
дів. 

Перспективи подальших до-
сліджень полягають у розробці та 
науковому обґрунтуванні техно-
логій диференційованого навчан-
ня для студенток старших курсів 
та юнаків-студенів.
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