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Аннотация
В статье по теме "Использова-

ние критерия уровня физического 
состояния при реализации диф-
ференцированного подхода в про-
цессе физического воспитания 
младших школьников" охарак-
теризован уровень физического 
состояния как критерий исполь-
зования дифференцированного 
подхода к организации процесса 
физического воспитания в млад-
шем школьном возрасте, опреде-
лен характер влияния школьных 
занятий по физической культуре 
на антропометрические, физио-
логические показатели, показа-
тели работоспособности и фи-
зического развития школьников 
начальных классов, дифферен-
цированных по критерию уровня 
физического состояния. 

Ключевые слова: дифферен-
цированный подход, критерий 
дифференциации, уровень фи-
зического состояния, младший 
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школьники. 

Постановка проблеми. Мо-
лодший шкільний вік – най-
важливіший віковий період для 
закладання основ фізичного, мо-
рального, розумового здоров'я 
особистості, і фізичне виховання 
дитини має бути важливою скла-
довою її комплексного виховання. 
Перші класи школи – це певний 
рубіж, кризовий поріг, період на-
родження соціального "Я" осо-
бистості, значних змін в її само-
свідомості, переоцінки цінностей, 
суттєвої перебудови емоційно-мо-
тиваційної сфери, наслідком якої є 
нерідко невідповідність внутріш-
нього життя дитини зовнішньому. 
У свідомості виділяється система 
моральних норм, яких дитина на-
магається дотримуватися більш 
чітко; вона змінює свої уявлення 
про мораль: від морального ре-
алізму (непохитне, однозначне 
розуміння добра і зла; бездумне 
виконання вимог дорослого) пе-
реходить до морального реляти-
візму (у кожному вчинку можна 
побачити морально виправдане 
і те, що можна засудити; інколи 
можна вчинити не так, як вважає 
дорослий). Закріплюється стійка 
особистісна риса – мотивація до-
сягнення успіху, на яку впливають 
такі особистісні якості як самоо-
цінка і рівень домагань. Емоційне 
ставлення до себе багато в чому за-
лежить від того, наскільки успіш-
но "ввійде" молодший школяр у 
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ситуацію шкільного навчання, 
якою мірою продуктивним вия-
виться його досвід міжособистіс-
ної взаємодії. Наведені обставини 
вимагають у процесі виховання, 
зокрема фізичного, враховувати 
індивідуальні особливості кожної 
дитини, застосовуючи диференці-
йований підхід і нові технології. 
Іншим чинником, що актуалізує 
цю проблему, є загальний нега-
тивний стан здоров'я дітей молод-
шого шкільного віку, який позна-
чається на процесі адаптації дітей 
до зростаючих шкільних наванта-
жень, а отже, є причиною подаль-
шого погіршення здатності до за-
своєння вимог шкільної програми 
за умов поступового збільшення 
навантаження на організм і психі-
ку дитини. Потрібні нові підходи, 
сучасні педагогічні технології, що 
не будуть суперечити принципу 
формування гармонійно розвине-
ної особистості. Ці підходи пови-
нні ґрунтуватися на застосуванні 
диференційованого підходу, що 
повинно сприяти формуванню 
особистості як суб'єкта власної фі-
зичної культури. 

Дослідження проводиться 
відповідно до плану науково-до-
слідницької роботи Ужгородсько-
го національного університету в 
рамках розробки теми "Теорети-
ко-методичні основи диференці-
йованого підходу у фізичному ви-
хованні в навчальних закладах". 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Серед важливих 
останніх публікацій на тему да-
ної статті слід виділити статті з 
проблем формування фізичної 
культури особистості школяра (В. 
Сутула та інші автори) [9], вихо-
вання рухової активності молод-
ших школярів (Л. Петрук) [7], 
упровадження нових методик фі-
зичного виховання дітей у почат-
кових класах (Н. Москаленко) [6], 
застосування диференційованого 
підходу до процесу шкільного 
фізичного виховання (Н. Бондар-
чук) [2; 3; 4], (В. Леонова, А. Куц) 
[5], (І. Сулейманов та інші авто-
ри) [8], (А. Тимофєєв, Г. Плигань) 

[10], оцінювання рівня здоров'я 
молодших школярів (В. Абрамов, 
Ю. Борисов) [1], (А. Туранський) 
[11]. 

Мета статті – дослідити спе-
цифіку застосування критерію 
рівня фізичного стану як фізич-
ного критерію диференціації, що 
співвідноситься з індивідуаль-
ними чинниками, при реаліза-
ції диференційованого підходу 
у процесі фізичного виховання 
молодших школярів. Перед до-
слідженням були поставлені за-
вдання: 1) охарактеризувати рі-
вень фізичного стану як критерій 
застосування диференційованого 
підходу до організації процесу фі-
зичного виховання в молодшому 
шкільному віці, окреслити най-
більш доступні способи його діа-
гностики; 2) експериментально 
визначити, як впливають шкіль-
ні урочні та позаурочні заняття 
з фізичної культури на приріст 
антропометричних, фізіологіч-
них показників, показників пра-
цездатності та фізичного розвит-
ку школярів початкових класів, 
диференційованих за критерієм 
рівня фізичного стану. 

Результати дослідження та 
їх обговорення. Як було доведе-
но в ході проведених досліджень, 
комплексний диференційований 
підхід до фізичного виховання 
може ґрунтуватися на індивідуаль-
них, середовищних і соціальних 
чинниках, з якими співвідносяться 
відповідні критерії диференціації. 
Серед індивідуальних чинників 
можемо виділити фізичні та пси-
хологічні. Найпершими є крите-
рії статі й віку, до уваги беруться 
також фізичний стан, рівень якого 
може визначатися за різними ме-
тодиками, що характеризується 
фізичним розвитком, фізичною 
працездатністю, фізичною під-
готовленістю, зокрема рівнем 
розвитку фізичних якостей, ста-
ном здоров'я, функціональними 
можливостями організму, осо-
бливостями будови тіла, зокре-
ма індивідуально-соматичними 
особливостями організму, рівнем 

розвитку фізичних якостей, функ-
ціональним станом. Основними 
психологічними критеріями мо-
жемо назвати елементи структу-
ри мотивації до занять фізичною 
культурою, індивідуальні психічні 
особливості, типологічні особли-
вості нервової системи. У групі 
особистісних критеріїв також бе-
ремо до уваги професійну належ-
ність (рід професійних занять), рі-
вень розвитку професійних умінь, 
біохімічні показники організму. 
Серед критеріїв, що співвідно-
сяться із середовищними чинни-
ками, насамперед варто виділити 
зовнішні умови навколишнього 
середовища – антропогенні факто-
ри, ендемічну обстановку в регіоні 
й т. п. Із соціально-економічними 
чинниками співвідносяться такі 
критерії, як: соціальний статус, 
побутові умови проживання, фі-
нансові можливості тощо. У мо-
лодшому шкільному віці акцен-
туємо увагу на застосуванні таких 
критеріїв диференціації: рівень 
фізичного стану (далі РФС), сома-
тичні особливості, функціональ-
ний стан, біохімічні показники ор-
ганізму, специфіка навколишнього 
середовища, атмосфера в сім'ї та 
умови проживання. Комплексне 
застосування цих критеріїв зумов-
лене необхідністю краще врахо-
вувати індивідуальні особливості 
дитячого організму. 

У практиці організації проце-
су диференційованого фізичного 
виховання після вибору критерію 
(критеріїв) диференціації слідує 
його діагностика, тобто окрес-
лення найважливіших рис (вели-
чин, показників), через які можна 
максимально точно визначити, в 
нашому випадку, РФС кожного 
школяра. При діагностиці РФС 
пропонуємо звертати увагу на 
показники фізичного розвитку – 
фізіометричні (життєва ємність 
легенів, кистьова і станова дина-
мометрія тощо), соматометричні 
(довжина і маса тіла, обвід груд-
ної клітини тощо), соматоскопічні 
(особливості розвитку кістково-
м'язової системи, ступінь і ха-
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рактер жировідкладень, статура, 
постава тощо). Фізичний розви-
ток може визначатися методами 
розрахунку індексів, антропоме-
тричних стандартів, перцентилів, 
рівняння регресії. Для визначен-
ня рівня фізичної працездатності 
молодших школярів застосовує-
мо найбільш простий непрямий 
метод – пробу Руф'є, результати 
якої відбиваються у відповідному 
індексі. Фізична підготовленість 
визначається передусім через 
рівень розвитку фізичних якос-
тей дитини; важливо підібрати 
оптимальні тести, які відповіда-
ли б РФС, індивідуальній рухо-
вій специфіці, функціональному 
стану. Індивідуально-соматична 
характеристика може передба-
чати застосування різних схем 
соматичної типологізації – роз-
поділ на ендоморфи, мезоморфи, 
ектоморфи або виділення сомато-
типів – дигестивного, м'язового, 
торакального, абдомінального, 
астеноїдного. Важливу роль у 
діагностиці фізичного стану мо-
лодших школярів можуть віді-
гравати і результати педагогічних 
спостережень, об'єктами яких 
виступають поведінка (незначно 
або сильно збуджена, пригніче-
на, апатична), рухи (впевнені, не 
дуже впевнені, уповільнені, слабо 
координовані), забарвлення шкі-
ри (нормальне, незначне або зна-
чне почервоніння, блідість). 

Практичні умови навчально-
виховного процесу нерідко ви-
магають швидкого і доступного 
визначення РФС, для чого достат-
ньо отримати антропометричні 
показники довжини і маси тіла 
та функціональні показники ЧСС 
і АТ, а також знати вік досліджу-
ваного. Цю методику (її недо-
ліком є те, що вона не враховує 
особливостей будови тіла, рівня 
розвитку фізичних якостей) було 
використано в ході авторського 
дослідження, організованого на 
базі ужгородської лінгвістичної 
гімназії ім. Т. Шевченка. Об'єктом 
дослідження виступили 56 учнів 
3-4 класів основної медичної гру-

пи, серед яких було 30 хлопців і 
26 дівчат. Кількість балів для ви-
значення РФС розраховувалася за 
формулою: 

700 – 3 × ЧСС – 2,5 × АТсер.– 
350 – 2,6 × вік + 0,21 ×

– 2,7 × вік + 0,28 × маса тіла
× довжина тіла

Середній артеріальний тиск 
(АТсер.) визначався з урахуван-
ням систолічного (АТсист.) та 
діастолічного (АТдіаст.) тиску за 
наступною формулою:

АТсер.=
АТсист. – АТдіаст. + АТдіаст.3

До дітей з низьким рівнем фі-
зичного стану були віднесені шко-
лярі, в яких кількість балів стано-
вила 0,375 і менше; до нижчого від 
середнього рівня – відповідно від 
0,376 до 0,525; до середнього – від 
0,526 до 0,675; до вищого за серед-
ній – від 0,676 до 0,825; до висо-
кого – 0,826 і більше балів. 

Після діагностики обраного 
критерію визначаємо практично 
зручний метод розподілу учнів на 
групи, після чого для кожної з яких 
розробляються окремі режими за-
нять і комплекси вправ. У ході 
авторського дослідження, яке охо-
плювало друге півріччя 2014/2015 
н. р., було утворено дві експери-
ментальні групи: першу (ЕГ-1) 
склали учні (12 хлопців і 9 дівчат; 
разом 21 учень) з низьким та ниж-
чим від середнього РФС; другу – 
учні (18 хлопців і 17 дівчат; разом 
35 школярів) із середнім, вищим 
за середній і високим РФС. Слід 
підкреслити, що такі групи не по-
винні бути "застиглими структура-
ми": їхній склад, так само як і ха-
рактер диференційованих програм 
і вправ, повинен змінюватися на 
підставі результатів регулярного 
діагностичного контролю РФС. 

Після визначення груп кожній 
було запропоновано диференці-
йовані режими занять і комплекси 
вправ із відповідними методич-
ними вказівками різного змісту, 
тривалості та інтенсивності ви-
конання з різними навантаження-
ми. Учні ЕГ-1 розпочали заняття 
в режимі низької інтенсивності 

та координаційної складності, 
але протягом експерименту в цій 
групі інтенсивно збільшувалася 
рухова активність дітей за раху-
нок підвищення моторної щіль-
ності занять, збільшення кіль-
кості комплексних уроків. Учні 
ЕГ-2 розпочали заняття в режимі 
середньої інтенсивності та ко-
ординаційної складності, який 
учням ЕГ-1 було запропоновано 
наприкінці півріччя. Щодо вправ, 
то учням ЕГ-1 пропонувалися пе-
реважно вправи, що більш легко 
сприймаються; серед них вправи 
з прапорцями, невеликим м'ячем, 
гімнастичною паличкою, ска-
калкою. Поступово відбувалося 
ускладнення вправ: це стосується 
насамперед вправ із м'ячами та 
скакалкою; школярам були запро-
поновані вправи з обручем. Учні 
ЕГ-2 виконували вправи середньої 
складності; їх ускладнення до-
пускалося лише з огляду на сту-
пінь засвоєння більшістю хлопців 
і дівчат. Виконання вправ в обох 
групах було спрямоване одночас-
но на розвиток рухових навичок 
і контролю над рухами, загальної 
рухливості, координації у статиці 
й русі, навичок фізичної активнос-
ті (наприклад, здатності стежити 
за напрямком окремих рухів). На 
початку півріччя більшість вправ 
в ЕГ-1 становили загальнорозви-
ваючі вправи на місці й у русі, ла-
зіння, вправи на рівновагу. В ЕГ-2 
більшу питому вагу становили 
вправи з м'ячем, стрибкові вправи, 
рухливі ігри. Такі вправи активно 
вводилися до змісту занять в ЕГ-1, 
тимчасом як для ЕГ-2 пропонува-
лися ігри зі стрибками і метанням, 
естафети середньої складності. До 
змісту основної частини занять в 
ЕГ-1 поступово впроваджувалися 
ходьба і стрибки у присіді, біг на 
носках у чергуванні з ходьбою, 
чергування ходьби на носках з 
ходьбою в напівприсіді, з руками 
на поясі, ходьба протиходом, змій-
кою, по діагоналі, на носках у на-
півприсіді; в ЕГ-2 (частково в ЕГ-
1) – відповідно, ходьба на носках 
із предметом на голові, метання чи 
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перекидання тенісних і гумових 
м'ячів, стрибки у висоту, у довжи-
ну з місця (з зазначенням місць 
приземлення), різноманітні види 
бігу наввипередки тощо. В ЕГ-2 
спочатку, а в ЕГ-1 – з другої по-
ловини півріччя на заняттях засто-
совувався коловий метод занять, 
але з різною інтенсивністю; пе-
редбачалося проходження кожної 
станції від одного до трьох разів з 
інтенсивністю виконання від ¼ до 
½ від максимальної. Всі стрибко-
ві вправи для обох груп було по-
різному згруповано за принципом 
переважного впливу на розвиток 
однієї чи декількох координацій-
них здібностей (до підтримання 
ритму рухів, диференціації їхніх 
параметрів, швидкості перебудо-
ви, зв'язку в цілісні рухові акти 
тощо). В ЕГ-2 більшу питому вагу 
з початку півріччя посідали комп-
лексні уроки фізичної культури, 
що передбачали вправи з осно-
вної гімнастики, легкоатлетичні 
вправи, рухливі ігри. З іншого 
боку, для досягнення цілей експе-
рименту в ЕГ-1 впроваджувалися 
такі вправи середньої складнос-
ті, збільшувалася варіативність 
структури окремих занять. 

Результати вивчення впли-
ву експериментальних занять 
на приріст антропометричних і 
функціональних показників до-
сліджуваних учнів (див. табл. 1) 
засвідчили, що суттєвої різниці 
у прирості антропометричних 
показників у двох групах не спо-
стерігається. Натомість динамі-
ка приросту середніх показників 
функціонального стану молод-
ших школярів вища в ЕГ-1: це 
особливо помітно на показниках 
ЖЄЛ серед дівчат (4,24% проти 
2,40%) і хлопців (3,33% проти 
2,61%), АТ систолічного серед ді-
вчат (1,20% проти 0,90%). 

Для визначення рівня фізичної 
працездатності досліджуваних 
учнів було розраховано індекс 
Руф'є, що ґрунтується на резуль-
татах тестів, які характеризують 
реакцію організму на функціо-
нальні проби з фізичним наванта-

женням. Для визначення індексу 
було використано формулу: 

4 × ( ЧСС1 + ЧСС2 + ЧСС3 ) - 200
100

( ум. од. )
До дітей з низьким рівнем фі-

зичної працездатності були від-
несені школярі, в яких кількість 
балів становила 13 і більше; до 
нижчого від середнього рівня – 
відповідно, від 10 до 13; до серед-
нього – від 6 до 10; до вищого за 
середній – від 4 до 6; до високого 
– 4 і менше балів. Результати екс-
перименту показали, що до його 
початку в ЕГ-1 2 хлопці та одна 
дівчина мали низький рівень фі-
зичної працездатності, 4 хлопці і 

3 дівчини – нижчий від середньо-
го, 5 хлопців і 4 дівчини – серед-
ній, один хлопець та одна дівчина 
– вищий за середній рівень фізич-
ної працездатності; в ЕГ-2, відпо-
відно, 4 хлопці і 3 дівчини мали 
нижчий від середнього, 5 хлопців 
і 8 дівчат – середній, 6 хлопців і 
4 дівчини – вищий за середній, 
3 хлопці і 2 дівчини – високий 
рівень фізичної працездатності. 
Після експерименту загальний 
рівень фізичної працездатності 
більшою мірою зріс в ЕГ-1, про 
що свідчать такі результати: в 
ЕГ-1 кількість хлопців з вищим 
за середній рівнем фізичної пра-
цездатності зросла до 3, із серед-

Таблиця 1
Приріст середніх антропометричних та 

функціональних показників досліджуваних 
учнів на протязі другого півріччя (n = 56) 

Показники 
функціо-
нального 

стану

Хлопці
 (ЕГ-1: n = 12; ЕГ-2: n = 18)

Дівчата 
(ЕГ-1: n = 9; ЕГ-2: n = 17)
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ЕГ-1 (n = 21)
Довжина 
тіла (см) 

126,6 128,4 1,40 > 0,05 123,7 125,2 1,20 < 0,05

Маса тіла 
(кг) 

27,18 27,96 2,79 < 0,05 24,88 25,63 2,93 > 0,05

ЧСС (уд/хв)  80,66 77,81 3,53 < 0,05 82,46 79,90 3,10 < 0,05
АТсист. 
(мм.рт.ст.) 

99,89 98,56 1,33 < 0,05 97,47 96,30 1,20 < 0,05

АТдіаст. 
(мм.рт.ст.) 

66,90 66,68 0,33 < 0,05 66,54 66,31 0,35 < 0,05

ЖЄЛ (л) 1,45 1,50 3,33 < 0,05 1,13 1,18 4,24 < 0,05
ЕГ-2 (n = 35)

Довжина 
тіла (см) 

126,2 127,9 1,33 > 0,05 124,1 125,9 1,43 < 0,05

Маса тіла 
(кг) 

27,32 28,04 2,57 < 0,05 25,03 25,77 2,87 > 0,05

ЧСС (уд/хв)  78,43 75,68 3,51 < 0,05 81,11 78,52 3,19 < 0,05
АТсист. 
(мм.рт.ст.) 

99,72 98,36 1,36 < 0,05 97,34 96,46 0,90 < 0,05

АТдіаст. 
(мм.рт.ст.) 

66,57 66,43 0,21 < 0,05 66,40 66,23 0,26 < 0,05

ЖЄЛ (л) 1,49 1,53 2,61 < 0,05 1,22 1,25 2,40 < 0,05
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нім рівнем – до 6, число хлопців 
з нижчим від середнього рівнем 
зменшилася до 2, з низьким рів-
нем – до одного; кількість дівчат 
із середнім рівнем, відповідно, 
збільшилася до 6, кількість дівчат 
з нижчим від середнього рівнем – 
до 2, дівчат з низьким рівнем на-
прикінці півріччя вже не було. В 
ЕГ-2 динаміка позитивних змін 
дещо менша: так, кількість хлоп-
ців з вищим за середній рівнем 
зросла з 6 до 7, із середнім рівнем 
– зменшилася з 5 до 4; число дів-
чат з вищим за середній рівнем 
збільшилося з 4 до 5, із середнім 
рівнем – зменшилося з 8 до 7. 

Вплив експериментальних за-
нять на приріст показників фізич-
ного розвитку та фізичної підго-
товленості досліджуваних учнів 
(див. табл. 2) вивчався на основі 
тестування дітей за такими тес-

тами: "біг 30 м" (с); "біг  1000 м" 
(хв); "човниковий біг 4×9 м" (с); 
"нахил тулуба вперед із положен-
ня сидячи" (см); "стрибок у до-
вжину з місця" (см); "згинання і 
розгинання рук в упорі лежачи" 
(віджимання; для хлопців; кіль-
кість разів); "піднімання тулу-
ба лежачи на спині" (для дівчат; 
кількість разів). Як виявилося, 
динаміка приросту середніх по-
казників фізичного розвитку та 
фізичної підготовленості також 
вища в ЕГ-1: так, показники в 
ЕГ-1 кращі за показники в ЕГ-2 
у нахилі тулуба серед хлопців 
на 0,90% (3,17% проти 2,27%), 
серед дівчат – на 0,49% (2,76% 
проти 2,27%); в бігу на 30 м се-
ред хлопців на 0,71% (3,21% про-
ти 2,50), серед дівчат на 0,25% 
(2,31% проти 2,06%); у стрибку в 
довжину серед хлопців на 0,57% 

(2,49% проти 1,92%), серед дівчат 
на 0,37% (2,47% проти 2,10%); у 
човниковому бігу серед хлопців 
на 0,54% (2,22% проти 1,68%), 
серед дівчат на 0,28% (2,41% про-
ти 2,13%); в бігу на 1000 м серед 
дівчат на 0,43% (2,71% проти 
2,28%). Такі результати засвідчу-
ють доцільність та ефективність 
застосування диференційованого 
підходу до критерію рівня фізич-
ного стану у процесі шкільного 
фізичного виховання молодших 
учнів у різних формах. 

Після закінчення експерименту 
лише двоє хлопців та одна дівчина 
з усіх досліджуваних були відне-
сені до низького РФС, 7 хлопців і 6 
дівчат – до нижчого від середнього 
рівня, натомість 10 хлопців і 12 ді-
вчат відповідно – до середнього, 6 
хлопців і 3 дівчини – до вищого за 
середній, 5 хлопців і 4 дівчини – 

Таблиця 2
Приріст середніх показників фізичного розвитку досліджуваних 

учнів протягом другого півріччя (n = 56)

Показники фізичного розвитку 

Хлопці (n = 30) 
(ЕГ-1: n = 12; ЕГ-2: n = 18)

Дівчата (n = 26) 
(ЕГ-1: n = 9; ЕГ-2: n = 17) 
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ЕГ-1 (n = 21)
Біг 30 м (с) 6,54 6,33 3,21 < 0,05 6,93 6,77 2,31 < 0,05
Біг 1000 м (хв) 5,33 5,17 3,00 > 0,05 6,27 6,10 2,71 < 0,05
Човниковий біг 4×9 м (с) 12,63 12,35 2,22 < 0,05 13,26 12,94 2,41 < 0,05
Нахил тулуба (см) 6,71 6,93 3,17 < 0,05 8,81 9,06 2,76 < 0,05
Стрибок у довжину (см) 144,12 147,80 2,49 < 0,05 132,92 136,28 2,47 < 0,05
Віджимання (для хлопців; разів) 11,72 12,07 2,90 < 0,05 - - - -
Піднімання тулуба (для дівчат; разів) - - - - 4,19 4,31 2,78 > 0,05

ЕГ-2 (n = 35)
Біг 30 м (с) 6,39 6,23 2,50 < 0,05 6,80 6,66 2,06 < 0,05
Біг 1000 м (хв) 5,28 5,09 3,60 > 0,05 6,15 6,01 2,28 < 0,05
Човниковий біг 
4×9 м (с) 12,50 12,29 1,68 < 0,05 13,14 12,86 2,13 < 0,05
Нахил тулуба (см) 6,89 7,05 2,27 < 0,05 9,03 9,24 2,27 < 0,05
Стрибок у довжину (см) 146,33 149,19 1,92 < 0,05 135,78 138,69 2,10 < 0,05
Віджимання (для хлопців; разів) 12,67 13,14 3,58 < 0,05 - - - -
Піднімання тулуба (для дівчат; разів) - - - - 4,83 4,97 2,82 > 0,05
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до високого РФС. 
Висновки. 
1. Рівень фізичного стану 

охарактеризовано як важливий 
критерій застосування диферен-
ційованого підходу до організа-
ції процесу фізичного виховання 
в молодшому шкільному віці, 
що співвідноситься з індивіду-
альним фізичним чинником. Він 
діагностується насамперед через 
визначення фізіометричних, со-
матометричних, соматоскопічних 
показників фізичного розвитку, 
рівня фізичної працездатності, фі-
зичної підготовленості, передусім 
рівня розвитку фізичних якостей, 
індивідуально-соматичних харак-
теристик індивідуальної рухової 
специфіки за допомогою різних 
методик. Найбільш доступна ме-
тодика для швидкого практичного 
застосування у шкільних умовах 
вимагає отримання лише показ-
ників довжини і маси тіла, ЧСС і 
АТ. Основні принципи диференці-
йованого підходу, на наш погляд, 
повинні закладатися в авторських 
програмах фізичного виховання, 
що розроблялися б для кожного 
класу і групи. Це передбачає від-
хід від традиційної нормативної 
основи, зорієнтованої лише на 
середньостатистичного школяра, 
проте наближає всі форми і ме-
тоди фізичного виховання до ре-
ального стану фізичного розвитку 
кожної дитини. 

2. Розподіл 56 учнів 3-4 кла-
сів на групи за критерієм рівня 
фізичного стану та розробка і 
впровадження в роботу з кожною 
групою окремих диференційова-
них режимів занять і комплексів 
вправ, що різняться за тривалістю 
та інтенсивністю занять, фізич-
ними навантаженнями, виявили 
позитивний вплив диференціації 
на функціональний стан школя-
рів, що випливає насамперед з 
показників ЖЄЛ, фізичної пра-
цездатності (це підтверджується 
значним покращенням показни-
ків індексу Руф'є, в першу чергу 
в дітей з відносно низьким РФС), 
фізичного розвитку та фізичної 

підготовленості учнів, на що вка-
зує позитивна динаміка змін ре-
зультатів тестування на початку 
і після експерименту. Таким чи-
ном, можемо стверджувати, що 
застосування диференційованого 
підходу дозволяє підняти ефек-
тивність процесу фізичного вихо-
вання в молодших класах школи. 
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