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Анотація
В статті розглядається фіз-

культурна освіта як один із на-
прямків освітнього процесу, що 
базується на компетентнісному 
підході – совокупності знань, 
умінь і навичок. Доводиться 
цілісність дидактичної стратегії 
забезпечується сукупністю фак-
торних компонентів. Йдеться про 
розробки теорії діяльності щодо 
особливості та її компетенцій.

Ключові слова: фізкультурна 
освіта, особистість, компетенції, 
проектувальна діяльність, 
нтегративні формування.

  

Annotation
Under this approach, focused on 

the development and interpretation 
of the concept "Education of 
physical training" we relied, first 
of all, on the determination of 
the phenomenon of "physical 
culture" and its derivatives, where 
(the phenomenon) category 
"communication" is primary.  
Within the present concept 
"communication" are highlighted 
in the main category, according to 
the legalities of that educational 
process takes place as a social 
formative process. This allows us to 
fully concrete correlative positions 
of dialectic over subject and object 
in the system, as well as in the 
education process and to determine 
appropriate educational formations 
at the level of fundamental skills.
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Постановка проблемы. Ана-
лиз полученых исследований и 
публикаций. В современной тео-
рии профессионального физкуль-
турного образования существует 
множество наработок, в рамках 
которых рассматриваются про-
блемы как вообще дидактической 
деятельности учителя, так и в 
частности – проектировочной [2, 
3, 10,11,14,15,16,20,25,27,28,32]. 

Наряду с этим необходимо от-
метить и то, что в последнее вре-
мя наметилась интенсификация 
изучения данных проблем на ос-
нове компетентностного подхода, 
который позволяет определять 
саму сущность профессионализ-
ма на уровне интегративных фор-
мирований личности специали-
ста. Сами по себе интегративные 
формирования (образования) вы-
ступают на уровне всей совокуп-
ности обьективизированных  и 
субьективизированных факторов, 
несущих и движущих образова-
тельный процесс.

И в данном контексте успеш-
ность решения проблемы про-
фессионально-педагогической 
подготовки специалиста – учите-
ля физической культуры заклю-
чается в определении на каждый 
момент содержательных харак-
теристик обьективизированных 
факторов категории «Физкуль-
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турное образование» – с одной 
стороны и с другой – субъекти-
визированых, как непременное 
условие взаимодействия равно-
ценных субьектов процесса обще-
ния-учения, научения и воспита-
ния, направленного на целостное 
формирование личности.

Таким образом, для теории и 
практики физической культуры 
идея формирования целостной 
личности выступает как осново-
полагающая, где сама личность 
подразумевается как сложный 
психофизиологический симби-
оз, в рамках которой главной ин-
станцией является ее духовная 
сущность, реализующаяся только 
через собственную психофизиче-
скую организацию [17,18]. Как 
отмечают авторы С.В. Дмитриев, 
[26]; Ю.М. Николаев, [35,36,37]; 
В.М. Выдрин, [22,23,24], раз-
витие двигательных возможно-
стей („психофизической орга-
низации”) неразрывно связано 
с формированием личностных 
качеств, когда преобладает духов-
ная сторона, которая может быть 
реализована через осознанную 
двигательную (физкультурную) 
деятельность, построенную в со-
ответствии с закономерностями и 
основными принципами физкуль-
турного образования, способного 
удовлетворить основные виды 
потребностей (движущие силы) 
личности – познавательные (зна-
ния), психомоторные (умения, 
навыки), психофизические и ду-
ховные (качества, отношения и 
ценности).

Теоретический анализ и обоб-
щение литературных данных по 
проблеме компетентностного 
подхода к профессиональной де-
ятельности педагога позволяет 
нам судить о том, что существуют 
различные трактовки как самой 
компетенции, так и классифика-
ции, типологизации компетен-
ций. Также необходимо отметить 
особую экстенсивность и поли-
фоничность в актуализации «ком-
петентносного» подхода – как 
единственного, реально «ориен-

тиронного на результаты…» [40, 
c.104-105], в то  время, как другие 
(что не поддается представле-
нию), как бы и не направлены на 
результаты (?!). В то же время, как 
мы считаем, в научно-теоретиче-
ском и категориальном педагоги-
ческом плане данные подходы не 
являются достаточно аргументи-
рованным, если говорить именно 
о физкультурном образовании. В 
большинстве своем они харак-
теризуются либо размытостью 
концептуальности методологии, 
либо ее полным отсутствием, где 
зачастую не определены и не за-
явлены сами по себе, в методоло-
гическом плане, фундаменталь-
ные подходы и, в первую очередь, 
такие, как деятельностный, лич-
ностный и системный – к изуче-
нию самой педагогической дея-
тельности.

И в данном аспекте в совре-
менной теории и практике, так 
называемого, компетентностного 
образования наблюдаются доста-
точные сложности как в опреде-
лении самой объективной типо-
логии самих компетенций (в виду 
концептуальной энтропии), так и 
в определении их количествен-
ной меры, стремящейся к беско-
нечности, – как результат апорий-
подходов. 

В русле излагаемых идей, как 
мы считаем, особенно актуальной 
является идентификация и раз-
работка проблемы специального 
физкультурного образования на 
уровне формирования адекват-
ных профессиональных катего-
риальных компетенций, с одной 
стороны, и с другой – неспеци-
ального физкультурного образо-
вания, которым охвачены прак-
тически все возрастные группы 
населения (общества), где „…
по самым скромным подсчетам, 
среднестатистический взрослый 
человек имеет в этой области 
опыт занятий от 10-12 до 20-25 
лет и все-таки остается малогра-
мотным” [24, с. 52].

Рассматривая современное 
профессиональное специальное 

и неспециальное физкультурное 
образование в системе учебных 
заведений (в контексте содержа-
ния учебных программ), можно 
отметить, что оно, при всей сво-
ей претенциозности на широкую 
понятийную адекватность, носит 
относительно условный характер. 
И, прежде всего, сама условность 
детерминирована отсутствием 
четкости в коррелятивном по-
зиционировании основных кон-
струкций таких категорий, как 
„физическая культура” и „об-
разование”, что, в свою очередь, 
провоцирует здесь определенную 
концептуальную энтропию в со-
держании целевого и проблем-
ного концепта физкультурного 
образования, учебной программы 
и процессуальной стороны пред-
мета. Таким образом, можно су-
дить о том, что на сегодняшний 
день проблема физкультурного 
образования, в широком смысле 
идентификации и адекватности в 
системе учебных заведений, нуж-
дается в серьезных дальнейших 
исследованиях и кардинальных 
разработках.

В предпринятой нами попыт-
ке разработки и интерпретации 
конструкта „Физкультурное об-
разование” (на уровне компе-
тентностных формирований), 
мы исходим, прежде всего, из 
определения понятия феномена 
„физическая культура” и его про-
изводных, представленных, в ос-
новном, трактовками таких уче-
ных как Б.В. Евстафьев [29], Н.И. 
Пономарев [39], Н.А. Пономарев 
[38] , Ю.М. Николаев [35], В.М. 
Выдрин [23,24], В.Л. Лукьянен-
ко [34], Н.Н. Визитей [21] и др., с 
некоторыми нашими дополнения-
ми, уточнениями и доработками,  
в котором (феномене) категория 
„общение” является первичной. 
В данном феномене „общение” 
выдвигается в качестве главной 
категории, в рамках закономер-
ностей которой осуществляется 
процесс образования как соци-
ально-формирующий) и личност-
ный процесс. Это (последнее) 
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позволяет уточнить в полном 
объеме коррелятивные позиции 
диалектики субъекта и объекта, 
как в системе, так и в процессе 
образования. 

Рассматривая категорию „об-
разование” как „освоение чело-
веческих сущностных сил”, как 
процесс транспозиции и транс-
формации человеческого опыта, 
ценностей и отношений в субъ-
ективный мир личности (овладе-
ние миром), мы придерживались 
концепций ученых В.Г. Ананьева 
[17], И.Я. Лернера [33], Л. Клинг-
берга [31], М.С. Кагана [30]) и др. 
– по определению понятия „обра-
зование” в следующих аспектах: 

–    как процесс и результат; 
– как процесс формирования 

воссоздания объективизирован-
ных человеческих возможностей;

–  как учение, научение и вос-
питание – триединые стороны об-
разования.

При этом образование декла-
рируется здесь как социализация в 
самом широком смысле (процесс) 
и как целостной деятельностный 
контур личности (результат). В 
этом случае мы выделяем образ 
человека (личности) конкретного 
общества, в связи с чем форми-
руется цель образования, осу-
ществляется транспозиция науки 
в содержание образования, его 
дальнейшая трансформация в 
содержание обучения (учебный 
материал), определяется струк-
тура образования-обучения, его 
подструктурная и процессуаль-
ная организация, результат (т. н. 
„социальный заказ”) в контексте 
диалектики онтогенеза субъекта 
и филогенеза педагогических си-
стем физической культуры и их 
интерадекватного этапирования 
(см. рис. 1).

И в данном случае, как это 
представлено в обобщенном виде 
(рис. 1), транспозиция содержания 
теории физической культуры в 
содержание образования предпо-
логает выделение двух основных 
категорий – идеомоторное обу-
чение и физическое воспитание, 

которые, в свою очередь, обеспе-
чиваются соответствующими их 
несущими категориями – учение, 
научение и воспитание (более 
подробное описание этой части 
конструкта представлено отдель-
но, рис.2). Также данная транс-
позиция предполагает выделение 
двух основных взаимопроника-
ющих фундаментальных образо-
вательных категорий «Физиче-
ская подготовка» и «Физическая 
тренировка», в рамках которых, 
в зависимости от поставленных 
задач, возможно применение це-
ленаправленного педагогического 
воздействия на определенные лич-
ностные формирования психофи-
зического, психомоторного соци-
ализирующего и другого порядка.

Трансформация содержания 
образования физической культу-
ры в содержание обучения пред-
полагает выделение основных 
ее компонентов – таких, как ба-
зовая  физическая культура (т.н. 
физическое воспитание), спор-
тивная, рекреативная и реабили-
тационная физическая культура, 
которые адекватно соотносятся 
с педагогическими системами 
физической культуры в фило- и 
онтогеническом контексте: игра, 
гимнастика, спорт и рекреация, 
предполагающие образователь-
ное функционирование целост-
ной педагогической системы 
занятий: теоретических, практи-
ческих, самостоятельных, мето-
дических, лабораторных, физи-
ческой подготовки и физической 
тренировки, направленных на 
формирование целостного конту-
ра деятельности личности.

Особенность феномена физи-
ческой культуры в представленном 
конструкте заключается, прежде 
всего, в том, что она, в отличие от 
других культур, обладает возмож-
ностью генерировать практически 
все основные, виды сущностных 
формировании человеческой лич-
ности. И в этом смысле она об-
ладает свойствами универсаль-
ной и вместе с тем уникальной 
педагогической системы, которая 

способна широко и полностью 
удовлетворить содержание дефи-
ниции категории „образование” 
(„овладение человеком мира”), 
представленной полным контек-
стом ее несущих процессуальных 
и результирующих конструкций: 
учение – общение – знания; науче-
ние – двигательная деятельность – 
умения, навыки; воспитание – об-
щение, двигательная деятельность 
– ценности, отношения: аспект 
„Общение” [6]: см. рис. 2). Здесь 
категории:

1. Учение – направлено на 
формирование знаний и осу-
ществляется в рамках субьек-
тивизированной деятельности 
«Общение», что и определяет 
субьект-субьективный характер 
отношений, где само общение 
несет в себе процесс учения и 
выступает как особый самостоя-
тельный вид деятельности, и как 
фундаментальная методология со 
свойственными дидактическими 
особенностями.

2. Научение – направлено на 
формирование двигательных на-
выков и умений в рамках объек-
тивизированной деятельности, 
где общение, выступая как одна 
из сторон данной деятельности, 
определяет субъект-объективный 
характер отношений в статике, а 
в динамике, во взаимодействии 
равноценных субъектов процес-
са научения (учителя и ученика) 
– субъект – объект – субъектный 
характер отношений. 

3. Воспитание – направлено на 
формирование психофизических 
качеств, поведенческих и ценност-
ных образований в рамках катего-
рий «Двигательная деятельность» 
и «Общение», где общение вы-
ступает одновременно и как вид, и 
как сторона деятельности, образуя 
тем самым  триаду субъект-объ-
ект-субъектных отношений, что и 
обеспечивает целостность и уни-
версальность образовательного 
процесса, направленного на фор-
мирование интегративных образо-
ваний личности. 

В то же время, что на наш 
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взгляд, имеет немаловажное зна-
чение, данной подход позволяет 
выделить и адекватную триаду 
категориальных методов, таких 
как – коммуникативные, практи-
ческие и комплексные, где явле-
ние повторности выступает как 
динамический и процессуальный 
фактор дидактической стратегии 
и неотъемлемое условие про-
гресса и педагогического успеха.  
И в данном контексте можно, с 
полным основанием, выделить 
такую же соответствующую три-
аду профессиональных ключе-
вых дидактических компетенций: 
когнитивно-коммуникативных, 
операционально-практических и 
интегративных. 

На сегодняшний день, как по-
казывает практика физкультур-
но-образовательного процесса, в 
аспекте созидания сущностных 
формирований личности, – он во 

многом, в виду своей „забиоло-
гизированности”, уходит от идеи 
образования в широком смысле 
этого понятия. А именно, подход 
к указанному комплексу проблем 
только на основе одной из кон-
струкций (научение) категории 
„образование” уже самодискре-
дитирует образовательную сущ-
ность и основную идею педа-
гогической системы первичной 
культуры целостной деятельно-
сти человека по овладению ми-
ром. В рассматриваемом аспекте 
подход к разработке данной про-
блемы должен быть направлен на 
все несущие конструкции катего-
рии „образование”, что позволит 
охватить подготовку личности по 
всем направлениям человеческой 
деятельности. Только таким об-
разом образование может охва-
тить как материальные, так и ду-
ховные преобразующие формы, 

неся в себе широкую культурную 
смысловую и деятельную нагруз-
ку, ориентированную на конеч-
ный  результат – интегративную 
компетентность личности в дан-
ной сфере.

Необходимость и оптимистич-
ность такой разработки не может 
вызывать сомнений. Но, в данном 
случае, парадоксальность ситуа-
ции заключается прежде всего, в 
отсутствии понятийного аппарата 
„педагогическая система физи-
ческой культуры” в самой ее те-
ории. В свою очередь, это поло-
жение распространяется и на ее 
частные педагогические системы 
(школы): игра, гимнастика, спорт, 
рекреация („туризм”), как истори-
чески сложившиеся и социально 
обусловленные, возникновение 
и развитие которых на каждом 
историческом этапе вызвалось 
необходимостью овладения чело-
веком новыми видами деятельно-
сти (т. е. целостной системой дея-
тельности, но уже другого, более 
высокого порядка). В этом смыс-
ле, частные педагогические си-
стемы (школы), являясь, с одной 
стороны, институтом научения, 
с другой – учения и воспитания, 
несут в себе, в первую очередь, 
социализирующую нагрузку.

В этом русле идей представ-
ляется весьма актуальным опре-
деление места и роли указанных 
школ при разработке учебных 
программ физкультурного обра-
зования адекватно характеру и 
типу компетенций учебно-позна-
вательной и профессиональной 
деятельности, а также социаль-
ных отношений в системе целост-
ной деятельности как ученика, 
так и педагога-специалиста, ис-
ходя из условий содержания по-
нятий „стереотип педагогической 
деятельности” (заданный уровень 
интегративной компетентности 
дидактической деятельности пе-
дагога) и „стереотип учебно-по-
знавательной деятельности”, (за-
данный результат, интегративной 
компетентности ученика).

И в этом плане рассмотрения 

Рис.2. Аспект „Общение” конструкции „Физкультурное 
образование”
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проблемы профессионально-педа-
гогической деятельности учителя 
физической культуры, в контексте 
проектирования дидактического 
процесса, должно быть постоянно 
сопряжено со всеми элементами 
формирующими систему «Физ-
культурное образование».

Поэтому дальнейшая разра-
ботка программ по физическому 
воспитанию (культуре) в рамках 
учебных заведений должна быть 
ориентирована, в первую очередь, 
на существующие в достаточной 
мере, но не в достаточной степе-
ни систематизированные класси-
ческие разработки, привлечение 
которых позволит, без сомнения, 
реализовать идею направленного 
физкультурного образования и 
формирования соответствующих 
компетенций.

Анализ, в общем виде, основ-
ных компонентов генерального 
конструкта „Физкультурное об-
разование” показывает, что боль-
шинство из них (компонентов) 
либо не учитывается вообще, в 
системе проектирования дидакти-
ческого процесса, либо учитыва-
ется формально без достаточной 
степени определения функции и 
направленности на адекватные 
педагогические эффекты. Резуль-
таты анализа и обобщения про-
цесса построения физического 
воспитания в учебных заведениях 
позволяют констатировать, что на 
протяжении многих лет предпри-
нимались многочисленные по-
пытки его реформирования и, как 
правило, на уровне:

- оптимизации тематической 
структуры учебных программ;

- оптимизации форм организа-
ции и методов преподавания.

В настоящее время в практике 
физкультурного образования сло-
жились два основных направле-
ния, в рамках которых указанные 
аспекты оптимизации имеют свое 
адекватное отражение:

- экстенсивное направление, 
где предусматривается увеличе-
ние объема тематической дви-
гательной деятельности, как в 

процессе организованных форм 
занятий, так и в других:

- интенсивное, предусматри-
вающее интенсификацию дви-
гательной деятельности (уве-
личение моторной плотности) 
занимающихся в процессе орга-
низованных форм занятий.

Наряду с этим, можно отме-
тить, что в аспекте целеполага-
ния, определяющий сущность 
физкультурного образования  на 
уровне генеральных компетен-
ций, сформировались три основ-
ных концепции – подхода:

1. Рекреативно-оздоровитель-
ный, где содержание физической 
культуры подчинено решению 
комплекса оздоровительных за-
дач.

2.  Воспитательно-формирую-
щий („консервативный”), в рам-
ках которого решается комплекс 
задач, в первую очередь, учебно-
формирующего и воспитательно-
го (в широком смысле) характера.

3. Утилитарно-прикладной, 
где в качестве приоритетных вы-
деляются воспитательные (в уз-
ком смысле – тренировочные) 
задачи, направленные на воспи-
тание определенных личностных 
качеств (физических и психо-
социальных) с ориентацией на 
освоение конкретных видов дея-
тельности.

Так или иначе, каждый из 
данных подходов обладает опре-
деленной степенью формальной 
свободы в пространстве физкуль-
турного образования, но только в 
рамках и на уровне обозначенных 
приоритетных задач. В то же вре-
мя, как считают авторы С.Н. Да-
наил [1996], M. Dragomir [2001],  
рассмотрение степени „свободы” 
каждого из указанных подходов 
в „пространстве физкультурного 
образования”, которое представ-
лено „основными определяющи-
ми факторами, обеспечивающие 
процесс физкультурного образо-
вания”, позволяет судить не толь-
ко о несоответствии деклари-
руемых приоритетов, начиная с 
базовых образовательных кате-

горий „Физическая подготовка” 
и „Физическая тренировка”, но и 
об уровне педагогической неэф-
фективности избранной методо-
логии (см. табл. 1). 

Обобщая статистику ре-
зультатов проведенных иссле-
дований по целому ряду работ 
[1,8,9,12,13], С.Н. Данаил отме-
чает, что динамика показателей 
уровня психофизической и психо-
моторной подготовленности уча-
щихся «во многом представляет 
собой отражение естественных 
биологических событий жизне-
деятельности индивида и в малом 
– результат отражения направ-
ленного педагогического воздей-
ствия, как следствие слобообоз-
наченной сущности построения 
базовых категорий в физической 
культуре» [6].

И в этом плане, как мы счита-
ем, проектирование дидактиче-
ского процесса физкультурного 
образования представляет собой 
особую значимость, как универ-
сальный компонент в професси-
ональной деятельности учителя, 
так как его успешная реализация 
возможна только при условии 
наличия всей системы компетен-
ций, которые сопряжены со всеми 
компонентами системы факторов, 
обеспечивающие полноценный 
образовательный процесс.

 А именно, компетенций всех 
тех системообразующих фак-
торных компонентов, которые 
составляют всю совокупность 
алгоритмов дидактического про-
ектирования, представленных в 
рис.3: 

1.  Базовые категории образо-
вательного конструкта физиче-
ской культуры (идеомоторное об-
учение, физическое воспитание, 
физическая тренировка).

2. Базовые компоненты фи-
зической культуры (базовая, 
спортивная, рекреативная и реа-
билитационно-оздоровительная 
физическая культура).

3. Педагогические системы 
физической культуры (игра, гим-
настика, спорт, рекреация).
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4. Основные методические 
принципы обучения-воспитания 
(направленности к совершенству, 
сознательного и активного уча-
стия, прочности усвоения, систе-
матичности и непрерывности, до-
ступности, связи с практической 
деятельности, цикличности, по-
степенного нарастания требова-
ний).

5. Общепедагогические ме-
тоды (коммуникативные, демон-
стративные, наглядные).

6. Специфические методы фи-
зической культуры (основанные 
на аналитическом подходе, ос-
нованные на целостном подходе, 
стандартно-повторного упражне-
ния, переменного упражнения).

7. Целостная педагогическая 
система уроков (теоретические, 
методические, лабораторные, са-
мостоятельные, физической под-
готовки, физической трениров-
ки).

Кроме вышеперечисленных 
факторов здесь не указанны та-
кие факторы как «задачи», «уча-
щиеся», «средствах обучения», 
«оценка и контроль», которые, в 
принципе, перманентно подраз-
умевается в качестве переменных 
факторов в представленной си-
стеме.

По исследованиям С.Н. Дана-
ил [4], S.Danail, M.Dragomir [5], а 
также по данным результатам со-
циопедагогического опроса, про-
веденного в рамках нашего иссле-
дования, большинство учителей 
(%) не владеет на концептуальном 
уровне компетенциями постанов-
ки адекватных задач в образо-
вательном процессе школьного 
учебного предмета «Физическое 
воспитание».

Причиной тому является не-
однозначная постановочная ие-
рархизация основных задач и их 
трактовка в специальной лите-
ратуре, где они (задачи) в боль-
шинстве случаев не адекватны 
основной задаче школьного обра-
зования (образовательной) и под-
меняются либо оздоровительной 
(?!), либо воспитательной (?!).    

В то же время, данные, пред-
ставленные в таблице 1, позволя-
ют судить о том, что из указанной 
совокупности всех факторов, ко-
торые обеспечивают и определя-
ют успешность физкультурного 
образования, около 50% из них 
не принимаются во внимание при 
построении (проектировании) 
учебно-воспитательного (дидак-
тического) процесса школьного 
предмета «Физическое воспита-
ние». Также необходимо отме-
тить и то, что при этом около 25% 
из категории сопутствующих 
факторов – это факторы, кото-
рые принимаются к руководству, 
но без четкой методологической 
(концептуальной) ориентации.

Таким образом, основываясь 
на вышеизложенном можно сде-
лать следующие выводы:

1. На современном этапе обра-
зовательные стандарты высшего 
профессионального педагогиче-
ского образования строятся на 
основе компетентностного под-
хода, … «суть которого заклю-
чается в усилении ориентации 
на результаты образования,  как 
системообразующего компонен-
та конструкции стандарта» [40, 
с.104-105], где компетентность 
(результат) – это совокупность 
и единство знаний, умений и на-
выков способов деятельности, 
качеств способов деятельности, 
качеств, свойств, ценностей и 
ценностных ориентаций лично-
сти [7,19,40].

2. На сегодняшний день в те-
ории и практике профессиональ-
но-педагогического образования 
существует множество различ-
ных трактовок как самой компе-
тенции, так и типологии компе-
тенций, которые характеризуются 
нечетким контуром определенно-
сти и достаточности в виду при-
менения неадекватных авторских 
методологий, принятых за основу 
научно-теоретических разрабо-
ток.

3. Разработка проблемы ди-
дактических компетенций и, в 
частности, компетенций дидак-

тического проектирования учи-
теля  физического воспитания, их 
типологизации и контурирование 
перспективна при условии ориен-
тации на их коррелятивные связи 
с фундаментальными категория-
ми физкультурного образования 
и на их адекватность в иерархи-
ческом и структурном плане со 
всей совокупностью факторных 
компонентов, обеспечивающих 
целостность дидактической стра-
тегии образовательно-формирую-
щего процесса.
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