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Аннотация
В статье оценена совместная 

деятельность спортивных команд 
разной квалификации и установ-
лены различия ее качественных 
показателей. Осуществлено ран-
жирование среднестатистиче-
ских данных и определен рей-
тинг спортивных команд разной 
квалификации. Зарегистрирована 
четкая последовательность роста 
данных показателей совместной 
деятельности, которые менялись 
с ростом спортивной квалифика-
ции. Это свидетельствует о повы-
шении качества совместной дея-
тельности за счет накопленного 
опыта межличностного взаимо-
действия, сложившейся сплочен-
ности команды и эмпирически 
отработанным форматом совме-
стимости в групповом взаимо-
действии.
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деятельность, групповая эффек-
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Annotation 
Joint activity of different quali-

fication sporting commands is es-
timated and the difference of its 
quality indexes is defined in the ar-
ticle. Rating of sporting commands 
of different qualification is defined 
according average statistical in-
formation. The clear sequence of 
growth of these joint activity indica-
tors which changed with growth of 
sporting qualification is registered. 
It testifies to upgrading joint activity 
due to the accumulated experience 
of interpersonallity co-operation, 
formed solidarity of command, and 
by the empiric made format of com-
patibility in group co-operation.

Keywords: joint activity, group 
efficiency, sporting commands with 
different qualification.

Постановка проблеми. Ви-
вчення якісних характеристик 
спільної діяльності спортивних 
команд традиційно в переліку 
найактуальніших проблем спор-
тивної науки та практики. Ефек-
тивність спільної діяльності 
спортивної команди пов’язують з 
розвитком індивідуальних умінь 
конкретної спортивної спеціалі-
зації, ступенем компетентності у 
питаннях регуляції персональної 
активності для досягнення спіль-
ної мети, якістю навичок групової 
(командної) взаємодії [10]. Проте 
реальне підвищення ефективнос-
ті спільної діяльності відбуваєть-
ся не лінійним шляхом. Якість 
спільних дій спортивної команди 
часто відзначається унікальніс-
тю командної взаємодії, особли-
востями функціональних наван-
тажень кожного з її учасників, 
інтелектуальними, емоційними 
та поведінковими ресурсами кон-
кретного колективного суб’єкта. 

Інтенсифікації, внутрішньо-
групової взаємодії, яка неодмінно 
відбувається в процесі ускладнен-
ня групових завдань призводить 
до появи асиметричності індиві-
дуальних внесків у спільні здо-
бутки. З одного боку, спільна ді-
яльність збагачує компетентність 
кожного спортсмена, удоскона-
лює його здібності та навички. З 
іншого персоналізується простір 
його індивідуальної ефективнос-
ті, детермінуються зусилля і напо-
легливість у складних ситуаціях. 
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Висуваються певні вимоги, або 
колективні очікування, сумарна 
кількість яких складає потенцій-
ну функціональну спроможність 
команди, детермінуючи ефектив-
ність спільної діяльності. Відтак 
ефективність спільної діяльності 
ми розглядаємо як консолідова-
ний результат взаємодії складно-
організованих взаємопов’язаних 
компонентів спільної діяльності 
з утворенням цілісної системи, 
унікальність організації якої де-
термінує низку функціональних 
параметрів групового суб’єкта 
та визначає якість спільної діяль-
ності. Основними показниками, 
що обумовлюють якість спільних 
дій спортивної команди в нашому 
дослідженні є: групова ідентич-
ність, групова суб’єктність, гру-
пові ролі, групова взаємодія, гру-
пова організованість та групова 
самооцінка (рис.1).

На основі теоретичного аналі-
зу якісних характеристик спіль-
ної діяльності спортивних команд 
було розроблено теоретичну мо-
дель її ефективності та виокрем-
лено структурні компоненти. Ми 
спробували простежити особ-
ливості розвитку ефективності 
спільної діяльності співставляю-
чи між собою якісні її показники 
отримані в спортивних коман-
дах різної кваліфікації від Ір до 
МСМК.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Місце спільної ді-
яльності та факторів, що зумов-
люють її ефективність в спорті, 
визначалась завдяки вивченню 
широкого кола феноменів, які 
глибоко вивчалися радянськими 
та вітчизняними науковцями, зо-

крема: Т.Т. Джамгаровим, Л.І. 
Уманським (1977), Ю. Ханіним, 
(1980), В.І. Румянцевою (1983), 
А.Л. Журавльовим (1988), В.М. 
Платоновим (1998, 2004), Г.Д. 
Бабушкіним (2001), Ю.А. Коло-
мейцевим (2004), А.В. Радіоно-
вим (2004), Г.В. Ложкіним (2005), 
Ж.Л. Козіною (2010) тощо та 
низкою зарубіжних авторів, се-
ред яких: Р.Н. Сінгер (1980), Б. 
Кретті (1981), M. Белбін (1981), 
A. Каронн (1985), Р.С. Уейнберг і 
Д. Гоулд (1998), S. Jowett (2007), 
D. Feltz (1998, 2008) [3, 4, 5, 6, 8] 
та ін. 

Водночас, не зважаючи на ва-
гомі наукові досягнення в зазна-
ченій проблематиці мало розро-
бленими залишаються методичні 
аспекти діагностики, розвитку 
та контролю ефективності спіль-
них змагальних (тренувальних) 
дій. Зокрема – оцінки рівня гру-
пової підготовленості, емоцій-
но-мотиваційної спрямованості 
групи, спільної інтелектуальної, 
вольової активності спортивної 
команди. Недостатньо розкритим 
в літературі є арсенал психолого-
педагогічних засобів впливу на 
розвиток зазначених характерис-
тик спільної діяльності спортив-
них команд, систематизація яких 
окреслює науковий інтерес ви-
браної теми дослідження.

Аналіз теоретичних та експе-
риментальних аспектів вивчення 
ефективності індивідуального 
та групового суб’єктів як науко-
вої та прикладної категорії пред-
ставлено в таких дослідженнях 
[1]. Описана експериментальна 
валідізація методики діагностики 
групової ефективності та визна-

чення її компонентного складу. 
Дослідження характеру спільної 
діяльності спортивних команд 
із різним типом взаємодії дало 
змогу спостерігати відмінність 
команд за якісними показниками 
спільної діяльності та встанови-
ти їх рейтинг за типами взаємодії 
[2].

Зв’язок з науковими програ-
мами або практичними завдан-
нями. Дослідження здійснено 
відповідно в межах наукової теми 
2.14 «Організаційно-методичні 
основи педагогічного і психоло-
гічного забезпечення підготовки 
збірних команд України» Зведе-
ного плану науково-дослідної 
роботи у галузі фізичної культу-
ри і спорту 2011-2015 рр. Мініс-
терства освіти і науки, молоді та 
спорту України Державний ре-
єстраційний № 0111U004107 та 
науковим проектом «Ресурсне 
забезпечення системи підготов-
ки спортсменів в олімпійському 
спорті», затвердженим Мініс-
терством освіти і науки, моло-
ді та спорту України №1193 від 
25.10.2012р. Державний реєстра-
ційний №0113U004034.

Мета дослідження – встано-
вити відмінності якісних показ-
ників ефективності спільної ді-
яльності в спортивних командах 
різної кваліфікації.

Результати дослідження та 
їх обговорення. Одним із завдань 
дослідження передбачалося оці-
нити спільну діяльність спортив-
них команд різної кваліфікації: 
першого розряду (I р), канди-
датів у майстри спорту (КМС), 
майстрів спорту (МС) та май-
стрів спорту міжнародного класу 
(МСМК). Перевірка достовірнос-
ті змін у спортивних командах 
різної кваліфікації здійснювала-
ся з використанням Н-критерію 
Крускала-Уолліса, що дало мож-
ливість визначити статистичну 
достовірність відмінностей по-
казників спільної діяльності. Ре-
зультати порівняльного аналізу 
наведені в таблиці 1.

Статистичну достовірність 

Рис. 1 Організаційна структура ефективності 
спільної діяльності спортивних команд
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Таблиця 1
Порівняльна характеристика якісних показників ефективності 

спільної діяльності спортивних команд різної кваліфікації

Показник
Рівень спортивної кваліфікації

H pI р КМС МС МСМК
х ± S х ± S х ± S х ± S

Гр
уп

ов
а 

са
мо

оц
ін

ка

Здібності групи вирішувати 
важкі ситуації 7,25±1,5 8,23±1,2 8,12±1,5 8,53±0,9 36,76 0,001

Фізична підготовленість 7,59±1,5 8,23±1,1 8,53±1,2 8,24±1,2 25,31 0,001
Технічна підготовленість 7,14±1,6 8,06±1,2 7,97±1,7 8,35±1,1 31,75 0,001
Тактична підготовленість 7,20±1,7 8,19±1,3 8,24±1,3 8,71±1,3 41,45 0,001
Ефективність командної взаємодії 7,54±1,6 8,29±1,3 8,32±1,6 9,19±1,3 35,09 0,001
Середнє значення 7,35±1,2 8,20±1,0 8,24±1,1 8,60±0,8 49,44 0,001

Гр
уп

ов
а 

ор
га

ні
зо

ва
ні

ст
ь Спрацьованість 63,06±16,6 71,31±18,9 74,28±21,2 83,94±10,0 58,54 0,001

Психологічна сумісність 61,39±19,4 69,01±19,7 73,17±22,1 77,12±18,8 30,24 0,001
Успішність виконання 
поставлених спортивних завдань 63,96±17,1 67,86±22,7 75,55±18,3 72,47±20,6 29,61 0,001

Середнє значення 62,80±15,7 69,39±20,44 74,33±16,2 77,84±12,6 41,05 0,001

Гр
уп

ов
а 

ід
ен

ти
чн

іс
ть

Самокатегоризація 11,09±2,8 11,69±3,3 11,69±3,3 12,47±3,1 7,364 0,06
Валентність ідентифікації 6,49±4,3 5,12±3,8 5,12±3,8 4,59±3,9 22,61 0,001
Емоційна прив’язаність 16,94±9,4 16,47±3,3 17,57±3,5 19,18±2,1 25,41 0,001
Спільність групових 
цілей і цінностей 14,07±2,8 15,26±3,4 14,95±2,8 15,18±2,7 12,47 0,005

Середнє значення 12,15±3,1 12,79±2,1 12,33±2,0 12,85±2,0 12,75 0,005
Графічна шкала оцінки 
організаційної ідентичності 5,46±1,1 5,87±1,3 6,07±1,0 6,71±1,0 30,99 0,001

Гр
уп

ов
а 

вз
ає

мо
ді

я Спрямованість активності 40,48±5,3 41,17±5,8 42,64±5,9 43,71±5,1 8,8 0,03
Організованість команди 40,68±5,6 41,30±6,0 42,47±6,5 45,41±4,5 16,2 0,001
Інтелектуальна комунікативність 40,46±5,4 41,83±6,1 41,36±5,9 44,24±6,0 9,27 0,025
Психологічний клімат 40,11±5,1 41,79±5,8 42,81±5,1 46,47±4,6 34,88 0,001
Оцінка ступеня розвитку 161,73±18,9 166,09±19,8 169,28±19,8 179,83±18,4 24,62 0,001
Середнє значення 40,43±5,35 41,52±5,93 42,32±5,86 44,96±5,07 17,28 0,001

Гр
уп

ов
і р

ол
і

Діючий 9,26±5,2 8,33±5,0 9,21±5,2 10,56±6,2 2,36 0,50
Голова 8,43±5,2 8,07±6,0 6,62±3,7 7,00±5,0 4,46 0,22
Порушник спокою 9,49±5,4 8,99±6,1 10,06±6,9 11,50±5,0 5,59 0,13
Мислитель 6,98±4,9 6,97±5,5 6,68±4,5 7,31±5,1 0,19 0,98
Дослідник ресурсів 8,36±5,3 7,31±5,6 8,00±5,9 5,81±2,9 4,84 0,18
Оцінювач 6,52±5,0 6,86±5,3 6,65±4,5 7,88±6,9 0,26 0,97
Колективіст 11,16±5,8 12,14±7,7 11,67±6,5 8,81±3,9 3,41 0,33
Доводить до кінця 8,92±5,2 9,43±5,1 10,31±5,3 10,75±7,9 4,17 0,24
Середнє значення 8,64±0,5 8,51±1,0 8,65±0,5 8,74±0,2 2,65 0,45

Гр
уп

ов
а 

су
б’

єк
тн

іс
ть Потенційна суб’єктність 39,75± 6,8 39,82± 6,8 39,71± 5,3 39,71± 5,8 2,89 0,41

Реальна суб’єктність 39,77± 7,7 39,71± 7,9 39,73± 5,6 39,60± 4,4 0,99 0,80
Рефлексуюча суб’єктність 38,28± 7,4 38,35± 6,2 38,50± 6,4 38,54± 6,4 11,98 0,007
Середнє значення 39,27± 5,6 39,29± 6,1 39,31± 4,8 39,28± 3,3 2,99 0,39

Примітки: 
сірим кольором позначено показники, які є достовірно відмінними за Н-критерієм (n=325, v =3)
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відмінностей характеристики по-
казників групової самооцінки 
зафіксовано за усіма досліджу-
ваними показниками, а саме “здіб-
ність групи вирішувати складні 
ситуації” виявлено нами особли-
вість, яка вказує, що зростання 
параметрів відбувається до рівня 
КМС (8,23±1,2), потім дещо зни-
жується у МС (8,12±1,5), та різ-
ке підвищення у команд МСМК 
(8,53±0,9). На нашу думку, зафік-
сована тенденція змін вказує на 
те, що КМС швидше і менше за-
мислюючись реагують на складну 
ситуацію ніж МС, які компетент-
ніше оцінюють дії своєї коман-
ди. Проте зростання показника 
у МСМК до найвищої позначки 
імовірно відтворює професійну 
злагодженість їх спільної дії ко-
манди. За показником “фізична 
підготовленість команди” відмі-
чається зростання вказаних па-
раметрів до рівня МС (8,53±1,2), 
а потім незначне їх зниження у 
МСМК (8,24±1,2). Вірогідно, у 
команд вищої кваліфікації само-
оцінка більшою мірою пов’язана 
з актуальним етапом спортивної 
підготовки. За показником “тех-
нічна підготовленість команди” 
динаміка змін має тенденцію до 
поступового зростання, фіксуємо 
лише незначне зниження даних 
у МС (7,97±1,7), а потім різке 
їх підвищення у МСМК до най-
вищої позначки (8,35±1,1), що 
імовірно, пов’язано з набуттям 
спортсменами їх досвіду і ква-
ліфікації. За показниками “так-
тична підготовленість команди” 
та “ефективність командної вза-
ємодії”, зафіксовано динаміку по-
ступового зростання даних у всіх 
категоріях, їх рівень залежить від 
оволодіння спортсменами засоба-
ми тактики, спільних відпрацьо-
ваних тактичних схемах з нестан-
дартними рішеннями і формами 
(індивідуальної, групової) що 
перетворює, перебудовує вико-
нувану діяльність, яка перестає 
бути індивідуальною, а стає фор-
мою спільної діяльності. Динамі-
ку змін виявлено за показником 

“середнє значення”, найвищі дані 
(8,60±0,8) зафіксовано у МСМК.

За результатами аналізу ди-
наміки змін групової організо-
ваності достовірну значущість 
встановлено за показником 
“спрацьованість”, найвище зна-
чення (83,94±10,0) зафіксовано у 
команд МСМК, що характеризу-
ється задоволенням щодо змісту 
діяльності спортсменів і відобра-
жає їх результат взаємодії, а також 
характеризується продуктивніс-
тю, емоційно-енергетичними ви-
тратами та задоволеністю собою, 
партнерами та змістом роботи, 
адже уміння взаємодіяти з члена-
ми команди призводить до макси-
мально можливого успіху. Подіб-
на динаміка спостерігається за 
показником “психологічна суміс-
ність. Найвище значення зафік-
совано у МСМК (77,12±18,8), що 
свідчить про взаємне доповнення 
у взаємодії спортсменами один 
одного та суб'єктивне задоволен-
ня партнерськими діями. Спортс-
мени з ростом кваліфікації вмі-
ють максимально об'єднуватися в 
групи, узгоджувати свої погляди, 
переконання, дії, досягати вза-
єморозуміння та високих резуль-
татів у спільній діяльності.

Виявлено вірогідну відмін-
ність за показником “успішність 
виконання поставлених спор-
тивних завдань”. Відмічається, 
що зростання даних відбувалось 
до рівня МС (75,55±18,3) та по-
дальше їх незначне зниження у 
МСМК (72,47±20,6). За показни-
ком “середнього значення” тен-
денція змін даних відбувалась 
поступово до команд МСМК, що 
засвідчило їх професійний рівень 
організованості спільної дії.

При аналізі змін показників 
групової ідентичності спортив-
них команд різної кваліфікації 
достовірну значущість було вста-
новлено в показниках “валент-
ність ідентифікації”. Привертає 
увагу факт протилежності в тен-
денції змін, за якими найнижчі 
значення (4,59±3,9) виявлено у 
МСМК. Напевно, спортсмени 

команд найвищої кваліфікації мо-
жуть по-різному ставитися до са-
мого факту приналежності до неї. 
Це ставлення багато в чому буде 
детермінуватися оцінкою інди-
відом самої команди, прийняття 
ним соціальних ролей і групових 
норм, усвідомлення групової на-
лежності та формування соці-
альних установок. За показником 
“емоційна прив’язаність” най-
вищі дані (19,18±2,1) виявлено у 
МСМК, де спортсмени швидше 
формують емоційну прихиль-
ність до своєї команди та зна-
чущість групового членства для 
індивіда. Натомість найменші 
дані (16,47±3,3) зареєстровано 
у команд КМС. Зa показником 
“спільність групових цілей і цін-
ностей”, який передбачає інтер-
налізацію спортсменом групових 
характеристик (насамперед, цілей 
і цінностей), залучення їх в свою 
власну систему цілей і цінностей, 
Я-концепцію, характерним є те, 
що тенденція зростання дослід-
жуваних показників зафіксована 
спочатку до КМС (15,26±3,4), далі 
незначне зниження до рівня МС 
(14,95±2,8) та подальше зростан-
ня у команд МСМК (15,18±2,7). 
За показником “графічна шкала 
оцінки організаційної ідентич-
ності” ступінь зв’язку спортсмена 
з командою визначено тенденцію 
зростання даних у командах від-
повідно з ростом їх кваліфікації і 
досягненням найвищого значен-
ня (6,71±1,0) у МСМК. Натомість 
найнижчі дані (5,46±1,1) у команд 
І р. За показником “самокатегори-
зація” заснованим на подібності 
сприйнятих характеристик і атри-
бутів спортсмена і команди свого 
членства в ній, статистичної від-
мінності у командах різної ква-
ліфікації не виявлено, що вказує 
на відсутність суттєвих обставин, 
які обумовлювали б їх зміну.

При аналізі змін показників 
групової взаємодії спортивних ко-
манд різної кваліфікації достовір-
на значущість встановлена за по-
казником “організованість”, яка 
виявилась стійкою до зростання 
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і отримала найвищого значення 
(45,41±4,5) у МСМК. Це свідчить 
про те, що члени команди станов-
лять стійке єдине ціле та органі-
зовано взаємодіють для загально-
командного успіху. Достовірність 
змін виявлено за показником 
“психологічний клімат”. Найвищі 
значення (46,47±4,6) зареєстрова-
но у МСМК, натомість найнижчі 
– у команд І р (40,11±5,1). Це за-
свідчує про те, що спортсмени з 
підвищенням кваліфікації краще 
формують рівень емоційного за-
доволення, доброзичливість, сим-
патією та взаємні тяжіння один до 
одного, де успіхи чи невдачі ко-
манди в цілому яскраво пізнавати 
усіма її членами, їм імпонує бути 
разом та брати участь у спільних 
діях. Аналогічна тенденція змін 
даних фіксується за показни-
ком “оцінка ступеня розвитку”, 
найвищі дані (179,83±18,4) за-
фіксовано у МСМК, а найнижчі 
(161,73±18,9) – у команд I р. Оче-
видно, у спортсменів з ростом 
кваліфікації відбуваються істотні 
зміни у виявленні зв’язків між ін-
тегрованими властивостями пси-
холого-педагогічної характерис-
тики, які стосуються професійної 
оцінки розвитку спортсмена.

В результаті аналізу показни-
ків групових ролей значних роз-
біжностей і достовірностей даних 
у командах різної кваліфікації не 
виявлено. Концепція рольово-
го репертуару визначає способи 
формування команд, що вклю-
чають окремих особистостей з 
урахуванням їх індивідуальних 
особливостей і здібностей. Число 
корисних ролей обмежена, і успіх 
роботи команди залежить від по-
єднання ролей і від того, наскіль-
ки добре вони виконуються. 

Аналіз динаміки показників 
групової суб’єктності виявив 
статистично достовірні зміни 
за показником “рефлексуюча 
суб’єктність”, де найвище зна-
чення (38,54± 6,4) зафіксовано у 
команд вищого розряду. Знижен-
ня даних показників відбуваєть-
ся поступово до I розряду (Н = 
11,98; p < 0,007; v = 3). З одного 
боку це можна пояснити тим, що 
з ростом кваліфікації спортсмени 
більш кваліфіковано здійснюють 
самооцінку власних потенціалів, 
співвідносять їх з груповими до-
маганнями, проводять самоаналіз 
своїх сильних і слабких сторін, а 
з іншого боку, – з набуттям май-
стерності виникає можливість 

використовувати більш широ-
кий набір ресурсів, здатність 
формулювати узгоджені думки 
і судження, в тому числі, єдині 
уявлення про свої власні якості 
й особливості. Спортсмени ниж-
чої кваліфікації прагнуть до під-
несення почуття “Ми” в команді 
та усвідомлення психологічної 
єдності. Водночас відсутні чітко 
виражені зміни за показниками 
“потенційна суб’єктність”, “ре-
альна суб’єктність” та “середньо-
го значення”.

При аналізі змін показників 
групової ефективності в командах 
різної кваліфікації (табл. 2) ста-
тистично достовірну значущість 
було встановлено в показниках 
“здібність”, найвищі дані виявле-
но у МСМК (35,94±3,0), які вка-
зують на індивідуально-психо-
логічні особливості спортсменів, 
що виражає готовність до оволо-
діння певними видами діяльності 
і до успішного його виконання. 
Характеристика показника “єд-
ність” вказує на спільність думок, 
що увінчує процес вироблення 
групового рішення і є позитив-
ним мотиваційним чинником як 
ефективної спортивної діяльності 
кожного спортсмена, так і гру-
пи загалом. Найвищі значення 
(33,71±4,8) зафіксовано у МСМК. 
За показником “стійкість” най-
вищі дані зафіксовано у МСМК 
(34,12±5,4), що підтверджує їх 
кваліфікованість до оцінки опору 
можливим невдачам у досягнен-
ні спільних результатів трену-
вальної та змагальної діяльності. 
Характерним є те, що подібна 
тенденція поступового зростання 
даних до команд МСМК спосте-
рігається і за показником “підго-
товленість – оцінки внутрішньо 
психологічної налаштованості на 
конкретні змагання”, “зусилля – 
оцінки готовності демонструвати 
найкращі можливості” та “серед-
нє значення”. Зафіксовані дані є 
інтегративною характеристикою 
якості спільної діяльності, що ві-
дображають загальне переконан-
ня команди в можливостях орга-

Таблиця 2
Порівняльна характеристика показників групової 

ефективності спортивних команд різної кваліфікації

Показник
Рівень спортивної кваліфікації

H pI р КМС МС МСМК
х ± S х ± S х ± S х ± S

Здібність 30,29±5,2 32,17±4,8 34,40±4,0 35,94±3,0 44,84 0,001
Єдність 29,25±5,2 31,50±6,2 32,38±5,7 33,71±4,8 24,44 0,001
Стійкість 29,32±4,6 31,19±4,5 33,19±4,8 34,12±5,4 32,87 0,001

Підготов-
леність 30,23±5,3 32,29±5,6 34,88±4,0 36,29±2,9 55,25 0,001

Зусилля 30,02±5,0 31,57±4,8 34,33±4,2 34,82±3,9 40,53 0,001
Середнє 
значення 29,82±4,2 31,74±3,8 33,83±3,8 34,98±2,8 48,53 0,001

Примітки: сірим кольором позначено показники, які є достовірно 
відмінними за Н-критерієм (n=325, v =3)
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нізувати і виконати спільні дії, які 
необхідні для результату. 

За результатами ранжування 
та встановленого рейтингу спор-
тивних команд різної кваліфікації 
з якісними показниками ефектив-
ності спільної діяльності ми вия-
вили чітку послідовність зростан-
ня даних. Зафіксовано найвищу 
суму рангів (22) у команд МСМК, 
натомість найменші показники 
за сумою (7) зареєстровано у I р. 
Проміжні (друге і трете) значен-
ня сум рангів відповідно отри-
мали спортивні команди МС (18) 
та КМС (13). Також зафіксовано 
зростання даних за показниками 
групової ефективності найвищий 
ранг у МСМК (20), найнижчий 
(5) у I р. проміжні ранги у МС 
(15) і КМС (10).

Висновки. Встановлено від-
мінності якісних показників 
ефективності спільної діяльнос-
ті в спортивних командах різ-
ної кваліфікації. За підсумками 
порівняльного аналізу якісних 
показників спільної діяльності 
здійснено ранжування середньо-
статистичних даних і встановлено 
рейтинг спортивних команд різ-
ної кваліфікації. Найвищу суму 
рангів зафіксовано у спортивних 
командах вищої кваліфікації, у 
яких краще розвинуті показники 
групової самооцінки, групової 
організованості, групової вза-
ємодії, групової ідентичності та 
рольового репертуару. Найменші 
показники за сумою рангів зафік-
совано у команд першого розряду. 
Проміжні (друге і трете) значення 
сум рангів відповідно отримали 
спортивні команди МС та КМС. 
Узагальнені дані свідчать про те, 
що з ростом спортивної майстер-
ності відбувається закономірне 
посилення ступеня спільності у 
виконанні змагальних дій та зу-

силь для досягнення групового 
результату. Проте така динаміка 
спостерігається не за всіма дослі-
джуваними показниками.

Водночас за показником гру-
пової ефективності також за-
фіксовано чітку послідовність 
зростання даних з ростом спор-
тивної кваліфікації. Узагальнені 
дані свідчать про те, що, з ростом 
спортивної майстерності відбува-
ється посилення ступеня спіль-
ності у виконанні змагальних дій 
та зусиль для досягнення групо-
вого результату.

Перспективи подальших 
досліджень передбачають ви-
значення взаємозв’язків якісних 
показників спільної діяльності з 
показниками групової ефектив-
ності спортивної команди.
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