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Розглянуто наявні на сьогодні етимологічні версії псл. *rajь, запропоновано нову 
етимологію цього сакрального терміна. Також висвітлено семантичну історію псл. *rajь 
на його шляху від географічного до сакрального терміна.

К л ю ч о в і  с л о в а : етимологія, семантична реконструкція, географічний термін.

Праслов’янське слово *rajь привертало увагу багатьох дослідників 
давно, але його етимологія, з огляду на численні (й різноманітні) етимо-
логічні версії (М. В. Горяєв, О. О. Котляревський, О. Г. Преображенський, 
М. Фасмер, О. М. Трубачов, Ф. Міклошич, О. Брюкнер, В. Махек, Я. Енд-
зелін, Г. Шустер-Щевц, В. Младенов і А. Маценауер, Ф. Безлай, І. Рейзек, 
О. Б. Страхов), досі залишається проблемною. Відповідно, мета пропо-
нованої розвідки – систематизувавши й узагальнивши наявний у розпо-
рядженні етимологів матеріал, виявивши формальні (морфонологічні) й 
семантичні протиріччя, запропонувати передусім нову семантичну рекон-
струкцію для псл. *rajь, а отже, й дещо інший погляд на походження цього 
давнього слов’янського культурного терміна.

Численні лексикографічні джерела різних слов’янських мов фіксують 
сакральний термін рай із такими основними значеннями: ‘райське життя’, 
‘райський сад’, ‘сад, де жили перші люди – Адам і Єва’, ‘місце перебування 
душ праведників після смерті’ (СУМ 8, 441 ; ССЛРЯ 12, 559-560 ; РСКJ V, 
396 ; SSKJ IV, 311 ; SJP V, 467 тощо). Проте одностайної думки щодо його 
генези й первісної мотивації серед етимологів немає досі.

Так, укр. рай та його інослов’янські відповідники виводять із псл. *rajь, 
що традиційно розглядають як запозичення з давніх іранських мов (етимо-
логія М. Фасмера та ін.). Також припускають походження псл. *rajь ‹ *rōjь 
(~ і.-є. *roi- (rei-) ‘текти’), rěka ‘ріка’ як назви ‘зарічного краю’ (етимологія 
О. М. Трубачова). Інші думки (зокрема, про зв’язки слова з рос. рай ‘відда-
лений шум’ чи укр. вирій ‘край без зими’) визнають недостатньо обґрунто-
ваними (ЕСУМ, V, с. 16–17).
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Індо-іранська етимологія псл. *rajь отримала найбільше поширення в 
лінгвістичних колах. Так, рос. рай, ч. ráj, лит. rojus, лтш. raja, рум. raj етимоло-
гізуються на основі д.-інд. rās, rají ‘благо, багатство’, авест. raevañṭ ‘багатий, 
благодатний, щасливий’, д.-інд. rēvánt, revát ‘велике благо’ (Горяев, с. 293). У 
словнику О. Г. Преображенського слово рай ‘παράδειος’ розглядається разом 
із рос. раек ‘скринька з пересувними картинами, вертеп; верхні місця в теа-
трі’. Сюди ж віднесено рай-дерево ‘бузок’, рос. діал. (костр.) рáйник ‘великий 
ліс’, а також (із сумнівом) півд. діал. рана ‘пірамідальна тополя’, з ремаркою 
“не роз’яснене” та посиланням на індо-іранську етимологію М. В. Горяєва. 
Лит. rõjus і латв. raja кваліфіковано як запозичення з російської чи польської 
мов і пов’язано з основою і.-є. *rēi- (Преображенский, ІІ, с. 177).

Як найвірогіднішу розглядають версію про зв’язок псл. *rajь із давньо-
іранськими мовами у словнику М. Фасмера, пор. авест. rā ´y ‘багатство, ща-
стя’, д.-інд. rāy, rāh ‘майно, скарб, багатство’, rāyíḥ ‘подарунок, багатство, 
володіння’, rā ´ti ‘дає, дарує’, споріднені з лат. rēs ‘справа, майно’ і, можливо, 
з лтш. rãt ‘корчувати’, лат. rārus ‘обрідний, рихлий’. Визнання ж генетич-
ної спорідненості псл. *rajь із давньоіранською лексикою (С. Младенов і 
А. Маценауер) змушує, на думку М. Фасмера, припускати недоведене чер-
гування ō : ē. Наголос у лит. rõjus ‘рай’ може свідчити про його запозичення 
зі слов’янських мов (Фасмер, ІІІ, с. 435–436).

В. Махек визначає псл. *rajь як дохристиянське позначення місця бла-
женного перебування мертвих, кваліфікуючи його як малозрозуміле і таке, 
що походить із авест. ray- ‘багатство, щастя’, д.-інд. rayí- ‘маєток, багат-
ство’ (Machek, с. 506). Аналогічно й Г. Шустер-Шевц пов’язує походжен-
ня псл. *rajь із авест. rā ́y- ‘багатство, щастя’, д.-інд. rā ́ḥ ‘благо, скарб, ба-
гатство’, rāyaḥ- ‘дарунок, володіння’ (Schuster-Šewc, 16, с. 1203). Укладачі 
“Болгарського етимологічного словника” (2002) псл. *rajь також пов’я-
зують із авест. rā ́y ‘багатство, щастя’, д.-інд. rāy ‘статок, скарб, багатство’ 
(БЕР, 6, с. 163–164). Ф. Безлай, слідом за Ф. Міклошичем, М. Фасмером і 
В. Махеком, походження псл. *rajь (‹ і.-є. *re ) виводить від д.-інд. rayí- ‘до-
бро, багатство, майно’, rāti  ‘дати, дарувати’. Проте допускає зв’язок слова 
з і.-є. *u  ̯ rāi̯o-, *u  ̯ rādhi- ‘радість, задоволення’ із покликанням на О. Семе-
реньї (Bezlaj, III, с. 145). І. Рейзек пов’язує псл. *rajь із д.-інд. rai ‘майно, 
багатство’. Суть іншої наведеної ним версії полягає в тому, що псл. *rajь 
споріднене з псл. *rоjь ‘водна течія’ і позначало ‘житло мертвих’, оскільки 
праслов’яни вірили, що світ мертвих знаходиться під водою (Rejzek, с. 525).

З-поміж етимологій, кардинально відмінних від загальноприйнятої індо- 
іранської, відзначимо такі: О. О. Котляревський уважав, що “етимологія слова 
рай вказує на поняття сонячної, повітряної області: корінь raj (радж), від якого 
воно походить, позначав первісно враження небесного блиску, небесного моря, 
світлої хмарної країни; в такому смислі термін уживається в “Ведах” <...> Ірiй 
і вирiй – лише інші лінгвістичні форми слова рай, прямо похідні від того ж ко-
реня, тільки в іншій формі *аrj” [1, IІІ, с. 800]. О. Брюкнер для псл. *raj виводив 
первинне значення ‘блаженний край без зими’, а саме слово ототожнював із 
wyraj (Brückner, с. 452). Я. М. Ендзелін (нерішуче) порівнював псл. *rajь з лтш. rãt, 
rãju ‘корчувати, очищати’, лат. rārus ‘обрідний, рихлий’ (Фасмер, ІІІ, с. 436).
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О. М. Трубачов уважав, що культурно-семантичний аспект вивчення 
іранської етимології цього сакрального терміна викликає дедалі більше 
сумнівів, оскільки сам термін “не має ознак релігійного”. Дослідник роз-
глядає псл. *rajь як ‘пов’язаний із течією’, ‘зарічний’, що сягає (з апофоні-
єю) гнізда *re- / *ro- / *rō- ‘текти’, rěka ‘ріка’ [5, с. 173–174] – усупереч дум-
ці М. Фасмера про неможливість зближення псл.*rajь із *rojь, *rěka (пор. 
аналогію край : кроúть), що підтверджує відсутність у російській гідронімії 
слідів уживання лексеми рай зі значенням ‘ріка, течія’ (Фасмер, ІІІ, с. 436).

Остання відома нам етимологія належить О. Б. Страхову, який розгля-
дає псл. *rajь як ‘сад’, обстоюючи ідею родючості. Дослідник уважає, що це 
слово похідне від псл. *orsti ‘рости’ (‹ *ord-) із регулярною в слов’янських 
мовах а-огласовкою [4, с. 251]. З-поміж усіх наведених вище етимологій 
саме ця розроблена найдетальніше й становить спробу пов’язати псл. *rajь 
виключно з ідеєю родючості, виводячи його з псл. *orsti ‘рости’ (‹ *ord-). 
Праслов’янське *rajь кваліфікується як результат дезінтеграції коренів різ-
ного походження на -d- за допомогою -j-. Як приклади подано рос. раёк 
‘райдужна оболонка ока; будь-яке огранене скельце, яке показує предмети 
в райдужних барвах; скляна призма’, укр., рос. діал. райдуга ~ *rad- ‘радість’. 
Ще один приклад подібної дезінтеграції – укр. діал. (зах.-волин.) нарáя-
ти (= нарáдити’) ‘порадити; зісватати’, блр. рáіць ‘радити, радзіць’ ‹ п. radzić 
‘радити’, діал. raić ‘сватати’ та ін., які О. Б. Страхов подає з ремаркою, що “в 
цілому, великої впевненості у фонетизмі заміни -d- на -j- немає” [4, с. 251].

Характер цих зауважень свідчить про те, що фонетичний бік питання 
для самого О. Б. Страхова лишився зрозумілим не до кінця. На наш по-
гляд, наведені приклади демонструють не дисиміляцію д, т › j, а, радше, 
появу замість них вставного -j-, після якого перехід до задньоязикових чи 
зубних приголосних (особливо в групах -dc-, -dź-) був артикуляційно важ-
ким, унаслідок чого вони випадали. Щодо слів на зразок укр. діал. раяти 
пор. форми: ст.-пол. radca, radźca, radźsa, rajca і rajdcа, rajdźcа ‘радник’, XV–
XVI вв. (SS, VII / 6, с. 423), а також рос. діал. (арханг.) рáйник ‘ямщик на 
санях, запряжених оленями’ – пор. рáйдник (СРНГ, 34, с. 86).

Крім того, поява -j- на місці -д- в усіх зазначених прикладах, у випадку 
реконструкції на праслов’янському рівні імені *rajь ‹ *rad-, потребує ви-
знання постульованої О. Б. Страховим дисиміляції -d- › -j- [4, с. 252] вже 
на праслов’янському рівні, що неможливо. Також, у випадку похідності 
псл. *rajь від *rad-, у сучасних слов’янських мовах неодмінно мали б збе-
регтися (хоча б як релікти) недисимільовані форми приблизно з тим самим 
набором значень, що й у *rajь, чого ми не спостерігаємо. 

У цілому ж пропонована О. Б. Страховим етимологія важлива як пер-
ша слов’янська етимологія, де для слово рай розглянуто зі значенням ‘сад’. 
Етимологія цікава в культурно-семантичному ракурсі, проте малоймовірна у 
фонетичному плані. Історико-культурне обґрунтування етимології заслуговує 
на пильну увагу: слушно констатуючи тотожність гр. παράδειος ‘сад , рай’ = д.-
р. рай ‘сад’, О. Б. Страхов, здається, дещо перебільшує значення християн-
ських мотивів для етимології псл. *rajь ‘сад’. Утім в аналізованих ним матеріа-
лах є кілька уривків, що що сприяють етимологізації псл. *rajь ‘сад’.
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Огляд етимологічних версій показав, що завдяки формальній і смис-
ловій подібності псл. *rajь воліли пов’язувати пов’язувати з відповідним 
індо-іранським матеріалом, ставлячи на чільне місце ідею матеріального 
добробуту. Основна вада відомих індо-іранських етимологій – спроба ін-
терпретувати лексему рай саме як позначення матеріального благополуччя 
(часто найвищого). Але у слов’янських мовах на позначення добробуту є 
і без того доволі широкий лексичний інвентар. Це передусім укр. щастя, 
рос. счастье, пол. szczęście – найвищий ступінь абстрагування семанти-
ки слова від його етимологічно “матеріального” значення – псл. *sъčęstьjе 
(~ *sъ + *čęstь + *-ьjе), а також лексика на зразок добробут, багатство, 
рос. довольство, достаток, (из)обилие тощо. А тому спроби розглядати 
псл. *rajь виключно як символ ситого й безбідного життя в останні десяти-
ліття дедалі частіше викликають серйозні заперечення.

Ще один “мінус” відомих на сьогодні іранських етимологій – ігнору-
вання того факту, що в багатьох індоєвропейських мовах поняття “рай”, – 
чи то персидське parádize чи грецьке Ἄϊδος, германське Walhalla чи слов’ян-
ське *navь, – позначає не майно, а м і с ц е, де перебуває людина чи її 
душа після смерті.

Решта етимологій цього слова так чи інакше пов’язані з м і с ц е м 
посмертного перебування людини / душі. До таких відносимо етимо-
логії Я. М. Ендзеліна, О. М. Трубачова і, з певними застереженнями, 
О. Б. Страхова. Так, етимологія *rajь ‘зарічний’ указує лише на певне 
місце перебування душ, проте в ній не пояснено мотивацію топонімів на 
Рай-, як не наведено й жодного гідроніма з цією основою. Етимологію 
О. Б. Страхова, навпаки, зосереджено навколо семантики зростання. 
Семантика ж місця майже не розвивається. Натомість цікавою видаєть-
ся етимологія Я. М. Ендзеліна: вона вдало поєднує ідею місця (розорана 
земля) й має на меті ідею родючості (врожай, знятий із виораної ділянки). 
Тобто містить усе те, що, як побачимо далі, в різний спосіб знаходить від-
биття в семантиці континуантів псл. *rajь.

Відтак перед нами постає проблема відновлення первісної семантики 
псл. *rajь і визначення сфери його функціонування. Проте, як випливає з 
наведених вище етимологій, імовірну семантику праслов’янського слова 
до сьогодні остаточно не визначено. Якщо ж говорити про праслов’янську 
генезу сакрального терміна рай, то вести мову слід виключно про ті про-
цеси (семантичні й морфонологічні), які для праслов’янської доби були 
можливі.

***
Найдавніші згадки південно- та східнослов’янського слова рай знахо-

димо в пам’ятках конфесійного жанру. В цьому плані важливу роль віді-
грає проблема слов’янських перекладів грецьких текстів, зокрема, лексики 
на позначення с а д у  р а й с ь к о г о  і  с а д у  я к  т а к о г о. 
Аналіз відповідних фрагментів давніх текстів дозволяє відновити майже 
втрачені в апелятивній лексиці первісні значення. При цьому досвід робо-
ти з перекладною літературою свідчить, що часто для перекладу слів на по-
значення раніше не відомих слов’янській культурі предметів, понять чи об-
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разів (яким, по суті, й був на той час християнський образ райського саду), 
слов’янські лексичні відповідники добиралися досить ретельно, що спри-
яло кращому розумінню й засвоєнню місцевим населенням інокультурної 
реалії. Саме тому контекст уживання слів рай і сад при перекладі грецького 
позначення раю – παράδείσος – надзвичайно важливий, оскільки дозволяє 
досить точно постулювати для нього значення географічного терміна.

Власне, йдеться про те, що в окремих випадках при перекладі 
гр. παράδείσος замість слова рай уживали сад [4, с. 248]. Це – безсумнівний 
аргумент на користь запропонованої О. Б. Страховим тотожності понять 
“рай” = “сад”. Проте таку взаємозамінність обох слів ми витлумачуємо як 
свідчення наявності в аграрній культурі давніх слов’ян власної реалії зі зна-
ченням ‘(загороджений) сад’ (= гр. παράδείσος), мовним знаком якого було 
ст.-сл. рай: въ садоу (Έν παραδείσου) моляmи ти с# гласа послоуша│вышь-
нии аино богомоудра» плодъ│чрhвоу тво~моу да~тъ ра» (παραδείσου) отъ- 
вьрзъ│шюю двьрь благодатию, ХII ст.; велию напа»еть пажить и напи-
тоу~ть сады и фюниyныхъ родъ разлиyны҃ медоносна» в “Хроніці Георгія 
Амартола” за списком ХІІІ–ХІV ст. [4, с. 248].

Не менш цікаві й інші випадки, коли при перекладі грецьких богослов-
ських текстів слова рай і сад досить чітко диференціюються: нынh бо древо 
животно~ въ вьрть│пh процвьте ^ дв҃ы раи (παράδείσος) бо то» чре│во 
мысльныи в немьже бж҃твь│ный садъ (φυτόν) ^ негоже «дъше wживемъ, 
ХІІ–ХІІІ ст. [4, с. 248]. Далі, з опертям на матеріал з південно- та схід-
нослов’янських пам’яток, подаємо низку семантичних реконструкцій.

Передусім припускаємо, що д.-р. рай у ХІІ ст. уживалося не в значенні 
‘сад’ (за О. Б. Страховим) [4, с. 250], а в значенні ‘загороджений двір (для 
домашніх тварин)’ або ‘загороджений сад’, про що свідчить протиставлен-
ня дворъ <...> красныи і, відповідно, дроугыи дворъ, тобто двір господар-
ського призначення: въ тъ дн҃ь роzграбиша дворъ gго [Юрія Долгорукого] 
красныи и дроугыи дворъ gго zа Днhпромъ. раzъграбиша. gгожg zвашеть 
самъ раемъ, 1158 р. (ПСРЛ, ІІ, стлб. 489), [4, с. 250].

Слово рай із семантикою ‘загороджений двір’, ‘лука’ проступає в цитаті 
з повчального “Слова Исайи пророка о поставляющихъ трапезу (вторую) 
Роду и Роженицамъ”, приписуваному Івану Золотоусту (ХІІ–ХІІІ ст.): “и 
б@д@тъ въ л@зh wгради овцамъ. Лwгъ наречетс# рай. а огради раискаа 
мhста. а wвцh вhрнiи люд¿е. иже работа@ть бо҃у. а не рожаницамъ. И 
дебрь wхорьска въ покои воломъ. Дебрь ес҃ вышн#го ~рс҃лима пажит. а 
воловh кротцiи епс҃пи и попове. иже ход# по цръковном@ ученi@. и инhх 
добрh qчаще” [3, с. 100].

Відповідно, контекст уживання слова рай дозволяє відновлювати два 
його значення, засвідчених у російській діалектній лексиці та в південно-
слов’янській топонімії: 1) рай *‘загорожа для худоби’: [Лwгъ наречетс# 
рай] а огради раискаа мhста – пор. рос. діал. (забайкал.) раек ‘загон для 
телят’: Раек хоть крохотный, а телятам травы хватат (СРНГ, 33, с. 251) 
і 2) рай *‘лука біля лісу (первісно – підсіка в лісі)’: (Лwгъ наречетс# рай): 
болг. Рай ливада – поля з родючою землею, переносно – ‘райська ливада’ (‹ 
рай + ливада: Ковачев, с. 343), болг. Рàй ливàди (Райо) – (в говорах) красиві, 
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райські луки (Константинова, с. 695) – назви, переосмисленні на народ-
ному ґрунті (в християнському ключі), а також похідне болг. Рàец – поля; 
лощина (Велев, с. 243).

Свідчення того, що ст.-сл. раи в минулому мало значення * ‘сад; сад у лісі’ 
або *‘розорана ділянка (в т. ч. у лісі)’, вбачаємо в цитаті з “Хроніки Георгія 
Амартола”: Вс#чьскыхъ древесъ выспрь насадивъ плодовитыхъ ... «"ко 
подобно гоустыхъ лhсъ, раи нарече (παράδεισον) (Срезневский, ІІІ, с. 63).

Дещо чіткіше зв’язок терміна ст.-сл. раи із підсічним землеробством 
проступає в цитаті з “Патерика Синайського” ХІ ст. (первісно – бол-
гарського перекладу з середньогрецької): Новорасль бесъсмерти» раи 
(Νεοϑαλὴς ἀϑανατίας παράδεισου), 1095 р. [4, с. 248]. Більше того, південно-
слов’янське слово рай у цьому випадку семантично близьке (якщо не то-
тожне) рос. діал. рáека, рáега ‘підсіка, поросла молодим лісом, невеликий 
частий лісок’, що розглядаються як похідні від олон. rajakko ‘розкорчована 
ділянка’ (Фасмер, ІІІ, с. 433) [детальніше про цю лексику див. нижче у слов-
никових статтях]. Тому, виходячи з локалізації слова рай на півдні Славії, 
можна припускати, що російські діалектизми не запозичені з фінно-угор-
ського джерела, а, навпаки, могли проникнути зі слов’янського мовного 
середовища в середовище угро-фінське, де були й адаптовані, а пізніше 
самі стали предметом зворотнього запозичення до російських говорів.

Решта матеріалу з писемних пам’яток чітко засвідчує семантику саду 
для ст.-сл. раи, пор., напр.: Чьтоущемъ намъ въ раи тоу словеса ст҃ыхъ 
оц҃ь, ХІ ст. (Патерик Синайский ХІ ст.); Сътворихъ вертограды и ра»" и 
насадихъ в нихъ древеса (ἐποίησα μοι κήπους καὶ παραδείσος) у “Хроніці 
Георгія Амартола” ХІ ст. за списком 1456 р.; И насади Бъ҃ раи (παράδεισον) 
въ едемh на встоцh и въведе ту члв҃ка, “Книга Бытія” за списком ХІV ст.; 
а еже насади виноградъ, раи глаголеть, того бо то есть дhло, пишет бо 
ся: и насади Богъ раи въ едемh, у “Притчі про душу” єпископа Кирила 
Туровського за списком XVI ст.; Разумъ твой государевъ, яко же прекрас-
ный раи многоплодовитъ у “Слові Даниїла Заточника”, за списком XVI–
XVII ст. (Срезневский, ІІІ, с. 62–63).

Семантика ‘вода’ у слові рай збережена в східних слов’ян у загадці, 
що отримала дві ідейно полярні інтерпретації в роботах О. М. Трубачова 
й О. Б. Страхова: два братца (ведра) пошли в рай (вариант воду) купать-
ся. у цій загадці О. М. Афанасьєв пов’язує рай із небесними колодязями. 
О. М. Трубачов подає загадку як аргумент на користь етимології *rajь ‘заріч-
ний край’ [1, ІІ, с. 134; 5, с. 173–174].

О. Б. Страхов, навпаки, вбачає у загадці переосмислення слова рай у 
зв’язку з християнськими уявленнями про потойбічний світ. Так, росій-
ський дослідник уважає, що в аналізованій загадці заміна слів вода або река 
словом рай пов’язана з осмисленням купання як хрещення: за християн-
ською доктриною, лише хрещена людина потрапляє до раю. При цьому 
йдеться про те, що церковні письменники часто обряд хрещення позначали 
словом τό ὔδωρ, aqua, вода й омовіння під пером християнських проповід-
ників набувало символіки таїни хрещення [4, с. 244–245]. На підтверджен-
ня своєї реконструкції дослідник наводить такий варіант цікавої для нас за-
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гадки: Два братца (ведра) пошли на Иордань купаться, не виключаючи при 
цьому, що останній може бути чернецьким жартом. Унаслідок осмислення 
річок як райських потоків, за книгою Буття, вони, дійсно, стали виступати 
атрибутом раю [4, с. 245], а тому подальший уплив біблійних мотивів на 
усну народну творчість заперечувати не доводиться.

Проте погодитися з думкою О. Б. Страхова нам важко з кількох причин. 
По-перше, в російських говорах иордань відзначене не лише з семантикою 
‘свято хрещення’. Також иордань (твер., єніс., сер. частина бас. р. Обі, арх-
анг.) відоме у значеннях ‘ополонка’, (хабар., новосиб., том., свердл.) ’опо-
лонка в ріці для зимового лову риби’, (твер.) ‘ополонка, з якої беруть лід 
для льодовень’ (СРНГ, 11, с. 207).

По-друге, доволі показове співвіднесення у варіантах тієї самої загадки 
слів рай та И(и)ордань, на наш погляд, – зайве підтвердження нерелігійної 
природи слова рай. Уважаємо, що в аналізованій загадці рай первісно могло 
позначати не лише ріку чи якусь протічну водойму, а й мати значення ‘опо-
лонка у кризі’ або ‘яма з водою’ й лише згодом стало позначенням водойми 
в цілому. Зрештою, там, де у дні ріки чи озера були яма або глибоке місце, 
міг утворюватися особливий вид течії – вир, що дозволяє пояснити коре-
ляцію між лексичними позначеннями протічної і непротічної водойм, течії 
та ями.

***
На наш погляд, єдина можливість повною мірою пояснити на онімно-

му й апелятивному рівнях усе семантичне багатство континуантів псл. *rajь 
– це висунута О. М. Трубачовим етимологія: псл. *rajь ‘пов’язаний із течі-
єю’, ‘зарічний’ ~ і.-є. *rei̯- / *roi̯- / *rōi̯- ‘текти’, псл. rěka ‘ріка’ [5, с. 173–
174]. Проте етимологія ця потребує подальшого розроблення, щоб зняти 
всі сумніви, концентровано висловлені у фасмеровій ремарці про відсут-
ність у російській гідронімії слідів уживання слова рай зі значенням ‘ріка, 
течія’ (Фасмер, ІІІ, с. 436). Однак О. М. Трубачов пов’язує цю обставину із 
сакральною забороною на уживання слова в названому значенні [5, с. 174].

Так, у слов’янських діалектних і топонімних словниках знаходимо 
певну кількість фактичного матеріалу (переважно онімного), який важко 
витлумачити. Значна кількість назв географічних об’єктів на Рай- спів-
відноситься радше з позначенням ділянок суходолу – лісових ділянок, га-
лявин, полів, лук тощо. З другого боку, з основою Рай- зафіксовано й чи-
мало гідронімів. При цьому кількість етимологічно надійних діалектних 
географічних термінів з основою рай- у слов’янських словниках критично 
мала, а їх семантичний спектр обмежується позначенням виключно гідро-
об’єктів. Такий стан речей лише ускладнює етимологічну інтерпретацію 
відповідних власних і загальних назв.

Семантичні зв’язки слов’янського матеріалу допомагає з’ясувати бал-
тійська лексика, завдяки якій наведена вище етимологія О. М. Трубачова 
отримує надійне й логічне обґрунтування. Суть його полягає в тому, що, 
з одного боку псл. *rai̯a- ‘течія’ (д.-інд. raya-ḥ ‘повноводна ріка, біг’) у д.-
болг. izrojь ‘сім’явиверження’, sъrojь ‘злиття’, псл.  *rějǫ, rějati ‘текти’, д.-
болг. rijati ‘штовхати’, а з другого – лит. raĩstas (‘строк дії’) = ‘час тічки’ [до 
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якого прилягає і литовський ГТ raĩstas. – О. І.] сягають і.-є. *rei̯ə-, *rī- ‘руха-
ти, текти’, *roi̯o-s, *rī-ti- ‘течія’ (Pokorny, I, с. 330–331, 862).

Досить точно (порівняно з реконструкцією Е. Френкеля) 1 семантику 
лит. raĩstas відновлює В. Смочинський. Щоправда, лит. raistas ‘болотисте міс-
це, поросле кущами і деревами, трясовина’, ‘болото, трясовина’ дослідник 
кваліфікує як неясне. При цьому припускається походження слова від основи 
rais- ‹ презенсної основи *rais-tu ‘занурюю(ся), грузну, топлю(ся) (в болоті)’, 
етимологічно – *rai-stu, в минулому часі – *rajau, інфінітив *raiti. Далі поль-
ський дослідник висловлює припущення, що лит. raistas може бути дієслів-
ним похідним від rajūs ‘який усмоктує, зажерливий’ (‹ rij-V / ry-C, пор. rijaū, 
ryti ‘ковтати, поглинати, пожирати’. Як семантичні аналогії наводяться praraja 
‘прірва, безодня’, prarijimas ‘яма на дорозі’, ūzraistė ‘місцевість, розташована за 
болотом’, а також топонім Raistai та ін. (Smoczyński, c. 496–497).

Наведена реконструкція В. Смочинського (яку можна хіба що дещо 
модифікувати) цілком укладається в русло семантики і.-є. *rei̯ə-, *rī- ‘ру-
хати, текти’, *roi̯o-s, *rī-ti- ‘течія’. При цьому балтійський матеріал – ре-
зультат подальшого закономірного структурно-семантичного розвитку на 
балтійському мовному ґрунті континуантів наведених індоєвропейських 
основ. Показово, що й для відповідних слов’янських рефлексів засвідче-
ний аналогічний семантичний паралелізм.

Передусім ідеться про структурно найближче до слов’янського матері-
алу лит. rāja ‘стояча гнила залізиста вода в низьких місцях’, raīstai ‘болотяні 
простори, укриті чагарником’ (Невская, с. 357). Проте якнайкраще збагнути 
шляхи семантичних трансформацій у слов’янській лексиці дозволяють пів-
тора десятка значень, засвідчених одного географічного терміна – лит. raĩsta, 
а саме: ‘болото’, ‘болото, поросле деревами або чагарями’, ‘куп’їсте болото, 
поросле чагарником, яке час від часу заливається водою’, ‘вологе місце’, 
‘велике болото’, ‘болотяна місцевість’, ‘болотяне місце в лісі’, ‘болотяний 
лісок’, ‘великий вологий ліс’, ‘невеликий, але густий і болотяний ліс’, ‘во-
лога лука, непридатна для косовиці’, ‘болотяна лука’, ‘доволі суха, порос-
ла чагарями лука’, ‘відкритий простір’, ‘непридатна для оброблення земля’ 
(Невская, с. 357). Сюди ж додамо raīstýnas ‘лісиста й болотяна місцевість’, 
raīstýnas, raĩstinė, raistýnė  ‘поросле кущами болото’ (Невская, с. 357).

Окрім того, лит. raīstýnas, raĩstinė, raistýnė  ‘болотна трава низької яко-
сті’ (Невская, с. 357) дозволяє цілком задовільно пояснити рос. діал. (ір-
кутськ.) рай у вислові: Пыхтовник растет больше в раю около ручья (СРНГ, 
34, с. 84), а також рос. раёк, згадане у байці І. А. Крилова “Жаба і Юпітер” 
(ССРЛЯ, 12, с. 85):

Лягушка на гору весной
Переселилась;
Нашла там тинистый в лощинке уголок,
И завела домок 
Под кустиком, в тени, меж травки, как раек.

1 Е. Френкель походження лит. raĩstas ‘торф’яне болото, драговина, болотиста місцевість, боло-
тяний ліс’, raistìngas ‘болотистий, трясовинний’ пов’язував безпосередньо з raibas, raimas ‘пістрявий’, 
raibas, reĩbti ‘мерехтіти’, зводячи його за ознакою ‘переливатися’, ‘мерехтіти’, до основи і.-є. *rai- ‹ 
*roi- (Fraenkel, I, c. 689).
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Утім, найцікавіший з-поміж усього багатства балтійського матеріалу 
факт – лит. raīstas ‘ліс, посеред якого знаходяться лука чи рілля’ (Невская, 
с. 357), що первісно, на наш погляд, мало позначати ‘болото’, ‘вологе міс-
це’ → ‘вологий ліс’, ‘ліс, придатний для рільницьких робіт’ → ‘вирубана 
і / або розорана лісова ділянка’. Тобто, значення первісно ‘болотного’ ли-
товського апелятива опосередковано вказує на зв’язок (первісно вологого) 
лісу або ділянки в такому лісі з підсічним землеробством. 

Проте семантика слов’янської діалектної апелятивної лексики, а та-
кож доонімна семантика пропріального матеріалу (див. нижче) дозволяють 
розглядати псл. *rajь не лише як позначення водного об’єкта (напр., виру, 
глибокого місця у водоймі, зокрема в ріці), а як позначення болота, місце-
вості біля води, у вологому місці, зокрема й придатної для оранки.

Отже первісно псл. *rajь мало означати *‘джерело, що б’є ключем; стру-
мок’. У лісі таке джерело чи струмок утворювали болота, заболочені про-
стори, вологі долини. Відтак апелятив *rajь став позначати й ці простори, 
набуваючи нових значень. Подальший розвиток семантики географічного 
терміна у слов’янських мовах залежав уже виключно від призначення роз-
корчованої земельної (зокрема лісової) ділянки, від типу господарського 
об’єкта, який на ній розташовувався: готувалася ділянка під хлібне поле, сад 
чи город; стояла там буда, загородка для худоби тощо, чи ні. Також конти-
нуанти псл. *rajь могли позначати земельну (зокрема й розорану) ділянку 
за типом рослинності, яка на ній потім з’являлася, що засвідчує лексика з 
основою рай- (передусім у російських діалектах) на позначення покинутої 
підсіки, порослої молодим лісом чи лозами.

На наш погляд, аграрна семантика в псл. *rajь мала розвинутися лише 
з появою підсіки, яку вважають різновидом мотижного землеробства [2, 
с. 40], засвідченої в усіх слов’янських народів: болгар і македонців, сербів, 
словенців, поляків і кашубів, чехів, словаків, східних слов’ян [2, с. 40–49]. 
При цьому підсічно-вогневе землеробство поділялося на власне вогневе і 
корчування. Останнє мало на меті розчищення земельної ділянки для от-
римання вільного простору під пасовище, будівництво дому тощо [2, с. 36]. 
Для аграрної ж обробки такої ділянки (оранки) попервах добре надавала-
ся мотика. Техніку корчування опосередковано відбивають і засвідчені в 
Болгарії топоніми з основою Рàй- (переважно назви полів): в описі об’єктів 
часто зазначається, що це – поле біля лісу (в якого, імовірно, цю ділянку 
було “відвойовано”). Припускаємо, що місцева [болгарська] топонімія від-
биває перехід від підсічного до польового землеробства.

Натомість у східних слов’ян, передусім на Поліссі, на російській 
Півночі й Північному Заході, де поширена підсічно-вогнева форма земле-
робства [2, с. 40–41], засвідчена в джерелах апелятивна й онімна лексика 
відбиває реалії дещо інші: при використанні кількох полів (коли лісові пло-
щі висікалися й випалювалися), старі підсіки залишали на 18–20 років, і 
тоді вони поступово заростали молодим лісом [2, с. 37].

Отже, є всі підстави розподіляти слов’янський матеріал між трьома 
словниковими статтями, оскільки аналізований термін уживався у трьох 
значеннях: *rajь  І ‘водне середовище як вмістилище (душ) померлих’, 
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‘водний шлях у засвіти’ ← ‘протічна водойма, джерело’; *rajь  ІІ ‘місце 
біля / в / на  непротічної водойми’ ← ‘непротічна водойма (напр., у лісі), 
утворена з джерела’ ← ‘протічна водойма, джерело’; *rajь ІІІ ‘ділянка сухо-
долу сільськогосподарського призначення (рілля, поле, лука, пасовище)’ 
← ‘місце біля / на місці непротічної водойми’. Словотвірна ж модель відби-
ває зв‘язок і.-є.*roi- (rei-) ‘текти’ з псл. *rěka. Останнє пов’язане з каузати-
вом *rojiti ‹ *rěti (щодо аналогії пор. псл. *děva ~ *dojiti ~ *děti [ЭССЯ 5, 18, 54]) 
із подальшм *rojiti › *rojь (аблаут) або *rojiti › *rojь › *rajь (подовження ō › а). 

*rajь, *rajа І ‘протічна водойма’: кашуб. ra . ˜jă ‘мокра глибока борозна в 
лузі, де раніше протікав ручай’ (Lorentz 1908, II, с. 924), räi̯ ‘рів?’ (Lorentz, 
II / 1, с. 107). Хоча семантика кашубських слів характеризує радше водойму 
непротічну, проте з неї ж випливає, що історично обидва слова, навпаки, 
позначали водоток.

Розширити ареал уживання континуантів псл. *rajь дозволяють топоні-
ми, основи яких відбивають відповідну семантику: макед. Rajec (ріка), Raečka 
reka – назви ріки в Македонії (Duridanov, с. 260). Сюди ж похідні: Рай-Алек-
сандровка – слобода біля ручая Сухий у кол. Харківській губ., Рай – посе-
лення біля ручая Медведник у кол. Новгородській губ., Рай – поселення на 
р. Лунка у кол. Ярославській губ. (Vasmer RGN, VIІI, c. 516-517) тощо.

*rajь, *rajа ІI ‘непротічна водойма’: похідне укр. діал. (західново-
лин.) рáйка ‘рідке болото, розмішане колесами на дорозі’, ‘рідка страва, 
зварена з оселедця з мукою’ (Корзонюк, с. 205), пол. raja ‘мул, болотяний 
ґрунт’ (Nitsche, с. 85), пол. діал. râja ‘болото, трясовина’ (Karłowycz, V, с. 6). 
Сюди ж із певною обережністю відносимо й болг. діал. рай ‘гріб’, кваліфіко-
ване як неясне (БЕР, 6, с. 163–164) – за умови, що вихідним значенням для 
нього виступало ‘заглибина; глибоке місце’, ‘яма (зокрема й у воді)’. Щодо 
семантики пор. рос. діал. (забайкал.) рáес ‘найглибше місце у водоймі’: 
Таймень притаился в раесе, и потому поймать его было не тяжело (СРНГ, 33, 
с. 251), яке можна розглядати як спотворене *рáец.

З-поміж топонімів наведемо (похідне) болг. Райковата локва – поля, де 
були ліс і пасовище з мулистим болотом (Ангелова-Атанасова, с. 360), Рай 
(лит. Rojus, пол. Raj) – село над озером Бальша (Kryžaki) у кол. Віленській 
губ. (Vasmer RGN, VIІI, c. 517).

*rajь, *rajа ІІІ ‘вологий ліс’, ‘сад або поле (в лісі)’, ‘лука’: ст.-сл. рай 
‘сад’: Чьтоущемъ намъ въ раи тоу словеса сты҃хъ оц҃ь (Патерик 
Сінайський ХІ ств.); Сътворихъ вертограды и ра» и насадихъ в нихъ дре-
веса (“Хроніка Георгія Амартола”); Моуцh бо ~го и казни велика часть 
~сть блгд҃ти ѥго намъ, занh и врачь не ~гда по ра~мъ и цвhтомъ во-
дить стражющ» (“Пчела”) (Срезневский, ІІІ, с. 62); рос. діал. (іркутськ.) рай 
у вислові: Пыхтовник растет больше в раю около ручья, (похідне) рос. діал. 
(ворон.) рáйка ‘сорт озимини’ (СРНГ, 34, сс. 84, 86).

Також співвідносні з ГТ рай, що первісно позначав розорану лісо-
ву ділянку або ж молодий ліс, який виріс на місці підсіки, такі утворен-
ня: хорв. raj, rȃj, rȃja ‘шматок дерева, яким ворушать вогонь’ (Maretić, XII, 
с. 958), (похідне) слвн. rájicá ‘тичина, тичинка’, ‘жердина’ (SSKJ, III, 311); 
рос. діал. (приіссиккул., кол. Киргиз. РСР) рáйка ‘сорт дрібноплідної яблу-
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ні’, (дон.) райское дерево, рай-дерево ‘рослина Picinus commums L., рицина’, 
(тавр.) ‘рослина родини вербових, тополя чорна, осокір’, ‘рослина Populus 
balsamifera L, родини вербових, тополя бальзамічна’; райская яблоня ‘вид 
низькорослої дрібноплідної яблуні’ (СРНГ, 34, с. 85–87).

Cюди ж додамо показові у плані доонімної семантики топоніми: 
болг. Рай – туристичний будиночок у місцевості Рая (Чанков, с. 376), Рай 
ливада – поля з родючою землею (Ковачев, с. 343), Райовато – рожеві сади 
(Първанова-Грьошел, с. 209), а також: Рай – лісова гута в кол. Каунась-
кій губ.; ойконіми Рай Горелый (Горелый Рай) у кол. Псковській губ. 2, Рай 
Большой (пол. Raj, Raje) у кол. Могильовській губ. тощо (Vasmer RGN, VIІI, 
c. 517); чеськ. Ráj – село (в околиці м. Olešno), в 10 км від Dubé: w Ragi, 
1609 р.; Ráj, 1787 р. (в околиці м. Stuparowce), Rajec – село в горах між лі-
сами (в околиці м. Tisá), в 14 км від Děčína: Raiczdorf, 1653 р. (Profous, III, 
с. 534-535), слвц. Rajecká Lesná (Majtan, c. 190).

Не зводячи до праслов’янської форми *rajь, *rajа, прокоментуємо 
укр. рай ‘весільне деревце для прикрашання короваю’, рай ‘солом’яна різд-
вяна прикраса’, ‘павук’, блр. рай ‘епітет короваю у весільних піснях’ (СД, 
4, с. 399–400), які ми, всупереч думці авторів відповідної статті в енцикло-
педії “Славянские древности” (там само) про її зв’язок із християнським 
раєм, схильні пов’язувати з підсічним землеробством.

Аналізуючи значення укр. рай ‘весільне деревце <...>’, зазначимо, що 
воно вторинне: первісно стовбур молодого дерева з відростком або ж із за-
гнутим і загостреним коренем використовувався як перший примітивний 
рільницький інструмент – однозубе рало. Знаряддя такого типу ґрунт не рі-
жуть, а “розривають” чи “колють” його своїм напором. До цього інструмен-
та за своєю конструкцією подібна мотика. В давній Італії ралом називався 
‘звичайний кіл із дзьобом’, а у мовах східних слов’ян збереглася лексика на 
зразок укр. (поліськ.) рáло ‘гак для зупинки плотів’, ‘крючок для корчування 
пнів’, блр. рáла ‘товстий сук, відгалуження’ тощо (ЭССЯ, 32, с. 143–144).

І оскільки молоді дерева часто ростуть на місці колишньої підсіки, то 
й назви деревця рай, рай-дерево первісно вказували на те, що це дерево ви-
ламане або зрубане в раї для того, аби з його допомогою зорати новий рай 3. 
Ставши  в такий спосіб основою для назви важливого в господарстві ін-
струмента, який використовувався у виробництві хліба, молоде дерево ста-
ло й основою для відповідної назви предмета культових дій 4. Згодом назву 
дерева було переосмислено відповідно до християнських уявлень про рай.

З цієї ж причини було переосмислено й укр. рай  ‘солом’яна різдвяна 
прикраса’, ‘павук’, для якого можна припускати зв’язок із словом рай на 
позначення густої трави або місця, де вона росте (семантику відповідних 
утворень див. вище).

2  Судячи з семантики лит. raīstas, на балтійському мовному ґрунті відбувались аналогічні 
семантичні процеси, але з єдиною кардинальною відмінністю – у балтійських мовах слова на 
зразок rałstas не розвинули значення ‘рай’ як позначення місця посмертного перебування людини.

3  Утім, можлива й інша етимологія, згідно з якою рай в укр. рай-дерево ł *раль-дерево й 
становить результат фонетичного переходу л › л’ › й.

4  На нашу думку, первісно предметом культових дій було рало і лише з часом ці дії були 
перенесені на плуг – знаряддя набагато досконаліше й продуктивніше. Докладніше див.: (СД, 5, 
142–145).
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Що ж до назви рай на позначення короваю у весільних піснях, то пер-
вісну семантику для цього слова, на наш погляд, можна реконструювати, 
як *’коровай, випечений із пшениці, насіяної в полі серед лісу – раї’ (пор. 
рос. діал. назву пшениці райка вище), напр.:

*rajьnъ: болг. Рàйна  падина, Рàйна  река – гідроніми (Заимов, с. 591), 
мікротопонім Райновата градина – фруктовий сад (Първанова-Грьошел, 
с. 209), Rajnice, Rajno Polje – ойконіми в Сербії, Rajndol – ойконім у Словенії 
(Im.m., 367). Сюди ж (похідні): рос. діал. (костром.) рáйник ‘великий, ши-
рокий ліс’ (СРНГ, 34, с. 86), (алтайськ.) райн²к ‘трава для бджіл’ , ‘вулик’ 
(СРГА, 4, 12).

Залежно від семантики континуантів, псл. *rajьnъ – похідне з суф. -ьnъ від 
*rajь І або *rajь ІІІ. Первісно рос. райн²к ‘трава для бджіл’ могло мати значення 
*‘(густа) трава в лісі, в заболоченому місці, на місці колишньої підсіки’. Тоді 
як для рос. рáйник ‘великий, широкий ліс’ первісним могло виступати зна-
чення *‘лісова парость, молодий ліс на місці підсіки’, згодом трансформоване 
в ‘ліс’ → ‘(широкий) ліс’. Привабливою виглядає можливість співвіднести з 
відновлюваною праслов’янською формою рос. діал. (алтайськ.) райн²к ‘вулик’ 
(за умови, що райник – не з *ройник), семантика якого мала постати з первіс-
ного ‘вулик у лісі, на лісовій галявині, на місці (або поряд з місцем), де колись 
була підсіка’, що відображає реалії бортного промислу. У контексті можливого 
зв’язку райн²к із бджільництвом пор. семантику рос. діал. пáсек ‘вирубане міс-
це в лісі’, пол. paseka ‘поле на місці вирубаного лісу’ тощо [2, с. 54].

Щодо реконструкції *rajь ‘молодий ліс’ пор. семантику численних (по-
хідних) діалектних термінів: рос. діал. (олон.) раека ‘підсіка, поросла молодим 
лісом, невеликий густенький лісок’, ‘молодий, переважно березовий ліс’: Надо 
бы эту раеку высечь под репу (СРНГ, 33, с. 251), (карел.) рáек, рáека, рáйка, рáяка 
‘молодий ліс, парость’: Раек-то – молодой лес после вырубки; Маленький лесок, 
так то раека; Райкой лес зовут, кусты в лесу, на пожне райки есть, как же, 
пожня тут и райки есть; раек ‘густий ліс, хащі’; раяка ‘ліс (будь-який)’); раека 
‘просіка’: Нива, пахали все, секли лес, рубили раеки, как вроде полосы (СРГК, 5, 
с. 391). Локалізація наведеної лексики наводить на думку не стільки про запо-
зичення цієї лексики з фінно-угорських мов (Фасмер, ІІІ, с. 433), скільки про 
можливий уплив балтійського матеріалу, що видно з семантики російських 
діалектизмів. Проте наявність південнослов’янського фактажу свідчить усе ж 
про слов’янське походження термінів підсічного землеробства.

***
Коротко підсумовуючи все сказане, зазначимо, що етимологізація 

псл. *rajь дозволила виявити його несподівану культурно-семантичну ба-
гатоплановість.

Мотиви уживання саме слова рай у слов’янських церковно-релігійних 
текстах для перекладу гр. παράδείσος (запозиченого з перської) такі: 1) для 
(південно)слов’янських континуантів псл. *rajь засвідчено семантику ‘сад’; 
2) для (південно)слов’янських континуантів псл. *rajь засвідчено семанти-
ку ‘простір (зокрема й сад) біля води (передусім ріки)’. Усе це збігається з 
образом раю християнського і раю перського – parádize, первісно – заго-
родженого місця, парку.
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Первісно семантика води в псл. *rajь розвивалася в напрямі від позна-
чення власне водного об’єкта до позначення об’єкта, розташованого біля 
нього або в / на ньому (якщо йдеться не власне про водойму, а про заболоче-
ну місцевість – ліс, луку тощо) із подальшою філіацією семантики. Тому вжи-
вання континуантів псл. *rajь зі значенням ‘сад’ на позначення Едемського 
саду стало своєрідною вершиною його семантичної еволюції, а традиція 
уживання слова *rajь ‘протічна водойма’ як сакрального терміна могла лише 
сприяти утвердженню ГТ рай ‘сад’ як позначення раю християнського.

Відтак значення ‘сад’, притаманне континуантам псл. *rajь (особливо, 
на нашу думку, в південних слов’ян), було витіснене значенням ‘райський 
сад’, перейнятим через посередництво гр. παραδείσος. Майже втративши 
своє первісне значення, вони зберегли його лише в топо- і гідронімії і тому 
відновити його вдається лише завдяки етимологічним пошукам. Загалом, 
семантика ‘райський сад’ уплинула й на побутове сприйняття й тлумачен-
ня походження більшості топонімів на Рай-, “християнізувавши” їх. І лише 
пильна увага до характеру топооб’єктів із цією назвою вкупі з аналізом апе-
лятивної (історичної та діалектної) лексики й етимологічною процедурою 
дозволила в окремих випадках відновити первісну мотивацію назв таких 
об’єктів і, відповідно, збагнути походження псл. *rajь. Останнє, якщо го-
ворити про його сакральне значення, мало, на наш погляд, позначати не 
‘зарічний’ як місце перебування мертвих, а, скоріше, ‘водний шлях, яким 
мерця доправляють на той світ’ або, можливо, сам ‘водний світ (різновид 
нижнього світу) як вмістилище померлих або їхніх душ’.

Крім того, подані в статті семантичні реконструкції дозволяють інакше 
подивитися на етіологію деяких слов’янських святкових ритуалів, пов’язаних 
із використанням у ролі культового предмета молодого деревця – у весільних, 
а також у зимових святкових дійствах (до них дещо подібні Корочун у східних та 
Бадняк у південних слов’ян) та, можливо, у відзначанні купальских свят.
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O. V. Ivanenko

THE SLAVONIC MYTH-WORLDS
(TO THE SACRAL TERM PSL. *RAJЬ ETYMOLOGY)

In the article (in brief) there present etymologic versions of the PSl. *rajь. Also proposed 
new etymology of this sacral term and the semantic history of the psl. PSl. *rajь (derived from 
the corresponding geographical term) elucidated.

k e y  wo r d s :  etymology, semantic reconstruction, geographic term.


