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СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ З РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ  
НАФТОГАЗОТРУБОПРОВІДНОГО ТРАНСПОРТУ 
 
© І. М. Ісаєва 
 
Виконано ретроспективний аналіз нормативно-правових документів які регулюють відносини України, Росії 
та країн Європейського Союзу в рамках їх енергетичних політик. Визначені стратегічні інтереси держав-
учасниць, і зокрема, стратегічні пріоритети державного управління розвитком національної системи наф-
тогазотрубопровідного транспорту 
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The retrospective analysis of legal documents governing relations between Ukraine, Russia and the European Union 
as part of their energy policies was performed. The strategic interests of participating countries and the strategic 
priorities of the governance with national oil and gas pipeline transport system development in particular were 
designated 
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1. Вступ 
Процеси видобування та постачання вуглеводне-

вих енергоносіїв (нафта і природний газ) із Російської 
Федерації до країн Європи реалізується в рамках єди-
ного технологічного ланцюга, який включає власне 
виробника-постачальника ресурсу (РФ), транзитера 
ресурсу (Україна) та споживачів ресурсу (країни ЄС). 

Всі названі вище три складові об’єктивно пови-
нні б були бути паритетно зацікавленими в інтеграції 
зусиль з вироблення і реалізації енергетичної політики 
з її нафто- і газотранспортною складовою, орієнтова-
ною на спільне досягнення позитивних результатів. 
Необхідними складовими цієї політики для всіх дер-
жав-учасниць повинні б були передбачати такі заходи, 
як розвідка нових родовищ, розвиток видобувних по-
тужностей, безпечний транзит і постачання енергоносі-
їв, регульована лібералізація енергетичних ринків, за-
хист прав споживачів тощо, що сприяло б удоскона-
ленню європейської енергетичної політики та покра-
щанню загального енергетичного клімату в Європі. 

 
2. Постановка проблеми 
Практика «спільної» експлуатації цього об’єкта 

всіма країнами-учасниками протягом 2000–2014 років 
продемонструвала, що спільні та узгоджені дії між ни-
ми були і є відсутніми з причин наявної диференційо-
ваності їх інтересів, дезінтеграцій ресурсів та різновек-
торності цілей [13–17]. При цьому, ситуація не 
змінюється на краще навіть зараз, коли в Україні 
відбувається декларативне реформування націо-
нального енергетичного комплексу на засадах законо-
давства ЄС, за яким продовжують приховуватись 
інтереси певних монополістичних утворень, коруп-

ційних схем і сприяння державних органів детермі-
нованим бізнес-групам. Спотворена таким чином і так 
недолуга енергетична політика української частини 
об’єкта генерує причини для стагнації всього енерге-
тичного комплексу, введення його і його складових в 
кризовий стан, нарощування різноманітних міжна-
родних зобов’язань, які можуть спричинити поглинан-
ня стратегічних нафтогазотранспортних підприємств 
України аналогічними природними монополіями РФ. 

Оцінюючи позиції і характерні для цих позицій 
інтереси країн-учасниць єдиного техніко-техноло-
гічного ланцюга, який, на жаль, не виступає об’єктом  
єдиного управління, слід звернути увагу на особливості 
розробки і реалізації енергетичної політики кожним із 
учасників (РФ, Україна, ЄС), які формуються на основі 
врахування їх природно-географічних умов, техніко-
технологічних та фінансово-економічних можливостей.  

 
3. Літературний огляд 
Цілком очевидна взаємозалежність учасників 

цього складного як з техніко-технологічної, так і з 
управлінсько-економічної точок зору транснаціональ-
ного об’єкта є предметом досліджень, присвячених 
можливостям державного управління з позицій удо-
сконалення [1–12]. 

Незважаючи на досить широку бібліографію та 
детальність окремих напрямів дослідження проблем 
розвитку нафтогазотранспортних систем України і їх 
використання в якості інструменту забезпечення 
енергетичної безпеки та потенційного ресурсу для 
соціально-економічного розвитку необхідно 
повернутися до обговорення засад стратегічних 
пріоритетів державного управління цим національним 
багатством [15–18]. 

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ 
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4. Дослідження проблеми визначення страте-
гічних пріоритетів 

Російська Федерація покладає в основу своєї 
енергетичної політики грандіозні природні запаси вуг-
леводневих ресурсів. За цілком справедливими твер-
дженнями автора [18], «... Росія визначає пріоритетом 
створення такого енергетичного сектору, який має за-
безпечити своєрідний «силовий» фактор впливу на до-
сягнення зовнішньополітичних цілей, при чому 
пов’язаних не тільки із просуваням інтересів енергети-
чного сектору. На енергетичний сектор покладається 
завдання нівелювання недосконалості соціально-
економічної моделі господарювння в країні шляхом 
гарантування бюджетних надходжень від діяльності 
видобувних галузей». 

Україна, цілковито усвідомлюючи свою критич-
ну залежність від імпорту вуглеводневих енергоносіїв, 
в формування власної енергетичної політики повинна 
максимально ефективно використовувати притаманні 
їй переваги у транзитних потужностях, наявності знач-
них запасів природного газу, вугілля та урану, а також 
досі невикористаного потенціалу енергозбереження.  

Для України, враховуючи її позиціювання як 
країни-споживача та транзитера, завдання має полягати 
в досягненні такого стану функціонування системи 
енергозабезпечення життєдіяльності суспільства, який 
забезпечуватиме спроможність країни, в умовах конку-
рентної боротьби, залучати енергетичні ресурси та 
ефективно їх перетворювати у задоволені потреби сус-
пільства [18]. 

Європейський Союз вибудовує свою енергетич-
ну політику на основі добре усвідомленого дефіциту 
власних енергетичних ресурсів за наявності величезно-
го інноваційного потенціалу та одного із найбільших за 
ємністю світових енергетичних ринків. 

Формуючи конкурентну модель організації сус-
пільства ЄС визначає пріоритетом енергетичної страте-
гії обмеження можливого «силового» впливу виробни-
ків енергоресурсів. Завданнями в цьому випадку є ди-
версифікація джерел і маршрутів постачання енергоре-
сурсів до ЄС, а також посилення конкуренції та обме-
ження можливості зловживань на внутрішніх ринках. 

Очевидна залежність і України, і ЄС від імпорту 
нафти і газу зумовлює певну спільність їх інтересів у 
зниженні енергозатратності процесів продукування 
валового продукту, у демонополізації ринку енергоно-
сіїв і у конкуренції між їх постачальниками.  

В зв’язку з цим, на нашу думку, головними пра-
вовими механізмами реалізації інтересів країни-
транзитера, як і країн-споживачів повинні служити 
механізми, оформлені наступними документами:  

Європейська Енергетична хартія [19] та Договір 
до Енергетичної Хартії з Заключним актом [20]; 

Договір про заснування Енергетичного Співто-
вариства [21] і Протокол про приєднання України до 
Договору [22];  

Третій Енергетичний пакет в складі п’яти нор-
мативно-правових актів, які регулюють газову та 
електроенергетичну галузі ЄС [23], План ЄС  
«20-20-20» [24]. 

Інтереси ж РФ генеруються на основі цілком 
інших інтенцій, які, маючи цілком зрозумілу 
економічну складову, а в багатьох випадках і 

геополітичну, мотивують дії із «примушування» РФ 
своїх партнерів з України і ЄС до:  

– підписання довгострокових контрактів купівлі-
продажу газу; 

– перешкоджання зростанню частки спотової 
торгівлі на газовому ринку; 

– блокування реалізації проектів з диверсифікації 
джерел постачання енергоресурсів; 

– розбудови нових трубопровідних маршрутів з 
експорту вуглеводнів російськими компаніями; 

– активного спротиву процесам лібералізації та 
конкуренції на енергетичних ринках Європи. 

Вихід РФ з Договору до Енергетичної Хартії 
стало прямим свідченням цих намірів, які у 2009 р. бу-
ли підкріплені ініціативою РФ під назвою «Концепту-
альний підхід до нової правової бази міжнародного 
співробітництва у сфері енергетики (цілі і принципи)», 
спрямованою на зміну пріоритетів Договору до 
Енергетичної хартії, і розробленою в інтересах верти-
кально-інтегрованих російських компаній і без враху-
вання прав споживачів [22]. 

На тлі різновекторного цілепокладання країн-
учасників, спроби пошуку та обґрунтування 
управлінських технологій, механізмів та інструментів 
об’єднання інтересів учасників транснаціонального 
ланцюга «постачальник-транзитер-споживачі» вимага-
ють  попереднього визначення та аналізу їх 
стратегічних інтересів, пріоритетів, цілей і завдань з 
розвитку і функціонування національних систем 
трубопровідного транспорту з наступним визначенням 
аналогічних показників нафто газотранспортної систе-
ми України. 

З цією метою спробуємо проаналізувати 
енергетичні відносини між РФ, Україною та ЕС з 
позицій стратегічних інтересів останніх. 

Аналізуючи відносини в рамках РФ – Україна, 
неважко прийти до висновку, що, починаючи з 2000 
року, РФ досить успішно реалізує політику 
співробітництва з Україною в енергетичній сфері 
(пріоритет в якій без сумніву належить нафтогазовому 
комплексу) в обмеженому двосторонньому форматі з 
метою мінімізації впливу на ці відносини ЄС. При цьо-
му,  політика РФ відзначається жорсткими, 
цілеспрямованими та послідовними діями щодо 
України незалежно від того, які політичні сили знахо-
дяться при владі, в повній мірі використовуючи енерге-
тичну залежність нашої держави для впливу на її 
зовнішньополітичний курс та утримання у сфері своїх 
інтересів з використанням непрозорих схем поставок 
газу [25]. Яскравим прикладом такого впливу слід вва-
жати так звану «газову війну» 2009 року із застосуван-
ням «енергетичної зброї», внаслідок якої відбулося:  

– зростання цін на імпортний газ для України  з 
$50 до $425 за 1000 м3;  

– укладання під диктовку РФ асиметричного 
довгострокового контракту купівлі-продажу газу на 
2009-2019 роки разом з контрактом на транзит 
російського газу на той же період; 

– формування значного дефіциту бюджету НАК 
«Нафтогаз України»; 

– «вимивання» валютних резервів держави і зро-
стання залежності української економіки від 
російського газу; 
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– генерування РФ переліку пропозицій з 
поглинання активів нафтогазової галузі через 
створення спільних підприємств [26] і організацію 
спільної діяльності між суб’єктами господарювання РФ 
і України [27]; 

– намагання РФ нівелювати можливості України 
з залучення іноземних  інвестицій у пошук і розробку 
нових вітчизняних родовищ вуглеводнів з метою збе-
реження монопольної залежності від Росії [28]. 

Відносини в рамках ЄС – Україна з 2005 року ре-
гулюються  Договором про заснування Енергетичного 
Співтовариства і Меморандумом «Про 
взаєморозуміння й співробітництво в енергетичній 
сфері між Україною і ЄС», головною метою яких було 
створення єдиного європейського ринку електроенергії 
та газу, який функціонує за уніфікованими та 
гармонізованими правилами з інтеграції і лібералізації 
ринків європейських країн.  

Меморандум «Про взаєморозуміння й 
співробітництво в енергетичній сфері між Україною і 
ЄС» є важливим етапом з її приєднання до Договору, а 
газові конфлікти 2006 і 2009 років мотивували ЄС до 
зміни ситуації в сфері енергетичної безпеки Європи 
через підписання Спільної Декларації з реконструкції і 
модернізації української ГТС (Брюссельська 
декларація) [29]. Цим документом була визначена про-
грама кардинальної реорганізації газової галузі 
України на засадах прозорості, розвитку конкуренції, 
безпеки газопостачання, створення в галузі інвес-
тиційно-привабливих умов і започатковані конкретні 
кроки з адаптації української нафтогазової галузі до 
норм і правил ЄС.  

Якби Україною були здійснені заплановані ре-
форм, то фінансові інституції ЄС взяли б на себе 
функцію залучення інвестицій у реконструкцію 
української ГТС на суму приблизно в 3–5 млрд. 
доларів, що майже вчетверо менше від вартості 
«Південного потоку». 

На виконання Договору-Меморандуму Парла-
ментом України у 2010 році було ухвалено Закон «Про 
засади функціонування ринку природного газу», який 
частково адаптував українське законодавство до 
відповідних Директив ЄС шляхом створення 
відповідних державних регулювань щодо рівного дос-
тупу суб’єктів газового ринку до Єдиної 
газотранспортної системи та розмежування функцій з 
видобутку, транспортування, розподілу і поставок газу. 
Головним же результатом виконання завдань Догово-
ру-Меморандуму слід вважати приєднання України до 
Договору 1 лютого 2011 року [30]. 

При цьому, однак, входження України до енерге-
тичного простору ЄС вимагає попередньої 
імплементації вітчизняного законодавства шляхом за-
твердження Україною необхідної кількості підзаконних 
актів, покликаних удосконалити Закон «Про засади 
функціонування ринку природного газу» та «Порядок 
доступу до Єдиної газотранспортної системи України», 
які були розроблені з метою імплементації 
європейського Регламенту 1775/2005.  

Незаперечним пріоритетом відносин ЄС – 
Україна є реформування НАК «Нафтогаз України» в 
сучасну корпоративну бізнес-структуру з високою 
якістю управління, яка при сьогоднішній непрозорій 

структурі і нечітко сформульованих державних 
інтересах займалась перерозподілом фінансових і 
матеріальних ресурсів держави на користь провладних 
бізнесів. Зволікання ж з реформуванням НАК і  виок-
ремлення ГТС як самостійної юридичної особи, приво-
дить до того, що без фінансової та юридичної 
самостійності ДК «Укртрансгаз» не зможе досягти 
фінансової стабільності та залучити потрібні кошти 
інвесторів на модернізацію магістральних газопроводів 
і підземних сховищ газу. 

Однак, прийнятий 13 квітня 2012 року Закон 
«Про внесення змін до Закону України «Про 
трубопровідний транспорт» (щодо реформування наф-
тогазового комплексу)” є декларативним і не наближає 
українське законодавства до норм і правил ЄС так як 
надав право на реорганізацію НАК «Нафтогаз України» 
українському Уряду, економічні і політичні інтереси 
якого залишаються непрозорими. Тому імплементація 
енергетичного законодавства ЄС в Україні 
відбувається в імітаційному режимі, в зв’язку з чим 
замість розвитку конкуренції, забезпечення захисту 
прав споживачів та інвесторів, продовжується практика 
розробки все нових і нових корупційних схем, які ба-
зуються на зрощенні влади і крупного бізнесу. 

Не дивлячись на це, вступ України до Енерге-
тичного Співтовариства все таки відкриває певні 
можливості для її повноцінного входження до єдиного 
енергетичного простору ЄС, а адаптація нормативно-
правової бази сприятиме  гармонізації газових ринків 
України та ЄС, конкуренції і безпеці поставок газу, 
надійності його транзиту до країн Європи, посиленню 
позицій України в перемовинах з країною-
постачальником. 

Відносини в рамках ЄС – РФ ґрунтувались на 
підписаній ще у 1994 році Угоді про партнерство та 
співробітництво між Росією та ЄС. Однак, впродовж 
останніх років реальним механізмом співпраці в 
енергетичній сфері став Енергетичний діалог РФ - ЄС, 
який стартував у 2000 році на Спільному саміті в 
Парижі. В рамках цього діалогу організована робота 
тематичних груп, груп високого рівня і Постійної ради 
партнерства РФ-ЄС на рівні міністрів енергетики. Го-
ловною метою діалогу є забезпечення взаємної енерго-
безпеки та взаємовигідного співробітництва між 
бізнес-структурами сторін. 

Слід однак наголосити на тому, що сьогодні 
механізм діалогу не забезпечує ефективного викори-
стання потенціалу взаємовідносин РФ-ЄС, які з кож-
ним роком все більше формалізуються і не сприяють 
вирішенню практичних завдань. Це спричинено тим, 
що інтеграції країн ЄС не відповідає інтересам РФ в 
зв’язку з тим, що остання  (як і у випадку з Україною) 
надає перевагу вирішуванню  будь-яких питань у дво-
сторонньому форматі з кожною країною ЄС окремо.  

Така індивідуалізація політики РФ чітко окрес-
лилась і отримала адекватну реакцію ЄС  у вигляді за-
твердження в 2009 році Європарламентом і Радою 
Європи пакета документів, якими встановлені головні 
принципи третього етапу лібералізації ринків 
електроенергії і природного газу ЄС. Цими документа-
ми було передбачено можливість і обов’язок обмежен-
ня інвестиційної активності компаній-монополістів, які 
не забезпечили відокремлення функцій видобутку, 
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транспортування та постачання, в енергетичну 
інфраструктуру ЄС. Таким чином, це стало серйозною 
загрозою втіленню стратегічних інтересів РФ з при-
дбання енергетичних активів ЄС, а також будівництва 
нових газопроводів. 

Ця ситуація обумовила загострення протиріч у 
відносинах РФ-ЄС, що, однак, не стало на заваді про-
довження співпраці з окремими країнами ЄС у 
реалізації економічно необґрунтованого і політично 
вмотивованого проекту «Південний потік», який є для 
РФ стратегічним пріоритетом [25]. 

Слід вказати, що газопроводи «Північний потік» 
і «Південний потік», за існуючої практики укладання 
довгострокових контрактів, можуть підвищити узалеж-
нення європейських споживачів від російського газу, 
що створює реальну загрозу диверсифікації і 
конкуренції на ринку ЄС та суперечить енергетичній 
політиці ЄС. 

Конкретизуючи стратегічні інтереси країн-
учасників ланцюга «видобування-постачання – тран-
зит – споживання» вуглеводневих ресурсів, прийдемо 
до фіксації наступних трьох переліків, виконаних в 
порядку формування ланцюга: 

1. Стратегічні інтереси РФ. 
1.1. Бажання отримання контролю над експорт-

ними маршрутами нафти і природного газу з РФ до ЄС 
з метою нарощування доходів і посилення політичного 
впливу, яке реалізується шляхом блокування 
диверсифікаційних проектів ЄС і монополізації поста-
вок цих ресурсів з країн Центральної Азії. 

1.2. Деліберелізація  енергетичного ринку ЄС з 
метою виходу РФ на кінцевих споживачів в країнах 
ЄС, нарощування частки своїх енергоносіїв і встанов-
лення монопольних цін шляхом протидії впроваджен-
ню документів «Третього пакету і збереження практи-
ки укладання довгострокових контрактів. 

1.3. Максимально можливе нівелювання впливу 
України в перемовинах з ЄС через дискредитацію 
України і її політики в очах ЄС та виключення її із 
технологічного ланцюга «видобуток – постачання – 
споживання» вуглеводневих ресурсів. 

1.4. Встановлення контролю над нафто- і газо-
транспортними системами України, внутрішнім рин-
ком вуглеводневої сировини та примусового втягуван-
ня України до Митного союзу. 

1.5.  Гальмування і/або повне припинення проце-
су адаптації і наступної інтеграції України до єдиного 
енергопростору ЄС з метою збереження статус-кво у 
внутрішньому монополізованому і непрозорому ринку 
енергоресурсів на основі використання чинника 
глибокої енергозалежності та вузько кланових 
інтересів близьких до влади промислово-фінансових 
груп. 

2. Стратегічні інтереси України. 
2.1. Мінімізація політичних, економічних і 

соціальних наслідків дефіциту вуглеводневих ресурсів 
і вирішення цієї проблеми в недалекому майбутньому. 

2.2. Реформування галузевої складової на право-
вих засадах енергетичних пакетів ЄС з метою залучен-
ню інвестицій, зниження залежності від поставок РФ, 
посиленню позицій України в процесі перемовин з РФ. 

2.3. Масштабна розробка і впровадження 
проектів енергозбереження, енергозберігаючих 

технологій, використання альтернативних джерел 
енергії, збільшення видобутку природного газу (вклю-
чаючи всі види нетрадиційного), будівництва LNG- і 
CNG-терміналів та диверсифікації країн-
постачальників. 

2.4. Кардинальний реінжиніринг процесів поста-
вок і продажу газу РФ споживачам ЄС, згідно з яким 
споживачі ЄС будуть отримувати газ від постачальника 
(ВАТ «Газпром») на кордоні РФ-Україна з одночасним 
укладанням контрактів на транзит з українським газо-
транспортним оператором, що поглибить співпрацю в 
рамках Україна-ЄС і ліквідує двосторонній формат РФ-
ЄС з переходом до тристороннього РФ-Україна-ЄС  і 
мінімізує транзитні ризики. 

2.5. Синхронізація нафто- і газотранспортних 
систем України з відповідними мережами ЄС з метою 
зростання конкуренції на внутрішньому ринку, 
ліквідації монопольної залежності від поставок РФ,  
зниженню цін для споживачів, оптимізації 
ефективності використання українських підземних 
сховищ газу для організації ринку спотової торгівлі у 
країнах ЄС. 

2.6. Забезпечення прозорого тристороннього 
механізму «раннього попередження» про проблеми в 
сфері енергобезпеки ЄС по всьому ланцюгу «видобу-
вання-постачання – транзит – споживання». 

2.7. Збереження ТТС України в державній 
власності та державним  контролем до моменту їх ре-
формування відповідно з вимогами законодавства ЄС 
та залучення європейських і/або американських 
компаній до їх приватизації із збереженням за держа-
вою контрольних пакетів акцій. 

2.8. Мінімізація обсягів закупівлі природного га-
зу і нафти в РФ з метою подолання монопольної 
залежності України від російських енергоносіїв шля-
хом виконання реструктуризації енергоринку за прин-
ципами законодавства ЄС, кардинального зменшення 
енергоємностї ВВП, збільшення залучення іноземних 
інвестицій для видобутку власного природного газу і 
нафти. 

3. Стратегічні інтереси ЄС. 
3.1. Розвиток мережі LNG-терміналів і участь у 

формуванні глобального LNG-ринку. 
3.2. Створення альтернативних джерел і 

маршрутів поставок газу з Каспійського регіону в рам-
ках «Південного коридору», який охоплює такі ТТС, як 
Nabucco, «Трансадріатичний газопровід», газопровід 
Туреччина-Греція-Італія, Транскаспійський газопровід 
та ін. для залучення ресурсів Центральної та Середньої 
Азії. 

3.3. Збільшення на ринку ЄС частки спотової 
торгівлі газом з переглядом моделі ціноутворення на 
основі прив’язки вартості газу до ціни нафтопродуктів. 

3.4. Активізація конкуренції, посилення антимо-
нопольних заходів та обмеження інвестицій в енерге-
тичну інфраструктуру з боку вертикально-інтегрованих 
європейських енергетичних компаній, співвласником 
яких є ВАТ «Газпром» (РФ). 

3.5. Інтеграція окремих газопроводів у єдину га-
зотранспортну систему ЄС з метою створення умов для 
розширення палітри вибору постачальників газу, 
підвищення надійності газопостачання, оптимізації 
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режимів роботи ГТС, зниження залежності ЄС від 
третіх країн. 

Цілком очевидно, що сформульовані нами вище 
переліки стратегічних інтересів сторін-учасниць про-
цесу транспортування вуглеводнів носять аналітично-
умоглядний характер (особливо щодо таких складових, 
як РФ і ЄС). Однак, стратегічні інтереси України доз-
воляють прийти до висновку, що енергетичні політики 
РФ та України сьогодні є несумісними з принципами 
реформування енергетичного ринку ЄС в зв'язку з тим, 
що як в РФ, так і в Україні переважають 
адміністративні методи державного управління та на-
магання закріпити за державними і окремими бізнес-
структурами монопольних прав і домінування на енер-
гетичних ринках цих країн, замість удосконалення 
ринкових механізмів державного регулювання та 
лібералізації їх економік загалом та складових енерге-
тичного сектору зокрема.  

Отже, головні проблеми і перепони процесам 
інтеграції української нафтогазотранспортної системи  
до європейських мереж генеруються системними 
протиріччями між інтересами діючих в РФ і Україні 
державних влад, які сьогодні спрямовані на обслугову-
вання потреб крупного бізнесу шляхом створення умов 
для отримання представниками останнього 
монопольної ренти через використання корупційних 
схем і механізмів. Без вирішення цих системних 
протиріч і збереженні статус-кво у відносинах ланцюга 
РФ – Україна – ЄС належна, економічно ефективна і 
технологічно безпечна координація діяльності 
суб’єктів господарювання є неможливою, а це, в свою 
чергу, продовжує залишати сферу гарантованого енер-
гозабезпечення як України, так і ЄС високо ризиковою 
та конфліктогенеруючою.   

Отже, ситуацію, яка склалася на сьогодні, можна 
охарактеризувати словами старшого наукового 
співробітника британського Королівського інституту 
міжнародних відносин (Chatham House) Джеймса Шер-
ра – сьогодні «Україна затиснута між вимогами 
Європейського Союзу та Росії» [31].  

 
6. Висновки 
На основі сформульованих вище стратегічних ін-

тересів України можна виділити і сформулювати пере-
лік пріоритетних цілей та завдань з розвитку і функціо-
нування національної системи трубопровідного транс-
порту, які в подальшому повинні стати пріоритетами 
державного управління і регулювання його діяльності: 

– забезпечення результативного і ефективного 
функціонування вітчизняної системи нафтогазових 
ТТС на користь українського суспільства; 

– перегляд і удосконалення системи державного 
управління і регулювання діяльністю галузі; 

– реформування структури і системи управління 
транспортною складової галуззі; 

– організаційно-юридична гармонізація та 
інтеграція суб’єктів господарської діяльності РФ-
Україна-ЄС; 

– інноваційний управлінсько-організаційний, 
фінансово-економічний і технічніко-технологічний 
розвиток суб’єктів господарської діяльності ланцюга 
РФ-Україна-ЄС. 

Найбільш пріоритетним завданням з цього 
переліку слід вважати саме завдання з удосконалення 
державного управління і регулювання діяльністю 
суб’єктів господарювання цього сектору національного 
господарства. 

При цьому, зусилля держави повинні спрямову-
ватись не стільки на надійне забезпечення 
національного господарства енергоресурсами та ефек-
тивне використання потужного потенціалу нафтога-
зотранспортних мереж (як технологічна мета), скільки 
на позитивні наслідки цієї діяльності для всього 
українського суспільства (соціально-економічна мета). 

Відповідно до затвердженої ще 14.09.2000 року 
Указом Президента України №1072/2000 [32] «Про-
грами інтеграції України до Європейського Союзу», 
Україні слід адаптувати до нормативного простору ЄС 
національні закони та запровадити стандарти ЄС щодо 
якості та надійності енергопостачання з врахуванням 
необхідності зменшення впливу держави в цьому 
секторі економіки, лібералізації ринків енергоносіїв, 
приваблення інвестицій, зменшення енергомісткості 
економіки, а також створення адекватного цим завдан-
ням регуляторно-управлінського простору. 

Цілком очевидно, що головним пріоритетом 
державного регулювання і управління діяльністю 
вітчизняних нафтогазотранспортних мереж також 
повинні бути соціально-економічними, а всі інші по-
казники техніко-технологічного, зовнішньо- і 
внутрішньополітичного та глобалізаційного характеру, 
слід вважати вторинними. Це, звичайно, вимагатиме як 
масштабного  перегляду і реформатування діючого 
нормативно-правового поля, так і перегляду 
традиційних критеріїв державного регулювання і 
управління цим стратегічно важливим сектором 
національної економіки. 
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