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У статті викладено результати аналізу існуючих на сьогоднішній день наукових підходів до викорис-

тання категорій «сприйняття», «розуміння» і «смисл». Зроблена спроба простежити співвідношення 

цих понять у контексті теорії архітектури. У ході розгляду різних вітчизняних і зарубіжних дослі-

джень, були виділені деякі загальні моменти в побудові типології розуміння. Застосувавши їх до архіте-

ктурно-середовищної ситуації, були сформульовані два основні типи розуміння: когнітивне розуміння і 

інтерпретація 
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теорія архітектури, феноменологія, психологія, семіотика 

 

The article presents an analysis of existing scientific approaches to the use of the categories of "perception", 

"understanding" and "meaning". The attempt to trace the relation of these concepts in the context of the theory 

of architecture was done. In the course of the various domestic and foreign studies were identified some com-

mon elements in building typology of understanding. Applying them to the architectural environmental situa-

tions were formulated two basic types of knowledge: cognitive understanding and interpretation 
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1. Вступ 

Для подолання викликів епохи глобалізації та 

прогнозування шляхів розвитку архітектурного сере-

довища сучасного міста, необхідно представити дос-

лідницьку модель, яка б відповідала загальнонауко-

вої гуманітарної концепції сталого розвитку, тобто 

інтегрувала в собі соціальні, економічні та екологічні 

складові. У зв'язку з такою постановою питання осо-

бливу складність при дослідженні архітектурного се-

редовища міста являє проблема об'єктивації «людсь-

кого фактора», як безпосередньо пов'язаного з кате-

горіями способу життя, тілесної чутливості і інтерсу-

б'єктивності. Дослідження архітектурного середови-

ща в соціокультурному ракурсі, що відбиває взаємо-

дію між міським середовищем і способом життя її 

мешканців, так чи інакше, передбачає використання 

категорій «сприйняття», «розуміння» і «сенс». 

 

2. Постановка проблеми  

Обираючи в якості предмету дослідження со-

ціокультурний аспект архітектури, ми стикаємося з 

необхідністю використання певного категоріального 

апарату, за допомогою якого дане дослідження може 

бути грамотно здійснено. При розгляді існуючих на 

сьогоднішній день наукових підходів до дослідження 

проблематики взаємодії суспільства і архітектурного 

середовища міста, можна побачити, що при всій різ-

ниці, їх об'єднує визнання прямої взаємодії архітек-

турного середовища і людини не тільки на фізичному 

рівні, а й на рівні свідомості і на рівні почуттів . При 

цьому всі підходи природним чином, так чи інакше, 

використовують категорії «сприйняття», «розуміння» 

і «смисл». Однак при цьому вони мають різне трак-

тування в залежності від власних наукових інтересів 

кожного підходу. У даній статті буде зроблена спро-

ба простежити співвідношення цих понять у контекс-

ті теорії архітектури. 

 

3. Аналіз досліджень та публікацій 

На сьогоднішній день в поясненні таких про-

цесів соціокультурної взаємодії людини і архітектур-

ного середовища міста, як сприйняття і розуміння, 

теорія архітектури ґрунтується переважно на досяг-

неннях в галузі психології, символічних теоріях і фе-

номенології. Дані сфери знання представлені в архі-

тектурній науці досить скромно і розрізнено, являю-

чи собою не загальнотеоретичну базу в рамках теорії 

архітектури, а скоріше автономні авторські концеп-

ції. До таких, безумовно, можна віднести досліджен-

ня Р. Арнхейма, О. Г. Габрічевского, Кр. Норберг-

Шульца, Р.Інгардена, М. Мерло-Понти, Ч. Дженкса, 

О. Г. Раппапорта, У.Еко та ін. [1–5]. Також необхідно 

зауважити, що дослідницька увага здебільшого при-

діляється саме вивченню «сприйняття», що ж стосу-
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ється процесів розуміння архітектурного середовища, 

то тут в теорії архітектури мається серйозна прогали-

на. У зв'язку з цим бачиться доречним приділити бі-

льше уваги саме проблемі «розуміння» і пов'язаному 

з ним поняттю «смисл». 

Вперше проблема розуміння і смислу в теорії 

архітектури була піднята в 2008р. О. Г.Раппапортом в 

його роботі «Смисл в архітектурі» [4]. Де він прямо 

вказував на те, що дана проблема при всій своїй при-

родності й очевидності поки залишається поза полем 

зору теорії архітектури, що вона є щось само собою 

зрозуміле при обговоренні проблем архітектурної 

композиції, форми, сприйняття і т. д. Таким чином, 

актуалізуючи дану проблематику, автор вказує на те, 

що вона ще дуже далека від вирішення, але для дано-

го дослідження необхідно спробувати розібрати це 

питання. 

Метою статті є дослідження та систематиза-

ція основних сучасних наукових підходів до тлума-

чення понять «сприйняття», «розуміння» й «смисл» 

та їх співвідношення в контексті теоретичних дослі-

джень соціокультурного аспекту архітектури. 

 

4. Використання категорій «сприйняття», 

«розуміння» і «смисл» в контексті теорії архітектури 
Говорячи про розрізнення власне «сприйнят-

тя» і «розуміння» як різних процесів, ми будемо ґру-

нтуватися на традиційному їх трактуванні в психоло-

гії, яка відносить їх до різних рівнів свідомості лю-

дини. Так «сприйняття» зазвичай трактується як «пі-

знавальний психічний процес, який полягає у відо-

браженні людиною предметів і явищ, у всій сукупно-

сті їх якостей при безпосередньому впливі на органи 

чуття» [6, 7]. Розуміння ж є «вид мислення: проник-

нення в сутність феномену шляхом встановлення 

зв'язків між його елементами, які відображаються си-

стемою понять» [6]. 

Також існує значна різниця в об'єктах «сприй-

няття» і «розуміння», а також в результатах. Об'єкта-

ми сприйняття є конкретні предмети і явища дійсно-

сті. Результатом процесу сприйняття стає побудова-

ний образ, як суб'єктивне бачення реального світу, 

сприйманого за допомогою органів чуття [6, 7]. Об'є-

ктами розуміння в свою чергу є: інформація, знання, 

значення, текст. Результатом же цього процесу є 

смисл [8]. І якщо образ у сприйнятті є відображення 

дійсності, то смисл є одночасно і конструкт і стан 

свідомості, тобто розуміння специфічно якраз саме 

тим, що породжує смисли [9].  

Таким чином, стає очевидним, що «розуміння» 

більш складна для дослідження категорія, у зв'язку з 

чим і виник такий напрям у філософії як герменевти-

ка, яка досліджує теорію і практику тлумачення, ін-

терпретації та розуміння текстів, переважно літера-

турних. У теорії архітектури також робилися спроби 

застосування герменевтичного підходу до дослі-

джень архітектури, однак вони переважно зосере-

джені в сфері іконографії пам'яток архітектури  

(П. В. Капустін, С. С. Ванеян). 

На понятті «смисл» необхідно зупиниться 

більш детально з огляду на те, що існують значні різ-

ночитання в його вживанні і загальноприйняте тлу-

мачення відсутнє. Видатний психолог Д. А. Леонт‟єв 

пояснював це тим, що «за поняттям «смисл» – хова-

ється не конкретна психічна структура, що допускає 

однозначну дефініцію, а складна багаторівнева смис-

лова реальність, приймаюча різні форми і що виявля-

ється в різних психологічних ефектах» [10]. І в зв'яз-

ку з цим виділимо основні напрямки в освоєнні цієї 

категорії в теорії архітектури, позначивши загальні 

моменти. 

Так в семіотиці архітектури проблему смислу 

(референції) найбільш ґрунтовно розроблено Умбер-

то Еко. Як відомо, по відношенню до об'єктів матері-

альної дійсності смислом часто називають конкретне 

призначення речі, її функцію. Умберто Еко спробу-

вав застосувати таке тлумачення смислу до архітек-

тури в рамках семіотики і виявив непродуктивність 

такого підходу, тому що вийшло, що сенсом є фізич-

на функція архітектурного об'єкта: «архітектурний 

об'єкт означає певну форму проживання в ньому» [5]. 

Наприклад, для дому смислом буде «можли-

вість проживання», смислом сходів буде «можливість 

піднятися-спуститися», смислом дверей буде «мож-

ливість увійти» і т.д. [5]. Далі в ході міркування вче-

ний приходить до висновку про те, що референтом 

(смислом) архітектурного знака є функція оформлен-

ня конвенціонально затверджених норм соціокульту-

рних відносин суспільства, тобто «окультурений» 

референт стає конотатом і розширює, таким чином, 

галузь означеного [5]. Для даного дослідження треба 

відзначити, що вчений акцентує, по-перше, «ситуа-

тивність» появи смислу, а по-друге: «контекстність» 

(конотативність). 

Також великий інтерес має поняття смислу, 

вибудуване психологією в рамках діяльнісного під-

ходу, де особистість, її структура, формування і роз-

виток обумовлюються різними аспектами життєдія-

льності. Найбільш близькою бачиться позиція  

А. Н. Леонтьева, для якого смисл характеризується як 

об'єктивне ставлення властивостей дійсності, що де-

термінує діяльність суб'єкта, і при цьому виникає в 

самій діяльності [11]. Розглядаючи проблему взаємо-

дії суспільства і особистості, А. Н. Леонтьєв говорить 

про те, що для людини на початку смисл виступає як 

загальноприйнятий, і лише потім як особистісний 

смисл [10]. Для індивіда же смисл втілюється за до-

помогою значень і залежно від ситуації, активізує 

прийняття тієї чи іншої його громадської позиції 

(ролі) [10]. 

Цікавий момент певної «загальності» смислу, 

що затверджується деякими психологами. Так на ко-

мунікативну природу і наявність загальних смислів 

вказував Альфред Адлер: "Ознака всіх справжніх се-

нсів життя - це те, що вони є загальними, тобто таки-

ми смислами, які інші можуть розділяти і приймати 

для себе ... Смисл можливий лише в комунікації: 

слово , яке означає щось лише для однієї людини, бу-

ло б позбавлене сенсу. Те ж відноситься до наших ці-

лей і дій; їх єдиний сенс – сенс для інших" [12]. Для 

Юнга категорія сенсу тісно пов'язана з уявленням 

про ідентичність, а пошук і реалізація смислу одно-

часно є «сходженням до самості» і прилучення до 

родової сутності [13]. Відповідно вчений виділяє дві 
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форми існування смислу – невербалізовану (архетип) 

і вербалізовану (мову), що переходять один в одного. 

Велику увагу проблемі смислу приділяє фено-

менологія. У своїх дослідженнях Е. Гуссерль позна-

чив смисл як конституйований в мисленні об'єкт, що 

реалізується при сприйнятті існуючого об'єкта, який 

вже не суть "об'єкт", але "одиниця смислу". Процес 

розуміння як змістоутворення для Гуссерля задає ін-

тенція, яка являє собою «сенс-даруючий» принцип, 

що конституює світ у свідомості людини не як «світ 

або частину його, але "смисл" світу» [14]. Цю конце-

пцію розвиває і Альфред Щюц, стверджуючи, що 

світ інтенціонально переживається людиною як той, 

що має особливу смислову структуру [15]. На кон-

текстуальність смислу і його конструктивну природу 

вказував і Дж. Б‟юдженталь: «Ми конструюємо сми-

сли подій, виходячи з того, ким ми є і чим є об'єкти, 

включені в цю подію» [16]. 

Величезну увагу проблемі сприйняття і смислу 

в архітектурі приділяв Р.Арнхейм. В якості важливих 

для нас моментів відзначимо, що в якості контексту 

до процесу сприйняття стверджується сам процес 

життя. Для Арнхейма архітектура взаємодіє з люди-

ною саме на рівні екзистенційному, в протиставленні 

буття і становлення – архітектура припускає постійну 

присутність людини і пропонує себе освоїти, огляну-

ти, увійти, вселитися, обійти. «Взаємодія архітектур-

ного об'єкта з користувачем носить характер інтенси-

вності, при якому кожен партнер виробляє тонку врі-

вноваженість між підпорядкуванням характеристи-

кам іншого і вимогою до нього досягти взаємоадап-

тації» [1]. Вкрай важливо, що вчений розрізняє певні 

смислові рівні в архітектурній ситуації: ідеологічний, 

естетичний, статусний, екзистенції як способу власне 

людського буття і способу життя [1]. 

Відзначимо, що про специфічну спрямованість 

свідомості на смисл (інтенціональність) в архітектурі 

говорив у своїх дослідженнях Р. Інгарден. Вчений стве-

рджував, що в сприйнятті архітектури необхідно розді-

ляти архітектурну форму як таку, і уявлення про неї у 

свідомості. А смислом є ті особливі духовні предметно-

сті, які конституюються свідомістю, але не є частиною 

реального світу. Відповідно интенціональність створює 

смисл предмету, який, грунтуючись на деякому реаль-

ному спорудженні не ідентичний йому [2]. 

Узагальнюючи вищевикладене, можна виділи-

ти наступні загальні характеристики процесу розу-

міння смислу: 

1. Спрямованість (інтенціональність) – визна-

чення смислового ставлення людини до об'єктивної 

дійсності здійснюється через прийняття ним тієї чи 

іншої соціальної ролі і загальноприйнятих конвенці-

ональних смислів, закріплених в нормах розуміння. 

2. Контекстність – сенс феномена виявляється 

тільки в більш широкому контексті реальності, тобто 

в ситуації діяльності. 

3. Комунікативність – породження сенсу мож-

ливо тільки у взаємодії. 

4. Смисл конструюється виходячи з наявного 

змісту свідомості – знань, значень, досвіду та ін. 

Смисл, як і буття, можливий тільки при «наявності» 

суб'єкта, що осмислює. 

Як видно всі наведені характеристики безпо-

середнім чином співвідносяться з уявленням про ар-

хітектурне середовище як таку ситуацію соціокуль-

турної взаємодії, яка має великий смислогенеруючий 

потенціал, що реалізується на підставі прийняття ку-

льтурних норм і позицій (ролей). 

 

5. Апробація результатів дослідження 

Сформульований категоріальний апарат до-

зволяє будувати подальше дослідження особливостей 

процесу розуміння архітектури. Розглянувши різні 

вітчизняні та зарубіжні дослідження можна виділити 

деякі загальні моменти в побудові типології розумін-

ня. Застосувавши їх до архітектурно-середовищної 

ситуації, отримаємо два пов'язаних типа: 

1. Когнітивне розуміння, тобто "декодування" 

структурних одиниць ситуації, що виникає при від-

новленні змістовності інформації, даної в формі зага-

льноприйнятих значень і норм діяльності у цій ситу-

ації. Тобто відновлення «об'єктивного» діяльнісного 

значення ситуації відповідно до конвенціонально за-

тверджених норм. Відповідає на питання: що це вза-

галі? як тут передбачається діяти (користуватися)? 

2. Інтерпретація (розпредмечуване), що пов'я-

зана з інтенціональним залученням більш широкого 

контексту для пояснення ситуації, як би переведення 

її на «свою» суб'єктивну мову. Найчастіше будується 

на виявленні ідеальних реальностей об'єкта, що пре-

зентуються окрім засобів прямої номінації. Ключо-

вим моментом є привнесення особистісного «суб'єк-

тивного» погляду. 

Наприклад, в дослідженнях з історії архітекту-

ри в основному присутня інтерпретація, що інтенціо-

нально спрямована на конституювання смислу архі-

тектурного об'єкта в контексті певної історико-

культурної ситуації. У той час як звичайна туристич-

на екскурсія обмежується лише когнітивним, повідо-

мляючи загальноприйняті в таких випадках значення 

об'єктів – коли побудовано, автор-замовник, функці-

ональне призначення. 

У творчості результатом процесу розуміння 

також переважно є інтерпретація, яка часто так і на-

зивається «авторська інтерпретація». У ситуаціях по-

всякденного житті, коли архітектурне середовище 

сприймається та використовується в пасивному ре-

жимі, розуміння архітектурного середовища не вихо-

дить за межі когнітивного. 

 

6. Висновки 

Для повноти та адекватності опису та моделю-

вання процесів соціокультурної взаємодії людини і 

архітектурного середовища міста було проаналізова-

но ряд таких важливих понять як «сприйняття», «ро-

зуміння» і «смисл». Виявлено, що поняття «розумін-

ня» і «сенс» являють собою практично не досліджене 

поле для теоретичного осмислення у сфері архітекту-

ри, і для їх освоєння були залучені уявлення з області 

психології, символічних теорій і феноменології, які 

дозволили виділити ряд загальних характеристик 

процесу розуміння: спрямованість (інтенціональ-

ність), контекстність, комунікативність, конструкти-

вність. У ході розгляду різних вітчизняних і зарубіж-
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них досліджень, були виділені деякі загальні момен-

ти в побудові типології розуміння. Застосувавши їх 

до архітектурно-середовищної ситуації, були сфор-

мульовані два основні типи розуміння: когнітивне 

розуміння і інтерпретація. Стверджується, що для до-

слідження архітектурного середовища в соціокульту-

рному ракурсі, що відбиває взаємодію між міським 

середовищем та способом життя її мешканців, найбі-

льший потенціал має саме інтерпретаційний тип ро-

зуміння. 
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