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У статті здійснено спробу моделювання процесів розуміння архітектурного середовища в різних ситуа-

ціях соціокультурної взаємодії. Методологічно трактування суб‘єкта соціокультурної взаємодії запро-

поновано вести з позицій сучасних соціальних теорій, суб‘єкт то є соціальна роль, що розуміється як 

модель поведінки людини, об'єктивно задана соціальною позицією особистості в системі суспільних від-

носин 
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The article is an attempt to modeling of understanding and sense‘s generation processes in different architec-

tural environmental situations of socio-cultural interaction. Methodologically interpretation of the subject soci-

ocultural interaction offered to make from the standpoint of modern social theories, the entity that is the social 

role, understood as a model of human behavior objectively given social position of the individual in the system 

of social relations 
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1. Вступ 

У зв‘язку із сучасною загальносвітовою тенде-

нцією до сталого розвитку у вирішенні проблем мі-

ського середовища особливу увагу викликають пи-

тання інтеграції і рівноважної участі соціального, 

економічного та екологічного напрямів у сфері архі-

тектурного знання та проектній практиці. Для прийн-

яття правильних з точки зору сталого розвитку прое-

ктних рішень потрібно спочатку розробити підґрунтя 

наукових досліджень, на базі яких буде можливо 

приймати актуальні для кожного проблемного випа-

дку рішення та прогнозувати загальні шляхи розвит-

ку «другої природи». 

 

2. Постанова проблеми  

Дослідження архітектурного середовища в со-

ціокультурному ракурсі, що відбиває взаємодію між 

міським середовищем і способом життя її мешканців, 

так чи інакше, передбачає вивчення процесів розу-

міння архітектури та смислоутворення. Побудова 

адекватних моделей здійснення цих процесів в різних 

архітектурно-середовищних ситуаціях соціокультур-

ної взаємодії дозволить формувати більш гуманне мі-

ське середовище і прогнозувати його розвиток в май-

бутньому. 

 

3. Аналіз досліджень та публікацій 

В поясненні процесів розуміння і смислоутво-

рення в ситуації соціокультурної взаємодії людини і 

архітектурного середовища міста, теорія архітектури 

ґрунтується переважно на досягненнях в галузі пси-

хології, символічних теоріях і феноменології. Однак 

досі здебільшого користується уявленнями про лю-

дину, що дістала у якості пострадянської спадщини, а 

саме – уявлення про усередненого користувача «ра-

дянського громадянина». Усвідомлення цього факту 

примушує шукати альтернативні концепції та звер-

нути увагу на досягнення західної гуманітарної науки 

в цьому напрямі. 

Значна кількість сучасних західноєвропейських 

концепцій людини як суб‘єкта соціокультурної взає-

модії, будується на теорії соціальної взаємодії 

Ю.Хабермаса та теорії символічного інтеракціонізму 

Дж. Міда [1, 2]. Ці вчені пропонують уявлення о лю-

дині з позицій суб‘єкт - суб‘єктної методології, тобто 

розглядають її як певний набір об‘єктивно існуючих 

соціальних позицій (ролей), що вибірково реалізують-

ся у залежності від конкретного типу соціокультурної 

ситуації. В соціології ця концепція була впроваджена 

Т.Парсонсом в теорії соціальних ролей, де соціальна 

роль розуміється як модель поведінки людини, що 
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об'єктивно задана соціальною позицією особистості в 

системі суспільних відносин власності / відмінності. 

Також, соціальна роль – це ще й «поведінка, яка очіку-

ється від людини, яка займає певний статус» [3]. 

Саме про таку позиційну «ангажованость» сві-

домості в різних ситуаціях розуміння говорив Р. Кол-

лінгвуд, коли стверджував, що читаючи кодекс Фео-

досія, історик виконує роботу розуміння по-різному: 

або розуміє в тому сенсі, що читає і перекладає; або 

оцінює ситуацію, описану в документі; або стає в по-

зицію учасника описуваних подій і відповідним чи-

ном їх переживає [4]. Про цю ж ситуацію писав у 

своїх дослідженнях з естетики Р. Інгарден. Він ствер-

джував, що все починається з «певної установки сві-

домості», що розрізняє в архітектурній споруді або 

«храм», або «твір архітектури», або ще якусь ідеаль-

ну реальність хоч дійсно і існуючу на основі певного 

матеріального об'єкта будівлі, але що істотним чином 

виходить за межі його властивостей [5].  

Нажаль ці концепції у вітчизняній теорії архі-

тектури досі не представлені, а в світовій архітектур-

ній науці поки що існують досить скромно і розріз-

нено, являючи собою скоріше автономні авторські 

концепції. До таких, безумовно, можна віднести дос-

лідження Р. Арнхейма, О. Г. Габрічевского, Кр. Нор-

берг-Шульца, М. Мерло-Понти, Ч. Дженкса, О. Г. Рап-

папорта, У.Еко та ін. [6–9]. Також необхідно заува-

жити, що дослідницька увага здебільшого приділя-

ється саме вивченню «сприйняття», що ж стосується 

процесів розуміння архітектурного середовища, то 

тут в теорії архітектури мається серйозна прогалина. 

Метою статті є спроба теоретичного моделю-

вання процесів розуміння та смислоутворення в різ-

них архітектурно-середовищних ситуаціях соціоку-

льтурної взаємодії людини і міського середовища. 

 

4. Побудова моделі процесів розуміння архі-

тектурного середовища в ситуації соціокультурної 

взаємодії 

Вихідним положенням даного дослідження бу-

де трактування суб‘єкта соціокультурної взаємодії з 

позицій вищезазначених соціальних теорій як певного 

набору соціальних ролей, де соціальна роль розумієть-

ся як модель поведінки людини, об'єктивно задана со-

ціальною позицією особистості в системі суспільних 

відносин. У той же час в ситуації соціокультурної вза-

ємодії особистий досвід індивіда хоч і додає індивіду-

альну своєрідність змісту процесу розуміння, все ж 

найістотніше в цьому досвіді залишається розділеним 

між даними індивідом і іншими членами спільноти 

[10]. І це твердження цілком відповідає феномену іде-

нтичності, що структурує процеси соціокультурної 

взаємодії за допомогою прийняття норм і зразків куль-

тури різних соціальних спільнот, а потім послідовно їх 

відтворює через систему соціальних ролей , статусів і 

установок [11]. Таким чином, суб'єктом соціокультур-

ної взаємодії є не індивід, а його особлива «позиція», 

що інтенціонально конструює свою ідентичність за 

допомогою співвіднесення себе і своєї референтної 

групи. Референтна група при цьому розглядається як 

джерело норм соціальної взаємодії та соціальних уста-

новок поведінки [12]. 

І якщо, як вже говорилося вище в системо-

діяльнісної методології в прагматичному аспекті 

семіотики, для визначення об'єктивності смислового 

змісту архітектурного середовища на перший план 

виходять засоби і ситуації, за допомогою яких вста-

новлюється відповідність між самим об'єктом і його 

значенням, то занурюючи цю схему в соціальність, 

сюди як мінімум привноситься «позиція суб'єкта 

комунікації» та «референтна група». Особливості 

особистості в даному випадку, як уже було обумов-

лено вище, можуть залишатися за кордоном побу-

дови моделі. 

Таким чином, ми можемо висунути наступну 

тезу: соціокультурну взаємодію між індивідом і архі-

тектурним середовищем міста, що відбувається в 

якійсь ситуації і за допомогою якихось засобів, реалі-

зується інтенціонально, виходячи з якоїсь прийнятої 

соціальної позиції і з орієнтацією на якусь референт-

ну групу як норму. Тобто суб'єкт соціокультурної 

взаємодії – це певна об'єктивно існуюча діяльнісна 

позиція, яка реалізується тільки в соціокультурній 

ситуації. Розвиваючи вище означені положення, мо-

жна сказати, що якщо поняття архітектури можливо 

лише в культурі, тобто вона не дана нам безпосеред-

ньо і натурально, а є «перетворена форма» соціоку-

льтурної взаємодії, то перекидаючи це розуміння на 

суб'єкта, можна стверджувати, що і суб'єкт якої б то 

не було діяльності щодо архітектури також не може 

бути представлений в соціокультурному полі натура-

льно даними, але лише як соціальна позиція (роль). 

Далі на підставі концепції соціокультурної 

ідентичності можна зробити припущення, що число 

суб'єктів як позицій взаємодії людини і архітектурно-

го середовища міста може бути обмежене лише кіль-

кістю його групових ідентичностей – тих соціокуль-

турних спільнот, з якими він співвідносить свою 

приналежність. Тобто територіальна ідентичність по-

роджує один тип суб'єкта зі своєю «референтною 

групою», національна ідентичність – інший тип, ві-

кова – третій, субкультурная – четвертий і т. д. В той 

же час феномен ідентичності як необхідність прина-

лежності до групи задає процес придбання групової 

ідентичності допомогою осмислення і прийняття 

особистістю культурних норм і культурних зразків да-

ної групи. До норм культури традиційно прийнято від-

носити: 

– норми розуміння (інтерпретації, смислоутво-

рення); 

– норми діяльності (поведінки); 

– норми відчування (переживання, емпатії). 

Норми культури в свою чергу закріплюються і 

відтворюються (транслюються) культурними зразка-

ми, в яких норми існують у вигляді «згорнутих смис-

лів», здатних бути інтенціонально актуалізованими в 

тій чи іншій соціокультурній ситуації: 

– матеріальними об'єктами як зразками певних 

норм культури (її ідеальних реальностей). Сюди від-

носяться конкретні об'єкти – архітектурні деталі, па-

м'ятники, споруди, об'єкти архітектурного середови-

ща, ансамблі, культурний ландшафт і т. д. (Собор в 

Кельні зразок готики, Парфенон зразок канону, 

Держпром зразок конструктивізму); 
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– наративом як зразками «письма», що фіксу-

ють норми культури. Сюди відносяться всі матеріа-

льні об'єкти-носії письмової та образотворчої фікса-

ції архітектурної ситуації – фільми, книги, картини, 

фото, статті та ін. 

Предметно-просторове середовище безсумнів-

но є носієм зразків культури. 

 

5. Апробація результатів дослідження 

Як було показано вище, взаємодія людини і 

архітектури в конкретній ситуації здійснюється на 

підставі механізму побудови особистої ідентичності 

через прийняття культурних норм і зразків своєї со-

ціальної групи. Для побудови змістовних моделей 

даного дослідження було домовлено розглядати в 

якості основних ситуації усвідомленого взаємодії, 

тобто коли увага суб'єкта інтенціонально направле-

на на саму ситуацію, а архітектура виступає в ній 

або як суб'єкт взаємодії, або як предмет взаємодії з 

іншим суб'єктом. На підставі такого розуміння про-

понується побудувати модель. Як приклад буде роз-

глянуто Успенський собор у Харкові в ситуації змі-

ни його функціонального призначення, що мала мі-

сце в 2008 році. 

Так на малюнку показано що ситуація з облас-

ті «реального життя» перекладається в ситуацію со-

ціокультурної взаємодії шляхом інтенціонального ак-

ту індивіда. Тобто індивід, застосовуючи обрану «оп-

тику» погляду на об'єкт, наприклад, архітектурно-

історичну, ставить себе в позицію суб'єкта взаємодії 

в «ролі», яка визначається професією «архітектор». 

Успенський собор також розглядається вже не як 

споруда, але також захоплюється обраної «оптикою 

погляду» і интенционально вноситься в поле взаємо-

дії вже як «пам'ятник архітектури». Причому в якості 

«предмета», а другим суб'єктом тут виступатиме 

«професійне співтовариство архітекторів Харкова». 

У свою чергу в якості посередницької «лінзи», що 

заломлює погляд з позиції «архітектора» на «пам'ят-

ник архітектури» є набір відомих суб'єкту культур-

них норм і культурних зразків обраної соціальної 

групи. Застосовуючи категоріальний апарат і базу 

знань, які є нормою для даної групи, суб'єкт осмис-

лює «професійну» логіку повернення первісної фун-

кції «собор» замість встановленої після Другої світо-

вої війни функції «органний зал», а також прийняте 

міською радою рішення про повернення. Велику роль 

тут відіграє і наратив про цю ситуацію, який був 

освоєний раніше. У процесі роздумів і зіставлення 

суб'єкт може або прийняти «професійну» позицію 

«своєї» групи з приводу предмета взаємодії «пам'ят-

ник архітектури» і погодиться з актом зміни функції, 

або відкинути його як неприйнятний. 

У другому випадку ситуація розуміння буде 

розвиватися далі, а джерелом «незгоди» з ситуацією 

повернення функції буде, наприклад, позиція «люби-

тель органної музики». У такому випадку і споруда 

буде розглядатися вже як «органний зал», а соціаль-

ною групою належності «спільнота любителів орган-

ної музики м. Харкова». І ключовим моментом, що 

викликав незгоду з попередньою позицією «архітек-

тор» буде культурний зразок «орган», і культурна 

норма розуміння органу як «унікального інструмен-

ту, що споруджується на місці», «джерело унікально-

го звуку». Відповідно проблемна ситуація і полягає в 

повній, непоправній втраті цього культурного зразка. 

І тут суб'єкт «любитель музики» досягає взаєморозу-

міння із суб'єктом «товариство любителів музики м 

Харкова» з приводу предмета «органний зал». 

При неможливості, виходячи з цих двох пози-

цій, зрозуміти ситуацію, що склалася, індивід може 

ввести третю позицію «городянин». Споруда в цьому 

випадку стане «відкритою для відвідування пам'ят-

кою міста», а другим суб'єктом – «міське співтовари-

ство». В якості посередницької «лінзи» норм і зразків 

«міської спільноти» буде прийнято твердження «міс-

ту треба розвиватися», «новий органний зал», «новий 

орган», «нова музична установа». Прийняття цих 

норм з позиції «городянина» може дати достатні під-

стави для розуміння смислу вихідної архітектурно-

середовищної ситуації зміни функції. 

Треба сказати, що в процесі розуміння на цю 

ситуацію можна подивитися ще й через «оптику» та-

ких позицій як, наприклад, «відвідувач церкви», «іс-

торик», «естет» та ін. Кількість позицій буде задава-

тися процесом пошуку сенсу, і коли сенс буде зрозу-

мілий, ситуація перейде в розряд осмислених і зафік-

сується в досвіді. 

 

6. Висновки 

Підсумовуючи хід міркувань, можна висунути 

тезу, що смислоутворюючий потенціал має саме фактор 

зміни і одночасного утримання різних позицій суб'єкта 

взаємодії відносно якоїсь архітектурної ситуації. Саме 

ця різниця в поглядах між позиціями і є придбаним но-

вим досвідом в структурі особистості. Таким чином, 

можна стверджувати, що приріст сенсу відбувається за 

рахунок «руху» між займаними позиціями суб‘єкта, то-

му кожна позиція має свій особливий досвід взаємодії з 

архітектурної ситуацією. Кожна нова позиція пропонує 

свою «оптику погляду», тому не дивлячись на єдність 

особистості суб'єкта, все ж зачіпає та активізує різні 

групові ідентичності через соціальні норми розуміння, 

різні культурні зразки і наративи. 
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