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МІСЦЕ ТА РОЛЬ ПІДПРИЄМНИЦТВА У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СТІЙКОГО  

РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
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В статті висвітлено історичні аспекти розвитку підприємництва як визначальної рушійної сили зі 

стійкого розвитку; ключові проблеми, які обмежують участь та вплив українського підприємництва на 

формування та реалізацію політичних рішень у цій сфері; розглядаються перспективи посилення місця і 

ролі бізнесу у досягненні стійкого розвитку в Україні 

Ключові слова: підприємництво, соціальний діалог, соціально-відповідальний бізнес, стійкий розвиток 

 

The article highlights the historical aspects of the development of entrepreneurship as a determinant of the driv-

ing force for sustainable development and key issues that limit the participation and impact of the Ukrainian 

business on the formation and implementation of political decisions in this field; prospects of strengthening the 

place and role of business in achieving sustainable development in Ukraine are considered 
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1. Вступ 

Ключовими засобами реалізації переходу до 

стійкого розвитку є системна трансформація суспі-

льства, яка здійснюється на основі нової світогляд-

ної парадигми, побудованої на засадах сталих гос-

подарських відносин та збереження довкілля. Вирі-

шальним чинником успіху трансформації суспільст-

ва є усвідомлена і активна участь різноманітних 

соціальних груп й, зокрема, підприємництва як най-

більш соціально активної частини суспільства, в 

процесі формування та реалізації стратегії стійкого 

розвитку. 
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У Плані Дій [1], опрацьованому на Самміті 

Землі в Йоганезбурзі, поставлено завдання «підви-

щувати ступінь корпоративної екологічної і соціаль-

ної відповідальності і підзвітності. Це потребує, зок-

рема, уживання заходів на всіх рівнях, для того  

щоб … заохочувати діалог між підприємствами і 

громадами, у яких вони функціонують, та іншими 

учасниками…»; відзначається необхідність «заохо-

чувати відповідні владні структури на всіх рівнях, 

враховувати фактори, пов'язані з забезпеченням ста-

лого розвитку, у процесі прийняття рішень, у тому 

числі з питань, що стосується планування в сфері 

соціально-економічного розвитку на національному і 

місцевому рівнях...». 

 

2. Постановка проблеми 

Україна, яка прийняла у 1992 році глобальну 

стратегію розвитку «Порядок денний на ХХІ сто-

ліття», є однією з небагатьох країн, які до цього ча-

су не мають національної стратегії стійкого розвитку. 

Зокрема, не розроблено дієвих механізмів залучення 

підприємництва до вирішення завдань зі стійкого 

розвитку.  

Це зумовлено наступними причинами: по-

перше, в українському підприємницькому середови-

щі превалюючими базовими цінностями, що визна-

чають стратегії господарювання, є цінності індустрі-

ального суспільства, які протиставляються концепції 

соціально відповідального бізнесу; по-друге, в Укра-

їні не сформовано стратегію використання підприєм-

ницького потенціалу для реалізації «інноваційного 

прориву» України, що має стати ключовим пріорите-

том в контексті СР; по-третє, рівень самоорганізації 

малого та середнього бізнесу та його залучення до 

соціального діалогу з владою та громадянським сус-

пільством вкрай слабкий. Це, в свою чергу, обмежує 

вплив підприємництва на розробку та реалізацію со-

ціально-економічної та екологічної політики.  

 

3. Аналіз проблеми 

Проблематика стійкого розвитку суспільства 

та механізмів реалізації відповідних стратегій широ-

ко представлена в науковій літературі. Теоретичні 

засади та загальні філософські концепції стійкого 

розвитку представлені у роботах В. Вернадського,  

К. Ціолковського, Т. де Шардена та ін. Серед віт- 

чизняних науковців необхідно відзначити роботи  

А. Горбаня, В. Шевчука, П. Костюка, Т. Яхтеєвої,  

А. Філіпенка, О. Кіндратець та ін.  

Важливим фактором забезпечення стійкості 

соціально-економічного розвитку є інноваційно-

технологічні зміни. Питання місця та ролі підприєм-

ництва як визначальної рушійної сили стійкого роз-

витку розглядаються у теоріях циклів кон'юнктури 

М. Д. Кондратьєва та Й. Шумпетера [2]. Суттєвий 

доробок у теорію СР внесли вчені, які віддають пере-

вагу економічним регуляторам еколого-виробничої 

збалансованості, удосконаленню ринкового регу- 

лювання процесів суспільно-природної взаємодії  

(Р. Солоу, А. Пігу, Р. Коуз та ін.) [3]. 

В Україні ці питання досліджують А. Садеков, 

В. Пилипенко та ін., проте проведений аналіз науко-

вої літератури дозволяє зробити висновок про недо-

статнє розкриття ролі підприємництва в контексті 

забезпечення стійкого розвитку (СР).  

 

4. Постановка завдання 

Таким чином, завданнями даної статті є: по-

перше, розглянути сутність, перешкоди та шляхи 

формування в суспільній свідомості та господарсь-

кій практиці нової «синергетичної» парадигми гос-

подарювання, перспективи формування соціально 

відповідального бізнесу в Україні; по-друге, про-

аналізувати досвід економічно розвинених країн 

щодо механізмів стимулювання інноваційного роз-

витку бізнесу як передумови стійкого розвитку й 

можливості його застосування в Україні; по-третє, 

проаналізувати перспективи посилення ролі підп-

риємництва у соціальному діалозі з владою та гро-

мадянським суспільством як єдиного реального 

механізму посилення участі підприємництва у за-

безпеченні СР. 

 

5. Підприємець як рушійна сила стійкого 

розвитку сучасного суспільства 

Проблемі формування нового «духу господа-

рювання», моделі підприємницької діяльності, яка б 

відповідала викликам сучасного суспільства, його 

стійкого розвитку, присвячено багато досліджень. 

В «протестантський» період розвитку капіта-

лізму до раціональної господарської діяльності спо-

нукали духовні мотиви: намагання раціонально вес-

ти господарство заради спасіння. Саме це і мало ви-

значальний вплив на формування «капіталістичного 

духу», як говорив М. Вебер. В період індустріально-

го суспільства як зазначав М.Вебер, дух аскези пі-

шов з мирської оболонки. «Тяга до наживи, позбав-

лена релігійно-етичного змісту, набуває там, де вона 

досягла найвищої своєї свободи, характеру нестрим-

ної пристрасті» [4]. 

Багато західних науковців закликають суспі-

льство «масового споживання» до свідомого самоо-

бмеження, справедливо вбачаючи в його подальшо-

му розвитку непосильне навантаження для навко-

лишнього середовища, обмеженість ресурсів якої 

стала очевидною. Західний тип раціонального гос-

подарювання зазнає певних змін. Формування еко-

логічної свідомості поступово змінює форми й 

структуру споживання в розвинутих суспільствах. 

У противагу його екстенсивному нарощуванню усе 

більше значення надається якості, екологічній чис-

тоті, безпеці для здоров'я споживаних продуктів. 

Соціальна відповідальність як інноваційна 

концепція функціонування господарюючого суб`єкта 

найбільш повно відображено в Глобальному договорі 

ООН. Глобальний договір спирається на десять 

принципів [5], відповідно до яких ділові кола: 

1) повинні підтримувати і поважати підхід, що 

передбачає захист міжнародних прав людини в їх 

сферах впливу; 

2) не повинні бути причетними до порушень 

прав людини; 

3) повинні підтримувати свободу асоціацій та 

ефективне визнання права на колективний договір; 



Економічні науки                                               Scientific Journal «ScienceRise» №6/3(11)2015 

 

 
26 

4) повинні підтримувати ліквідацію усіх форм 

примусової та обов`язкової праці; 

5) повинні підтримувати ефективну ліквідацію 

дитячої праці; 

6) повинні підтримувати ліквідацію дискримі-

нації при наймі на роботу та в професійній діяльності; 

7) повинні підтримувати обережний підхід до 

екологічних питань; 

8) повинні виступати з ініціативами в підтрим-

ку посилення екологічної відповідальності; 

9) повинні заохочувати розробку і розповсю-

дження екологічно безпечних технологій; 

10) повинні боротися з усіма проявами коруп-

ції, включаючи здирство та хабарництво. 

Глобальний договір охоплює усі провідні сус-

пільні сили, але визначальною його стороною визна-

чено саме бізнес, який має суттєво посилити свою 

соціальну та екологічну спрямованість. 

За версією Світової Ради Компаній зі Сталого 

Розвитку, КСВ — це довгострокове зобов'язання 

компаній поводитися етично та сприяти економічно-

му розвитку, одночасно покращуючи якість життя 

працівників та їх родин, громади й суспільства зага-

лом [6]. 

Відомий вітчизняний фахівець з питань соціа-

льної відповідальності П. Калита [7] зазначає, що 

доцільно говорити не про соціальну відповідальність 

бізнесу, а про соціально відповідальний бізнес, тобто 

бізнес, який відповідально ставиться до своїх соціа-

льних обов`язків, й вводить термін «соціальна спря-

мованість». «Соціальна спрямованість – це філософія 

і системна практична діяльність з покращення життя 

людей з урахуванням інтересів майбутніх поколінь. 

Соціальна спрямованість характеризує компанію, як 

таку, що відповідально ставиться до виконання, як 

мінімум, базових етичних норм. В свою чергу, соціа-

льно спрямований бізнес – це етичний бізнес з турбо-

тою про людей та їх майбутнє». 

Для досягнення стійкого розвитку необхідна 

переорієнтація підприємницької діяльності у бік 

стабільного навколишнього середовища й процві-

таючої економіки одночасно. У цьому контексті 

під еколого-орієнтованим підприємництвом А. Са-

деков [8] розуміє таке підприємництво, що вироб-

ляє конкурентоспроможні товари й послуги, що 

задовольняють людські потреби і які забезпечують 

необхідну якість життя при постійному зменшенні 

ресурсоємності й екологічних наслідків протягом 

усього життєвого циклу продукції до рівня, що 

відповідає оптимальній оцінці межі господарської 

ємності біосфери.  

У країнах ЄС концепція екоефективності, що 

була вперше уведена в 1992 р. швейцарським підпри-

ємцем Стефаном Шмидхейні в його книзі «Зміна ку-

рсу» і далі взята на озброєння й детально розвинена 

Всесвітньою Радою підприємців зі стійкого розвитку. 

Якщо говорити про принципи екологічно орієнтова-

ного розвитку підприємництва, варто враховувати, 

що основні підходи по даному питанню були сфор-

мульовані у Хартії Міжнародної торговельної палати 

про підприємницькі принципи стійкого розвитку. Як 

відзначається в даному документі, з метою вироб-

лення перспективної економічної політики, що до-

зволяє адекватно реагувати на зростаючі вимоги по 

захисту навколишнього середовища, підприємствам 

доцільно керуватися наступними засадами й поло-

женнями:  

1) розглядати екологізацію в якості вищих ко-

рпоративних пріоритетів підприємства;  

2) розробку корпоративної політики, програм і 

практики екологізації всіх напрямків діяльності підп-

риємства необхідно організувати з урахуванням інте-

ресів споживачів, громадськості, вимог ринку, що 

включають і екологічні вимоги;  

3) екологічне обґрунтування прийняття управ-

лінських рішень на всіх ієрархічних рівнях;  

4) продукти й послуги повинні відповідати 

вимогам екологічної безпеки, мінімальної енерго-, 

ресурсо- і матеріалоємності, а також піддаватися 

утилізації тощо. [9]. 

Реалізація зазначеного вище потребує якісно 

іншого підходу до реалізації інноваційного потенціа-

лу українського підприємництва. 

Й.Шумпетер вважав, що функція підприємни-

цтва є ключовою змінною теорії економічного розви-

тку [10]. Інновація у Шумпетера  це не просто по-

няття, яке означає будь-яке нововведення, а нова фу-

нкція виробництва, що є історично необхідною і пе-

редбачає стрибок від старої виробничої функції до 

нової. У цьому інноваційному процесі підприємець 

по-новому комбінує наявні ресурси, формує нову 

продуктивну функцію (аттрактор). 

М. Лапін визначає нововведення як «зміни ро-

звитку способів і результатів діяльності людей. Суть 

нововведення є інноваційна діяльність, а зміст – ком-

плексний процес виробництва, розповсюдження та 

використання нового практичного засобу (новинки) 

для задоволення людських потреб, які змінюються 

під впливом розвитку суспільства. Одночасно цей 

процес пов`язує дану новизну із змінами в тому соці-

альному та матеріальному середовищі, в якому здій-

снюється її життєвий цикл» [11]. 

З метою підтримки технологічного лідерства в 

США у 80-ті роки було прийнято ряд законів, видані 

розпорядження і постанови Президента й Уряду, що 

заохочують контакти науки і бізнесу, стимулюють 

вкладення приватних коштів у НДДКР, розширюють 

можливості державних наукових центрів у комерціа-

лізації результатів досліджень. Були істотно скороче-

ні податки на прибуток компаній, що спрямовується 

ними у сферу технологічного розвитку.  

Розробка інноваційної політики для України є 

особливо актуальною проблемою, оскільки показни-

ки наукомісткості більшості вітчизняної промислово-

сті суттєво нижчі, ніж у країнах ЄС та США, не зва-

жаючи на високий науковий потенціал.  

Так, протягом останніх 15 років зростає вико-

ристання результатів наукових досліджень вітчизня-

них учених у сфері інноваційної діяльності сусідніх 

держав, зменшуються обсяги використання можливої 

бази об'єктів інноваційної діяльності в Україні та 

знижується кількість інноваційно активних підпри-

ємств. В порівнянні з країнами-лідерами, такими  

як Нідерланди (62 %), Австрія (67 %), Німеччина  
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(69 %), Данія (71 %) та Ірландія (74 %), цей розрив з 

Україною складає майже п'ять разів [12]. 

Відсутність цільових державних програм, від-

повідної інноваційної інфраструктури, прозорості 

умов для бізнесу на перспективу, новаторські ідеї 

залишають на рівні ідей, які часто реалізовуються 

поза межами України. Функціонуючі спеціальні зони, 

технопарки, інноваційні фонди переслідують різно-

манітні цілі, які часто не мають жодного стосунку до 

бізнес-результату. 

Наступною проблемою, яка перешкоджає за-

лученню підприємництва до вирішення проблем стій-

кого розвитку в Україні є проблема самоорганізації 

підприємництва та його участі у соціальному діалозі. 

Аналіз наукової літератури з проблем соціа-

льного діалогу дає можливість зробити висновок, 

що ефективне партнерство, зокрема між підприєм-

ницькою громадськістю та органами державної 

влади має базуватися, в тому числі, на взаємній по-

вазі та довірі. 

У випадку підприємницьких об`єднань (напри-

клад, сторони роботодавців у соціальному діалозі), їх 

здатність впливати на урядові рішення визначається 

власне рівнем самоорганізації – інтенсивністю та якістю 

підтримки з боку членських структур, а також здатністю 

забезпечувати виконання взятих стороною зобов`язань 

тими суб`єктами, які входять до цих об`єднань. 

Слід зауважити, що соціальна самоорганізація, 

зокрема в підприємницькому секторі, має різні дже-

рела та результати. Можна говорити про існування 

трьох рівнів самоорганізації (табл. 1). 

Перший рівень – «самоорганізація проти», яка 

базується на поєднанні зусиль членів соціуму для про-

тидії чинникам (правовому полю, офіційній ідеології, 

конкурентам тощо), що заважають реалізовувати їх 

спільні інтереси. Саме на цих засадах зароджувались 

«тіньова економіка» в бувшому СРСР. Люди з високи-

ми підприємницькими здібностями могли реалізувати 

свої потреби та інтереси лише формуючи «тіньові» 

схеми та зв`язки, протидіючи офіційним нормам.  

Таблиця 1 

Рівні самоорганізації підприємництва 

Рівні самоорганізації Форми прояву Принципи об`єднання 

Самоорганізація І-го рівня 

«самоорганізація проти» 

Утворення соціальних груп (зокре-

ма, організацій та об`єднань підпри-

ємців та роботодавців) 

Спільні корпоративні інте-

реси, спрямовані на подолан-

ня перешкод бізнесу 

Самоорганізація ІІ-го рівня Соціальний капітал Довіра, кооперація ресурсів 

Самоорганізація ІІІ-го рівня Соціальний діалог Спільні цінності, синергія 

 

Як показує практика, формування організо-

ваного підприємницького руху також має в основі 

захисні корпоративістські принципи. Саме виборю-

вання своїх прав, протидія незаконним, некомпете-

нтним рішенням владних органів, недобросовісним 

конкурентам стали першоосновою самоорганізації 

об`єднань підприємців та роботодавців. Окрім того, 

«самоорганізація проти» має ситуативні переваги у 

порівнянні з вищими її рівнями. По-перше, сфор-

мувати образ «спільного ворога» набагато прості-

ше, ніж згуртувати, зацікавити підприємців навколо 

спільної ідеї на довгострокову перспективу. По-

друге, сучасний український бізнес занадто «атомі-

зований», пересічний підприємець має низький рі-

вень довіри не лише до влади, а й до громадського 

підприємницького сектора. По-третє, позиція «бути 

проти» дозволяє не дотримуватись взятих на себе 

зобов`язань.  

Зазначені вище проблеми зумовлюють неефе-

ктивний формат участі підприємців (передусім, ма-

лого та середнього бізнесу) у соціальному діалозі 

(СД) з Урядом та профспілками. 

 
6. Висновки 

На основі проведеного аналізу доцільно виок-

ремити наступні напрямки посилення місця і ролі 

підприємництва у забезпеченні СР в Україні.  

1. У сфері формування нової господарської 

культури на принципах соціальної відповідальності: 

а) реалізація на державному рівні програм 

стимулювання підприємництва до впровадження 

стандартів СВБ та запровадження екосумісних ви- 

робництв; 

б) екологізація освіти, реалізація просвітниць-

ких програм в підприємницькому середовищі щодо 

екологізації господарської діяльності. 

2. У сфері використання підприємницького 

потенціалу для «інноваційного прориву» країни: 
2. 1. Реалізація державної інноваційної політи-

ки має реалізовуватись в рамках соціального діалогу 
між урядом та стороною роботодавців й має передба-
чати: по-перше, забезпечення нормативно-правової 
бази інноваційного розвитку, передусім у сфері захи-
сту прав інтелектуальної власності; по-друге, надан-
ня «ресурсу розвитку» у формі запровадження визна-
ченого законодавством спеціального правового ре-
жиму реалізації інноваційних проектів за встановле-
ними в рамках діалогу пріоритетами науково-
технічного та інноваційного розвитку, по-третє, за-
лучення фінансових та інвестиційних ресурсів для 
підтримки інноваційних процесів має бути достатнім 
за обсягом для забезпечення відтворювальних циклів 
інноваційних процесів в національній економіці, зо-
крема в контурі передового п'ятого технологічного 
укладу; по-четверте, в рамках Генеральної угоди між 
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урядом, профспілками та роботодавцями має бути 
закладені узгоджені сторонами принципи реалізації 
«постіндустріального ланцюга – семи «і»: інтелект – 
інформація – ініціатива – інфраструктура – інве-
стиції – інновації – інтеграція.  

2. 2. Реалізація даної концепції має базуватися 
на основі розвитку «інноваційних кластерів», «клас-
терної економіки», пошуку оптимальної моделі тери-
торіально-виробничих структур. Результатом реалі-
зації даних підходів має стати стимулювання розвит-
ку виробничо-інноваційних структур з високим рів-
нем самоорганізації. Це має стати одним із базових 
засад практичної реалізації моделі управління стій-
ким розвитком держави. 

3. У сфері посилення самоорганізації підприє-
мництва та участі у соціальному діалозі: 

3. 1. Удосконалення механізмів функціонуван-
ня інституту соціального діалогу шляхом: 

а) посилення, з одного боку, двосторонності пар-
тнерства та участі держави у якості арбітра, а з іншого – 
впливу соціальних партнерів на формування та реаліза-
ції державної соціально-економічної політики; 

б) законодавче розширення сфер компетенції 
інституцій СД щодо реалізації соціально-економічної 
політики країни, що посилить мотивацію підприєм-
ців та роботодавців до участі у СД. 

3. 2. З метою приведення структури соціаль-
них партнерів у відповідність одна до одної необхід-
не розширення соціальної бази та членства підприє-
мців в організаціях роботодавців для збільшення ре-
презентації інтересів якомога більшої їх кількості. 

3. 3. З метою інноваційного оновлення діяльно-
сті організацій підприємців та роботодавців необхідно 
(на визначений термін) на державному рівні, але без 
прямого втручання у діяльність, підтримати ті з них, 
що не входять до існуючих об'єднань організацій ро-
ботодавців, але довели свою активність у захисті інте-
ресів своїх членів у соціально-трудових відносинах. 

3. 4. Демонополізація сторони роботодавців, 
зокрема в контексті представництва усіх зацікавле-
них суб`єктів Сторони в роботі Спільного представ-
ницького органу сторони роботодавців на національ-
ному рівні. 
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