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СИНЕРГЕТИЧНИЙ ЕФЕКТ ІНТЕГРАЦІЇ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ТА  

СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ 

 

© Л. А. Янковська  
 

У роботі дана характеристика організаційної культури як елемента системи менеджменту суб’єктів 

управління, спрямованої на формування та розвиток соціального капіталу організації, що позитивно 

впливатиме на систему менеджменту. Визначена взаємодія організаційної культури та соціального ка-

піталу при синергетичному підході до управління. Систематизовано погляди науковців на організаційну 

культуру та її зв’язок з соціальним капіталом 

Ключові слова: організаційна культура, соціальний капітал, корпоративна культура, система менедж-

менту, синергетичний підхід 
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The paper describes the organizational culture as part of the management system of control subject aimed 

at the formation and development of social capital organization, helping improve the management system. 

It is determined an interaction of organizational culture and social capital in the synergistic approach to 

management. Views of scientists on organizational culture and its relationship to social capital are sys - 

temized 

Keywords: organizational culture, social capital, corporate culture, management system, synergistic approach 

 

1. Вступ 

У чисельних стратегіях життєдіяльності ор-

ганізацій і програмах соціально-економічного роз-

витку України досі домінує техногенний підхід. 

Основні зусилля спрямовуються на підтримання 

передусім високоіндустріалізованого технологіч-

ного укладу. На сучасному етапі світового розвит-

ку ефективність використання традиційних ресур-

сів, сировини, енергії, людських здібностей зале-

жить від організації взаємозв’язків економічної 

системи, в якій ці ресурси будуть використані. 

Слід зазначити, що будь-яка економічна система, є 

сукупністю двох структурних елемента: об’єкта 

управління та управляючої системи [1]. При чому 

чи не найголовнішу роль в цьому відіграє людина, 

як соціальна одиниця, яка забезпечує процес обмі-

ну інформацією між цими елементами, надаючи їй 

певного неформального забарвлення. Тому актуа-

льним постає питання формування в організації 

такого клімату, який сприятиме досягненню її 

стратегічних цілей.  

Будь-яка сучасна організація уявляє собою 

цілісну систему, що складається з елементів, які 

визначають її внутрішнє функціонування та зовні-

шні взаємозв’язки. Відповідальність на підтриман-

ня існування такої складної системи покладене на 

соціальний капітал, який втілюється в соціальних 

відносинах у рамках організації, а також між чле-

нами організації, підприємства й інших утворень, 

як формальними так і неформальними і створює 

середовище для їх функціонування.  

 

2. Постановка завдання 

При цьому слід зазначити, що існує декілька 

проблемних питань, які потребують детального ви-

світлення. До таких питань можна віднести розбіж-

ність між поняттями «організаційна культура» та 

«корпоративна культура», а також місце організацій-

ної культури в системі управління організацією та її 

вплив на створений організацією соціальний капітал. 

Всі ці питання потребують детального вивчення та 

дослідження, що зумовило актуальність обраної 

теми. А також окреслило мету даної статті: харак-

теристика організаційної культури як елемента 

системи менеджменту суб’єктів управління, спря-

мованої на формування та розвиток соціального 

капіталу організації.  

 

3. Літературний огляд 

Зарубіжні та вітчизняні дослідники з почат-

ку ХХ століття займаються побудовою теорії орга-

нізації, вивчаючи її структуру і функціонування, 

поведінку людей і взаємодія груп всередині неї. 

Згадки про організаційну чи корпоративну культу-

ру до кінця ХХ століття зустрічалися в літературі 

лише побічно. Термін «корпоративна культура», 

що виник в 70-і роки ХХ століття, набув широкого 

поширення тільки в 80-х рр. ХХ століття - після 

публікації в США книги Т. Діла і А. Кеннеді під 

назвою «Корпоративна культура». У вітчизняній 

науці проблеми організаційної культури стали 

привертати увагу тільки з початку 90-х рр. ХХ сто-

ліття. Поняття сутність та структура організаційної 

культури як елемент соціальних відносин суб’єктів 

управління розкривається в роботах М. Вебера,  

Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, А. Кребера, К. Манн-

гейма, Ю.Г. Семенова [2], Дж. Холла, Е. Б. Баніко-

ва [3], П. Сорокіна, Б. Тернера, Ліпенцева А. [4],  

Т. Ю.Базарова [5], Е. Шайна [6], та інш. 

 

4. Організаційна культура – елемент систе-

ми менеджменту формування та розвитку соціа-

льного капіталу 

При побудові та в процесі функціонування 

будь-якої організації постає питання ефективного 

управління базисними основами на яких вона ґрун-

тується. Серед таких основ є культура, яка 

пов’язує організацію у єдине ціле [4], хоча у пев-

них наукових працях їй приділяється певна увага 

[5–7], а у деяких підручниках з менеджменту вона 

навіть не згадується [8].  

Під культурою розуміється стійка самовідт-

ворювана система, яка є формою організації взає-

модії людини і соціуму, тими «клітинами», проек-

ції яких в їх безлічі сприймаються нами як довго 

існуючі феномени навколишнього соціальної реа-

льності [3]. Описуючі культуру, що існує в органі-

зації дослідники користуються різними близькими 

по сенсу термінами: «внутрішня культура компа-

нії», «управлінська культура», «культура трудових 

стосунків», «організаційна культура», «ділова ку-

льтура», «підприємницька культура», «корпорати-

вна культура», «організаційний клімат». При цьо-

му проведені дослідження показують відсутність 

єдиної думки, щодо можливості та принципів ви-

користання цих понять у менеджменті організації. 

Так західний термін «corporate culture» переклада-

ють і як «корпоративна» і як «організаційна» куль-

тура. При цьому існують думки, що ці терміни то-

тожні [6], але наша думка співпадає з думкою нау-

ковців, які вважають, що корпоративна культура, 

це органічна частина організаційної культури [2, 

4]. Аналіз буд-якого явища потребує його деталь-

ної дефініції, яку наведено у табл. 1. 
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Таблиця 1 

Дефініція терміну «організаційна культура» 

Трактування терміну Автори 

Організаційна культура – це спосіб, яким члени організації ведуть справи 
T. E. Діл та A .A. Кеннеді  

(1982 р.) 

Організаційна культура – це загальне сприйняття, що підтримується члена-

ми організації; це набір ключових характеристик, які цінує організація 
С. Роббінс (1993 р.) 

Інтегральна характеристика організації (її цінностей, правил поведінки, спо-

собів оцінки результатів діяльності, представлений в образі організації) 
Т. Ю. Базаров (2002 р.) 

Організаційна культура - це базовий внутрішньоорганізаційні інститут, який 

забезпечує якість організаційної контрактації за рахунок регулювання дії 

індивідів в широкому спектрі як прогнозованих, так і непередбачених об-

ставин. Культура надає всім аспектам організаційної життєдіяльності необ-

хідний рівень контекстної ідентичності, стійкості і динамічності 

Ісопескуль О. Ю. 

(2012 р.) 

Організаційна культура – це переконання, норми поведінки, установки і 

цінності, які є тими неписаними правилами, що визначають, як повинні 

працювати і поводити себе люди в даній конкретній організації 

М. Магура, М. Курбатова 

(2003 р.) 

Організаційна культура («культура організації», «корпоративна культура», 

«культура фірми», «культура підприємництва») набір найбільш важливих 

положень, що використовуються членами організації і які висловлюються 

організацією у задекларованих цінностях і нормах, що дають людям орієн-

тири їх поведінки і дій. Ці ціннісні засоби орієнтації передаються індивідом 

через символічні засоби духовного і матеріального внутрішнього оточення 

А. Кібанов (2001 р.) 

Організаційна культура визначає типовий для членів організації підхід до 

рішення проблем 

С. Шекшня (2002 р.) 

 

Організаційна культура – це набір найбільш важливих припущень, які 

приймаються членами організації і знаходять відображення у заявлених ор-

ганізацією цінностях, що задають людям орієнтири їхньої поведінки і дій 

О. Віханський, 

О. Наумов (2003 р.) 

Організаційна культура – це в основному цінності, норми і їх зовнішнє про-

явлення (артефакти). Організаційна культура знаходиться в нашій душі, ду-

ші організації, в наших думках, у формуванні процесу мислення, у сприй-

нятті, в оцінках, у визначенні причин, у мові, емоціях, почуттях, взагалі у 

світогляді. В основі формування корпоративної культури – система інфор-

маційного забезпечення життєдіяльності і діяльності персоналу організації 

В. Колпаков 

(2006 р.) 

Культура організації є одним із чинників підвищення ефективності діяльно-

сті компанії 

М. А. Макарченко 

(2004 р.) 

Організаційна культура – це сукупність внутрішньо фірмових базових норм, 

правил і принципів взаємовідносин персоналу, винайдених, відкритих або 

напрацьованих певною групою людей у міру того, як організація навчалася 

вирішувати проблеми, пов’язані з її адаптацією до зовнішнього і внутрішньо-

го середовища, що сприймаються добровільно або у процесі виховання усім 

персоналом організації 

Ю. Одегов (2008 р.) 

 

Узагальнюючим визначенням організаційної 

культури можна вважати визначення зазначене в коро-

ткому енциклопедичному довіднику з соціології під 

редакцією В. І. Воловича – специфічне поєднання цін-

ностей, відносин, норм, звичок, традицій, форм пове-

дінки і ритуалів, які існують в організації [9].  

В основі організаційної культури знаходяться 

ідеї, погляди, основні цінності, що розділяються всіма 

співробітниками компанії. Вони можуть бути абсолю-

тно різними, у тому числі залежно від того, що лежить 

в їх основі: інтереси організації в цілому чи інтереси 

окремих її членів. Тобто, організаційна культура воло-

діє наступними характеристиками: прийняті всіма 

працівниками норми; принципи, способи розподілу 

влади; прийнятий в організації стиль керівництва; згу-

ртованість і взаємопов'язаність працівників; характер-

ні способи організації проходження взаємодії (тобто 

процесів координації, комунікації, вирішення конфлі-

ктів і прийняття рішень, налагодження зовнішніх зв'я-

зків); організація рольового розподілу; система цінно-

стей, зразки поведінки, способи оцінки результатів 

роботи, стилі управління.  

Сучасна управлінська думка розширила аспекти 

розгляду феномена організаційної культури тісно 

пов’язавши її з соціальним капіталом організації. Так 

на думку А. Г. Бодункової, І. П. Черної у структурі 

соціального капіталу в загальному вигляді можна ви-

ділити три рівня, які співвідносяться з розглянутими 

рівнями розвитку підприємницької культури [10] тоб-

то організаційної культури. На макрорівні здійснюєть-

ся накопичення соціального капіталу необхідного для 

формування організаційної культури. А мезо- та мік-
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рорівнів – це рівні існування самої культури організа-

ції, яка визначає ступінь її активності, можливості са-

моорганізації. При чому відповідальність на забезпе-

чення ефективності існування соціального капіталу на 

всіх трьох рівнях має бути покладене в першу черг на 

керівний склад підприємства, а по-друге має лежати в 

основі системи менеджменту.  

Управління на сучасному рівні розвитку світово-

го співтовариства признається скоріше мистецтвом, 

якому можна навчитися через досвід. Саме тому актуа-

льним є застосування нових методологічних підходів до 

розуміння суті управлінської діяльності, серед яких 

можна назвати кібернетичний, системно-інформа- 

ційний та синергетичний. Саме синергетичний підхід 

до управління на сучасному етапі є дуже актуальним, 

бо він дозволяє вивчити закони самоорганізації систем 

різної природи. Самоорганізацією будемо називати сис-

темне явище мимовільного виникнення і автономної 

підтримки складних структур, порядків і узгодженої 

поведінки [11]. Крім того, слід зазначити, що в основі 

синергетичного підходу лежіть декілька парадигм, ос-

новні з яких звучать як: парадигма культури організації, 

згідно до якої для зміни організації необхідно постійно, 

щоденно змінювати цінності людей; парадигма люди в 

організації, які взаємодіють один з одним, впливають 

один на одного і представляють систему як ціле; пара-

дигма взаємозв’язку – взаємозв’язок між людьми; пара-

дигма важливості команди – суть цього ефекту полягає 

в значному посиленні результатів у порівнянні з тими, 

яких можуть досягти співробітники, працюючи окремо; 

парадигма лідерства яка говорить що виховувати сис-

тему слід єдине ціле, заохочувати навчання і розвиток, а 

не говорити, кому і що робити.  

Наведені парадигми як найточніше доводять 

основну думку автора: якщо організація ставить своєю 

ціллю довге та ефективне існування – вона має ство-

рити таку організаційну культуру, яка сприятиме роз-

витку соціального капіталу та постійному вдоскона-

ленню системи менеджменту. Остання з наведених 

парадигм дозволяє підкреслити важливість стилю ке-

рівництва обраному організацією. Лише демократич-

ний стиль дає можливість організації саморозвиватися, 

відповідаючи за створення і підтримку умов, що спри-

яють швидким і інноваційним адоптаціям до зміни, а 

не посиленню контролю над людьми; підтримуючи 

розвиток синергетичних тенденцій, культивуючи по-

зитивні і послаблюючи негативні тенденції; відкрива-

ючи канали самоорганізації. 

Отже, система менеджменту організації може 

ефективно розвиватися, лише при правильно обрано-

му керівництвом стилю управління, який сприятиме 

створенню клімату в організації здатного сформувати 

соціальний капітал організації, що позитивно вплива-

тиме на систему менеджменту (рис. 1). В свою чергу 

постійний розвиток системи менеджменту сприятиме 

покращенню тактичного і нормативного управління 

всіма видами діяльності організації – науково-

дослідної, інноваційної, економічної, маркетингової, 

виробничої, соціальної, адміністративно-господар- 

ської, планово-фінансової, інформаційної та іншими. 

Суспільство

Організація

Система менеджменту організації

Соціальний капітал організації

Людина

Організаційна культура

Соціалізація

Суспільні норми, моральні 

цінності

Мережі, соціальні інститути та 

різні соціальні системи

Атмосфера

Норми, цінності, довіра, мережі, відносини

Цінності, відносини, норми, звички, традиції, форми поведінки та ритуали

Стиль керівництва

Синергетичний 

ефект
Синергетичний 

ефект

 
 

Рис. 1. Взаємодія організаційної культури та соціального капіталу при синергетичному підході до 

управління 
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5. Апробація результатів дослідження 

Результати дослідження апробовані в учбово-

му процесі в межах дисципліни «Менеджмент». 

 

6. Висновки 

Таким чином, для організацій які ставлять сво-

їм першочерговим завдання розвиток та процвітання, 

а не тільки «проблему виживання», необхідно пос-

тійно звертатися до організаційної культури та соціа-

льного капіталу факторів розвитку системи менедж-

менту, які використовуються для досягнення високих 

кінцевих результатів. В умовах ринкової економіки, 

кожне підприємство повинно володіти такими риса-

ми організаційної культури як: збереження і сприй-

няття прикладів ефективної діяльності, здатність до 

збагачення і оновленню традицій, здатність до само-

організації та інші, які мають бути закладені в основу 

системи управління підприємством. 
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