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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ  

В СТРОИТЕЛЬНОМ СЕКТОРЕ 

 

© О. М. Залунина 
 

В статье рассмотрены основные показатели, отражающие планирование в строительной системе. 

Рассмотрены экономико-теоретические аспекты планировочных решений в строительном секторе. 

Сгруппированы основные и вспомогательные затраты. Представлены расчетные формулы для опреде-

ления затрат, которые включаются в общую стоимость строительных проектов. Объектом исследо-

вания является процесс экономического измерения управленческих решений в строительной сфере 
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тельная система, управленческие решения 

 

The article describes the main indicators reflecting the planning and the economic-theoretical aspects of plan-

ning decisions in the building industry. Major and minor costs are grouped. Formulas for determining costs that 

are included in the total cost of building projects are considered. The object of research is the process of eco-

nomic measuring the management decisions in the building industry 

Keywords: building industry, building complex, the economic dimension, building system, management decisions 

 

1. Введение 

Экономические кризисы оказывают воздей-

ствие на все сферы экономики, а строительная от-

расль выступает своеобразным индикатором глубины 

кризиса. При этом, чем сильнее кризисные явления в 

экономике, тем медленнее в последующем строи-

тельная отрасль выходит на свой докризисный уро-

вень развития. Для объективных оценок необходимо 

проведение объемных исследований состояния стро-

ительной отрасли, определение факторного поля, ко-

торое формирует темпы развития и стабильное 

функционирование строительных предприятий. Это, 

в свою очередь, требует разработки системно-

теоретических, информационных и методических ос-

нов. Отсутствие методологического подхода к мони-

торингу строительной сферы требует выработки ме-

тодики, которая помогла бы разрабатывать меропри-

ятия по ограничению возможности возникновения 

критических состояний строительства на территории 

и отвечала бы требованиям доступности, гибкости и 

адаптивности к практическому применению в совре-

менных условиях [1]. 

 

2. Анализ литературных данных и поста-

новка проблемы 

На современном этапе в стране наблюдается 

неэффективная региональная политика и низкий уро-

вень строительной деятельности, что является след-

ствием отсутствия определенного системного подхо-

да к осуществлению строительной политики. По-

строение стратегических планов развития строитель-

ства в регионах возможно на основе аналитической 

систематизации существующих проблем, локализа-

ции приоритетных (с точки зрения периода действия) 

вопросов [2]. 

Вопросы бизнес – взаимодействия и иннова-

ций в строительстве вызывают интерес у зарубежных 

ученых [3–5], рассматривающих сложные строитель-

ные системы и последовательность принимаемых 

управленческих решений [6]. 

Комплексное решение развития организаций 

строительства, как сложноорганизованных систем, 

характеризующихся взаимосвязью и взаимодействи-

ем элементов системы между собой и с внешней сре-

дой, использованием системой ресурсов для своего 

функционирования. Необходимость комплексного 

подхода к проектированию и формированию строи-

тельной системы подтверждается опытом, накоплен-

ным наукою и практикой. В противном случае пред-

полагаемые результаты могут быть не достигнуты.  

Обосновывая необходимость комплексного 

подхода в строительстве Р. М. Меркин [7] отмечает, 

что формирование территориально-производст-

венных комплексов тесно связано со свойствами не-

линейности производственных систем. Свойства 

производственных систем, их учет при проектирова-
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нии и формировании организационных форм управ-

ления оказывает решающее влияние на эффектив-

ность капитального строительства [8, 9]. Понятие це-

лостности строительной системы основывается на 

предположении, что система представляет собой не-

что большее, чем сумма составляющих ее частей, а 

иногда и качественные отличие [10–13]. Кризис со-

временного периода несколько снизил темпы разви-

тия строительной отрасли, поскольку для восстанов-

ления структурно-технологического перенаправле-

ния необходимо определенное время. Строительная 

отрасль, по своей структуре отличается сложностью 

и насчитывает в своем составе множество подотрас-

лей [6]. Пользуясь источниками открытого доступа 

составлена таблица инвестиций в основной капитал 

мега уровня (табл. 1), для сопоставления. Представ-

лены данные за период 2013 года. Но в целом, про-

порции на сегодняшний день остались те же.  

Сложность планирования в строительной си-

стеме в период финансового кризиса особо актуаль-

на, т. к. строительные работы зависят не только от 

финансового фактора, но и временного. В кризисных 

условиях, когда необходимо принять решение, на 

первое место «выходит» адекватность реалиям. 

 

Таблица 1 

Инвестиции в основной капитал 

Страны 

Инвестиции в 

основной капи-

тал строитель-

ного сектора 

(млн. дол.) 

кв. км 

Инвестиции в ос-

новной капитал 

строительного сек-

тора на  

1 кв. км (дол) 

Населе-ние  

(млн. чел.) 

Инвестиции в ос-

новной капитал 

строительного 

сектора на душу 

населения (дол.) 

Украина 2 470 603700 4 091 45,936 54 

Австралия 2 051 83858 24 454 8,29 247 

Бельгия 4 176 32545 128 323 10,73 389 

Чехия 1 454 78866 18 434 10,422 139 

Дания 1 858 43094 43 117 5,476 339 

Финляндия 1 307 337030 3 877 5,326 245 

Франция 10 890 547030 19 907 62,275 175 

Германия 6 600 357021 18 487 82,12 80 

Греция 1 710 131940 12 957 11,137 154 

Венгрия 756 93030 8 122 10,045 75 

Ирландия 476 70273 6 778 4,422 108 

Италия 17 375 301230 57 682 59,336 293 

Нидерланды 3 219 41526 77 525 16,704 193 

Норвегия 2 405 324220 7 418 4,787 502 

Польша 6 694 312685 21 409 38,123 176 

Словакия 738 48845 15 108 5,412 136 

Словения 557 20253 27 509 2,013 277 

Испания 18 494 497304 37 189 45,283 408 

Швеция 3 674 449964 8 164 9,179 400 

Великобритания 6 048 244820 24 702 61,373 99 

США 37 080 9518900 3 895 304,718 122 

Эстония 216 45226 4 778 1,343 161 

РФ 16 329 17075400 956 142 115 

 

Применительно к проблемам строительства 

подход рождается из понятия единого целого, це-

лостности больших строительных систем. 

 

3. Объект, цель и задачи исследования 

Объектом исследования является процесс эко-

номического измерения управленческих решений в 

строительной сфере. 

Целью исследования является повышение эф-

фективности стратегических планов развития строи-

тельной отрасли путем исследования и разработки 

алгоритма оценки вложений в строительные проекты. 

Для достижения поставленной цели необхо-

димо выполнить следующие задачи: 

1. Определить показатели, используемые для 

планировочных решений. 

2. Выявить основные и дополнительные по-

казатели. 

3. Сгруппировать затраты с учетом реального 

времени. 

 

4. Экономическое измерение управленче-

ских решений в строительном секторе 

Экономическое измерение управленческих 

решений необходимо обеспечить не только при про-

ектировании и формировании, но и на всех уровнях 

управления при решении всех проблемных вопросов 

при планировании развития и строительных систем 

[14–16]. Здесь такой подход необходим для разработ-

ки научно обоснованных принципов управления 

строительством, тесной увязки деятельности всех 

участков инвестиционного процесса [17], размеще-
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ния строительных организаций и предприятий про-

изводственной базы.  

Экономическое измерение позволяет органи-

чески увязать организационное проектирование, 

формирование и развитие форм управления в единое 

целое в соответствии с государственными целями, с 

обеспечением ресурсами и эффективностью их ис-

пользования, со сбалансированностью планов дея-

тельности строительных организаций. Такой подход 

наиболее важен в применении к указанным пробле-

мам в капитальном строительстве в связи с его тех-

нико-экономическими особенностями и усложнив-

шимися производственными отношениями участни-

ков строительства. 

При разработке проектов на строительство 

производится технико-экономическая оценка кон-

структивных и объемно-планировочных решений. 

Окончательный вариант конструктивного решения 

принимается на основе расчета технико-экономи- 

ческих показателей. 

Основными показателями, позволяющими 

оценить экономическую целесообразность конструк-

тивного решения являются: 

1. Стоимость – всего (грн.);  

2. Капитальные вложения в базу строительной 

индустрии ( грн./год); 

3. Годовые эксплуатационные расходы (грн.);  

4. Продолжительность строительства соору-

жений (лет);  

5. Затраты: 

– без учета фактора продолжительности стро-

ительства  

– зданий и сооружений ( грн.); 

– с учетом фактора продолжительности строи-

тельства  

 зданий и сооружений (грн.).  

Региональная структура строительства, состо-

ящая из многих подсистем (отдельных отраслей, 

подотраслей и производств) также характеризуется 

теснотой межотраслевых связей [6]. Для определения 

устойчивости связей подсистем, входящих в данную 

структуру, можно использовать коэффициенты, ха-

рактеризующие тесноту связей входящих в структуру 

подсистем с основной - строительно-монтажной под-

системой. Коэффициенты можно определить отно-

шением объема продукции i-ой подсистемы, израс-

ходованного на выпуск продукции основной подси-

стемой, к общему объему готовой строительной про-

дукции. В дополнение необходимо учитывать: вес 

конструкций (т); объем основных конструкций и ма-

териалов; утеплители по видам; расход основных ма-

териалов с учетом отходов; трудоемкость изготовле-

ния (чел./дней); трудоемкость возведения; тип и гру-

зоподъемность кранов.  

Из-за отсутствия планового фронта работ 

строительные организации лишены возможности ма-

невра, а ведомственные барьеры не дают возможно-

сти использовать механизмы адаптации.  

Для страны, которая находится в кризисных 

условиях, необходимым условием является разработ-

ка организационно-методологических основ форми-

рования региональной структуры строительства. Для 

этого на основе программно-целевых методов проек-

тируется производственная (управляемая) и управ-

ляющая подсистемы. 

Однако не всегда при организационном проек-

тировании производственно-хозяйственных систем в 

строительстве достигается получение лучших конеч-

ных результатов. Решение этой проблемы может 

быть обеспечено только целенаправленным ком-

плексным управлением процессом формирования и 

развития таких систем. 

Для правильности и полноты оценки принима-

емого решения в качестве критерия эффективности 

необходимо принять затраты, определяемые с учетом 

стоимости конструкций (единовременных затрат), 

финансовых вложений в производство конструкций и 

материалов, стоимости приобретения монтажных и 

транспортных средств, эксплуатационных расходов и 

фактора времени. 

Общую стоимость конструкций возможно 

определить по формуле:  

 

( ) 

,

     

    

п и т зс сб

у о в зу

С С Н С С К С

С С С С Н
         (1) 

 

где 
пС  – сумма прямых затрат; 

иС  – стоимость кон-

струкций (стоимость изготовления конструкций, 

включая стоимость материалов); Ст – стоимость 

транспортировки конструкций до строительной пло-

щадки и разгрузки; 
зсК  – коэффициент, учитываю-

щий заготовительно-складские расходы; 
сбС – стои-

мость укрупнительной сборки конструкций; Су – 

стоимость установки конструкций; 
оС  – стоимость 

антикоррозийной защитной окраски стальных кон-

струкций, огнезащитной окраски деревянных кон-

струкций, включая затраты на устройство в необхо-

димых случаях подмостей, лесов и т.п.; Св – стои-

мость различных вспомогательных работ, не учиты-

ваемых в нормах на монтаж конструкций, но необхо-

димых для возведения сооружений; 
зуС  – дополни-

тельные затраты, связанные с производством строи-

тельно- монтажных работ в зимнее время; стоимости 

прямых затрат и накладных расходов; Н – сумма расхо-

дов на строительные работы в установленных размерах. 

В период централизованной экономики, в об-

щую стоимость учитывалась сумма накоплений в 

строительстве, единой для всех строительных и мон-

тажных организаций независимо от их ведомствен-

ной принадлежности. На современном этапе необхо-

димо пересмотреть статьи калькуляции, с учетом из-

менившихся условий управления в строительстве и 

финансовых кризисных явлений. 

Сумму накладных расходов в грн. можно 

определить как произведение стоимости прямых за-

трат на норму накладных расходов нрα  (в процен-

тах), установленную на строительные работы и мон-

таж металлоконструкций, деленное на 100 %: 

 

п нрС α
Н .

100 %



                                (2) 



Економічні науки                                                    Scientific Journal «ScienceRise» №9/1(14)2015 

  

 
45 

Стоимость строительных конструкций может 

быть определена путем составления развернутых 

калькуляций: 
 

 1 ,    и м з о ц в аС С С Т К С С            ( 3) 

 

где См – стоимость основных материалов и полуфаб-

рикатов; С3 – средняя часовая заработная плата рабо-

чих, занятых изготовлением данного вида конструк-

ций; 
оТ  – трудоемкость основных технологических 

операций, учитываемых при определении основной 

заработной платы;. Са – стоимость амортизации ос-

новных производственных фондов; Кд – коэффици-

ент, учитывающий общие внутренние расходы; Св – 

внешние расходы. 

Учитывая финасовый и политический кризис в 

Украине имеет смысл развивать уже действующие 

предприятия. 

В случаях, когда применение разработанных и 

принятых для внедрения конструкций связано с раз-

витием действующих предприятий, учитываются фи-

нансовые вложения, необходимые для развития базы 

строительной индустрии (Ф): 
 

,   . / ,   б к м т оФ Ф Ф Ф Ф грн год            (4) 
 

где 
кФ  – финансовые вложения по производству 

конструкций, определяемые по формуле 
 

0

   ,  


 
n

к кi кi

i

Ф К V                         (5) 

 

где 
кiК  – удельные вложения в производство i-й 

сборной конструкции или изделия; 
кiV  – объем (вес, 

площадь и т. п.) i-й конструкции или изделия; 
мФ  – 

сопряженные финасовые вложения в организации, 

обеспечивающие данную отрасль постоянно возоб-

новляемыми элементами оборотных фондов – сырь-

ем, материалами, комплектующими изделиями, топ-

ливом, электроэнергией и т. д., и рассчитываются по 

формуле 
 

1

   ,  


 
м

м мj мj

j

Ф К V                         (6) 

 

где 
мjК  – удельные вложения в производство j-го 

полуфабриката или материала; 
мjV  – расход (объем, 

вес, площадь и т. п.) j-го полуфабриката или матери-

ала; 
тФ –– вложения на приобретение транспортных 

средств и создание базы по их обслуживанию; 
оФ  – 

финансовые вложения на приобретение строитель-

ных машин и оборудования для возведения кон-

струкций и создания базы по их обслуживанию.  

Финансовые вложения в транспортные мон-

тажные средства (Фт), а также создание базы для их 

обслуживания ( оФ ) могут быть с определены по 

формулам (7) и (8): 

 

    ,  
Т Т

т т

ТН

С Т
Ф а

Т
                        (7) 

где 
та  – коэффициент, учитывающий затраты на со-

здание базы по обслуживанию и ремонту транспорт-

ных средств; 
тС  – стоимость приобретений транс-

портных средств, (грн), 
тТ  – затраты транспортных 

средств на доставку конструкций в зону монтажа; 

тнТ  – время работы транспортных средств. 
 

,     о о

о о

он

С Т
К

Т
                             (8) 

 

где 
о  – коэффициент, учитывающий затраты на со-

здание базы по обслуживанию и ремонту монтажных 

кранов; 
оС  – стоимость приобретения монтажных 

кранов, грн, 
оТ  – затраты монтажных кранов на воз-

ведение конструкций, 
онТ  – нормативное время рабо-

ты монтажных кранов. 

Основным методологическим направлением, 

объединяющим методы и средства исследования во-

просов проектирования, формирования и развития 

строительных организаций является системный ана-

лиз и комплексный подход. 

Принятие решений в строительстве без учета 

экономического измерения, без необходимого со-

кращения лишнего и изменения организационных и 

экономических связей приведет к созданию лишних 

звеньев в структуре управления строительством. 

 

5. Апробация результатов 

В основе экономического измерения лежат за-

коны диалектики и сущность его сводится к тому, 

что деятельность любой части системы оказывает 

влияние на деятельность всех других ее составных 

частей. Целесообразно рассматривать строительство 

и сопряженные с ним в регионе отрасли как межот-

раслевую территориальную систему, обеспечиваю-

щую достижение наилучших конечних результатов. 

Автором для более полного выявления закономерно-

сти развития строительства на перспективу выполне-

но теоретические и практические обобщения его эф-

фективности [1, 2, 6, 16]. 

Усиление целевой ориентации всех участни-

ков строительства на выпуск готовой строительной 

продукции потребует единства показателей произ-

водственно-хозяйственной деятельности всех орга-

низаций строительной отрасли и единой системы 

стимулирования деятельности.  

 

6. Выводы 

В современной ситуации эксплуатационные 

расходы являются решающим фактором принятия ре-

шения для строительства. При этом учитываются срок 

службы конструкции, затраты на их содержание и ре-

монт, дополнительные затраты на отопление зданий и 

электроэнергию, а также необходимо учитывать поте-

ри, связанные с остановкой производства на время ре-

монта конструкций, и некоторые другие факторы. 

Для устранения негативных тенденций в 

управлении строительством необходим переход от 

эмпирических действий по руководству строитель-

ством к научно обоснованному комплексному проек-
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тированию организационных форм строительства, к 

унификации и типизации их элементов и к формиро-

ванию и развитию на этой основе рациональных ор-

ганизационных структур. 
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