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СИНАНТРОПНА ФЛОРА ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЧАСТИНИ ДНІСТРОВСЬКОГО  

РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАДШАФТНОГО ПАРКУ 
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Здійснено аналіз адвентивної та автохтонної груп синантропних видів центральної частини 

Дністровського регіонального ландшафтного парку. На території дослідження виявлено 118 синан-

тропних видів, 79 з яких є апофітами, 39 – адвентами. Визначено індекси синантропізації, модернізації 

та нестабільності флори і встановлено, що природна флора даного регіону достатньо трансформова-

на. Всі досліджувані види поділено на 23 сировинні групи, найчисельнішою з яких є лікарські рослини 

Ключові слова: синантропна флора, апофіти, адвентивні види, антропогенна трансформація, сировин-

ні групи 

 

The structure of alien species and apophytes in the central part of Dnistrovskyi Regional Landscape Park are 

analyzed. There are 118 synanthropic species on the studied area. The synanthropic flora includes 39 species of 

alien plants and 79 species of apophytes. The values of synanthropization index, modernization index and index 

of fluctuation are identified. The level of studied flora’s transformation is high. All studied plants are divided in-

to 23 recourses groups. The largest group is medicinal plants 

Keywords: synanthropic flora, apophytes, alien species, anthropogenic transformation, recourse groups 

 

1. Вступ 

Швидкий розвиток економіки, посилення впли-

ву людини на навколишнє середовище призводить до 

знищення чи трансформації природної рослинності. 

Господарська діяльність сприяє поширенню синан-

тропних видів, які перешкоджають відновленню при-

родного рослинного покриву, завдають значної шкоди 

сільському господарству, тощо. Детальне вивчення 

структури синантропної флори дозволить досліджува-

ти, прогнозувати та регулювати можливі зміни у рос-

линних угрупованнях і тим самим зберегти цінний 

генофонд та природні запаси фіторесурсів. 

 

2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми 
В останні десятиліття людська діяльність стала 

однією із причин трансформації природних екоси-

стем. Особливо негативно наслідки антропогенного 

впливу проявляються на заповідних територіях, 

зумовлюючи зникнення рідкісних видів, скорочення 

чисельності популяцій природної флори тощо. 

Дністровський регіональний ландшафтний парк 

(19 тис. га) простягається вздовж р. Дністер на тери-

торії Тлумацького та Городенківського районів Іва-

но-Франківської області. На території парку знахо-

дяться геологічні, ботанічні, гідрологічні та архео-

логічні пам’ятки природи [1]. У зв’язку з розвитком 

туризму на Дністрі, в останні десятиліття територія 

парку зазнає досить сильного антропогенного впли-

ву. Тому кількість синантропних видів в даному 

регіоні помітно збільшується. 

У своїй праці [2] В. В. Протопопова вперше 

виділила та здійснила аналіз синантропної флори 

України, запропонувала варіант флорогенетичної 

класифікації адвентивних рослин, а також розглянула 

особливості натуралізації алохтонних видів тощо. 

Бурда Р. І. також дослідив роль синантропних видів у 

трансформації рослинного покриву, запропонував 

поняття «тип трансформованої флори» і виокремив  

6 таких типів [3]. 

Протопопова В. В., Шевера М. В., Мосякін С. Л. 

та інші ботаніки, що досліджують дану проблему, у 

своїх працях головним чином звертають увагу на 

фітоінвазії. На сьогодні поширення інвазійних рослин 

вважається екологічною проблемою, що набула гло-

бального рівня. Вище згадані ботаніки подають оцінку 

сучасної ситуації, щодо поширення адвентивних рослин 

в Україні. А також показують, що синантропи негатив-

но впливають на стан популяцій окремих аборигенних 

видів, порушують структуру ценозів та вносять зміни у 

життєдіяльність екосистем.  

Існує велика кількість підходів до класифікації 

синантропних видів. Проте найбільш поширеною є 

класифікація запропонована польським дослідником – 

J. Kornas [4] та її модифікації здійснені Протопоповою 

[2]. Для оцінки трансформації флори використовують 

індекси запропоновані Jackowiak [5], що відображають 

ступінь синантропізації флори, вплив людського фак-

тору на природну рослинність, наявність чужорідних 

видів та час інтенсивного освоєння людиною до-

сліджуваної території. 

 

3. Мета та завдання дослідження 

Метою нашої роботи є проведення інвентариза-

ції та всебічного аналізу апофітної та адвентивної груп 

синантропної флори, дослідження ступеня трансфор-

мації даної флори. Для зменшення антропогенного 

навантаження на природні фітоценози ми визначили 

народногосподарське значення антропофільних видів 

рослин заповідної зони центральної частини Дністров- 

ського регіонального ландшафтного парку. 

Щоб досягти даної мети передбачалось вико-

нати такі основні завдання: 

– встановити таксономічний склад апофітів  

та адвентивних видів синантропної флори даного 

регіону; 
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– здійснити систематичний, біоморфологічний, 

географічний, екологічний аналіз та аналіз видів  

за рясністю; 

– дослідити ступінь трансформації флори, а 

саме визначити індекси синантропізації, модернізації 

та флуктуаційних змін флори, а також відношення 

апофітної фракції до адвентів; 

– узагальнити дані щодо практичного викори-

стання синантропних видів. 

 

5. Методи та матеріали дослідження  

Територія дослідження охоплює заповідну зо-

ну центральної частини Дністровського регіонально-

го ландшафтного парку і знаходиться на межі Горо-

денківського і Тлумацького районів Івано-Франків- 

ської області. 

Дослідження проводили протягом 2011– 

2015 рр. Таксономічний склад флори встановлювали 

маршрутним методом і за результатами опрацювання 

гербарних зразків. Види визначали за «Определите-

лем высших растений Украины» [6] та «Визначником 

рослин Українських Карпат» [7]. Систематичну 

структуру та екологічні групи рослин подано за літе-

ратурними даними [8, 9] життєві форми – за  

І. Г. Серебряковим. В основу класифікації ареалів 

покладено флористичне районування Землі, розроб-

лене А. Л. Тахтаджяном [8], окремі дані взяті у 

працях В. В. Протопопової [2] та Ю. Д. Клеопова 

[10]. Основними одиницями класифікації є тип ареа-

лу, клас ареалу і група ареалу [11]. Рясність визнача-

ли окомірним методом за шкалою Друде (1935). 

Аналіз адвентивних видів здійснили за кла-

сифікацією J. Kornas [4], апофітів – за класифікацією 

В. В. Протопопової [2]. Оцінку трансформаційних 

процесів проводили за Jackowiak [5]. 

 

6. Результати дослідження 

6. 1. Аналіз апофітної та адвентивної груп 

синантропної флори 

Флора заповідної зони центральної частини 

Дністровського регіонального ландшафтного парку 

на даний час включає 314 видів вищих судинних 

рослин, 118 з яких є синантропними. За географічним 

походженням всі синантропи поділяють на 2 фракції: 

апофіти (автохтонні синантропи) та адвенти (алох-

тонні, заносні види). 

На території дослідження виявлено 79 видів 

апофітів, що становить 66,9 % від загальної кількості 

видів синантропної флори. Апофіти належать до  

1 відділу, 24 родин, 65 родів. Таким чином, пропор-

ція автохтонної синантропної флори складає 

1:2,7:3,3. Провідними родинами є Asteraceae  

(12 видів), Lamiaceae та Fabaceae по 7 видів. 

Поліморфним родом є Plantago L (3 види). Монотип-

ним є 51 рід. 

Більшість апофітів (41,5 %) представлені бага-

торічними травами. Зокрема, серед них Tussilago 

farfara L., Lycopus europaeus L. та ін. Однорічники 

становлять 11 % від досліджуваних синантропних 

видів (Bidens cernua L., Rhinanthus minor L.), дворіч-

ники – 12,7 % (Medicago lupulina L., Stellaria media 

(L.) Vill.), дерева – 0,8 % (Sambucus nigra L.), кущі – 

0,8 % (Sambucus ebulus L.). 

В регіоні більшість апофітів зустрічаються до-

сить рясно (Cop
1 

за шкалою Друде) – 24 види 

(Ranunculus polyanthemos L., Rorippa sylvestris (L.) 

Bess.). Рясно (Cop
2
) ростуть 12 видів рослин (Berteroa 

incana (L.) DC., Lamium maculatum (L.) L.), дуже ряс-

но (Cop
3
) – 15 видів (Achillea submillefolium Klok. et 

Krytzka, Medicago falcata L.), рідко (Sp) – 15 видів 

(Agrimonia eupatoria L., Cerastium arvense L.), пооди-

ноко (Sol) – 7 видів (Campanula rapunculoides L., Geum 

aleppicum Jacq.) і 6 видів змикаються надземними ча-

стинами (Polygonum aviculare L., Vicia cracca L).  

На території дослідження серед екологічних 

груп автохтонних видів за відношенням до освітле-

ності переважають геліофіти – 38 видів. Зокрема, 

типовими представниками серед них є: Knautia 

arvensis (L.) Coult., Echium vulgare L. До сціо-

геліофітів належить 31 вид (Artemisia vulgaris L., 

Mentha arvensis L.), до геліосціофітів – 8 видів (Geum 

allepicum Jacq., Campanula rapunculoides L.), до 

сціофітів – 2 види (Lamium maculatum (L.) L., 

Galeobdolon luteum L.). 

За відношенням до вологості грунту серед 

екоморф апофітів найчисельнішою групою є мезо-

фіти, що налічують близько 38 видів (Chenopodium 

album L., Chelidonium majus L.). 25 видів є ксероме-

зофітами, зокрема, це Sambucus nigra L., Erophila 

verna (L.) Bess. 7 досліджуваних видів – мезоксе-

рофіти (Berteroa incana (L.) DC, Allyssum calyci- 

num L.), 8 видів – гігрофіти (Ranunculus repens L., 

Eupatorium cannabinum L.). Еуксерофіти представлені 

1 видом (Nonea pulla (L.) DC.). 

Всі автохтонні види синантропної флори до-

сліджуваної території відносять до 5 типів, 10 класів і 

20 груп ареалів. Найбільш чисельним в регіоні є голарк-

тичний тип ареалу, що включає 36 видів (Cerastium 

arvense L., Geum aleppicum Jacq.). Полірегіональний тип 

представлений 15 видами, зокрема, 7 видів – гемікос-

мополіти (Elytrigia repens (L.) Nevski, Prunella vulga- 

ris L.), 8 видів – космополіти (Plantago lanceolata L., Poa 

annua L.). У складі досліджуваної флори виділено 2 

перехідних типи ареалів: європейсько-давньосеред- 

земноморський (13 видів, Stachys palustris L., Sambucus 

ebulus L.)і номадійсько-давньосередземноморський  

(3 види, Veronica verna L., Lavatera thuringiaca L.). До 

номадійського типу належать 12 видів (Inula germani- 

ca L., Geranium pratense L.), які за даними Лавренка [12] 

поширені в межах Євроазіатської степової області. 

Серед апофітів найчисельнішою є група 

геміапофітів – 31 вид (Verbascum thapsus L., Plantago 

major). До евапофітів належать 29 із досліджуваних 

видів (Polygonum aviculare L., Urtica dioica L.), до 

випадкових апофітів – 19 видів (Prunella vulgaris L., 

Bidens cernua та ін.). 

Адвентивні рослини налічують 39 видів, що 

належать до 1 відділу, 18 родин, 38 родів. Пропорція 

даної флори становить 1:2,1:2,1. Найбільшу кількість 

видів містять родини Asteraceae (11 видів) та 

Brassicaceae (7 видів). 31,4 % родів адвентивних видів 

є монотипними, лише Lamium L. містить 2 види. 
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Серед життєвих форм адвентивних рослин 

домінують монокарпики (однорічні та дворічні тра-

ви). До однорічників належать 16 видів, зокрема, се-

ред них Thlapsi perfoliatum L., Capsella bursa-pasto- 

ris (L.) Medik. Дворічні трави представлені 10 видами 

(Saponaria officinalis L., Erysimum cheiranthoides L.), 

полікарпики – 6 видами (Centaurea cyanus L., 

Artemisia absinthium L.), дерева – 4 видами (Robinia 

pseudoacacia L., Salix fragilis L.), кущі – 3 видами 

(Rubus idaeus L., Cotinus cogyggria Scop.). 

На території дослідження найбільша частина 

адвентивних видів (10,1 %) зростають досить рясно. 

Зокрема, це Malva sylvestris L., Matricaria perforata 

Merat. та ін. Рясно ростуть – 4,2 % видів (Lamium 

album L., Geranium pusillum L.), дуже рясно – 3,4 % 

(Stenactis annua Nees., Saponaria officinalis L.), рідко – 

7,6 % (Chamomilla suaveolens (Pursh.) Rydb., Verbena 

officinalis L.) та поодиноко – 7,6 % (Centaurea cya- 

nus L., Amaranthus retroflexus L.). 

Серед екоморф адвентивних рослин за відно-

шенням до освітлення переважають геліофіти –  

21 вид. До них належать Reseda lutea L., Malva 

sylvestris L. та ін. Сціогеліофіти налічують 13 видів 

(Oenothera biennis L., Amaranthus retroflexus L.), 

геліосціофіти – 3 види (Acer negungo L., Rubus ida- 

eus L.), сціофіти – 2 види (Impatiens parviflora DC, 

Lamium album L.).  

За відношенням до вологості грунту серед ад-

вентів в регіоні переважає група ксеромезофітів –  

21 вид (Cardaria draba (L.) Desv., Amaranthus 

retroflexus L.). До мезофітів відносять 15 досліджува-

них видів (Prunus divaricata Ledeb., Erioeron 

canadensis L.). Мезоксерофіти та гігрофіти представ-

лені відповідно 1 (Aethusa cynapium L.) та 2 адвен-

тивними видами (Impatiens parviflora DC, Saponaria 

officinalis L.). 

У результаті географічного аналізу, всі алох-

тонні синантропи даного регіону належать до 5 типів, 

8 класів і 15 груп ареалів. Голарктичний тип ареалу є 

найчисельнішим – 18 видів (Cardaria draba (L.) Desv., 

Aethusa cynapium L.). До полірегіонального типу 

належать 10 видів (Cichorium intubus L., Erioeron 

canadensis L.), до номадійського – 3 види (Saponaria 

officinalis L., Heracleum sosnovskii L.). Перехідні типи 

ареалів – європейсько-давньосередземноморський та 

номадійсько-давньосередземноморський включають 

відповідно 6 (Malva sylvestris L., Thlapsi perfolia- 

tum L.) і 2 види (Prunus divaricata Ledeb., Cotinus 

cogyggria Scop.). 

Більшість адвентів досліджуваної території 

євразійського походження, зокрема, це середземно-

морські види (7,6 %) – Cotinus cogyggria Scop., 

Saponaria officinalis L. ; середземноморсько-ірано-

туранські види (3,4 %) – Xanthium strumarium L., 

Verbena officinalis L.; південноєвропейсько-азійський 

вид – Сardaria draba (L.) Desv. До азійської групи 

адвентивних видів належать: ірано-туранські види 

(4,2 %) – Thlapsi arvense L.Malva neglecta Wallr.; пе-

редньоазійські види (1,7 %) – Veronica filiformis 

Smith.; центральноазійський вид – Impatiens parvi- 

flora L.,. та інші. Значна частина видів занесена з 

Америки, зокрема, це північноамериканські види  

(6,8 %) – Acer negundo L., Erioeron canadensis L. Най-

менше досліджуваних видів мають первинні ареали, 

що заходяться на території Європи. До них належать 

власне європейські види (1,7 %) – Malus sylvestris 

Mill, Rubus ideus L.; середньоєвропейський вид – 

Aethusa cynapium L. Походження 2 видів синантроп-

ної флори регіону дослідження – невідоме (Erysimum 

cheiranthoides L, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik) . 

Всі адвентивні види, залежно від регіону по-

ходження можна умовно поділити на 2 групи: росли-

ни гумідних регіонів (європейські, кавказькі, амери-

канські види та ін.) – 14 видів та рослини аридних 

регіонів (середземноморські, ірано-туранські, азійсь-

кі тощо) – 23 види. 

Серед адвентивних рослин виявлено, що за ча-

сом імміграції на території дослідження переважають 

кенофіти – 21 вид (Ambrosia artemisifolia L., Robinia 

pseudoacacia L.), археофіти налічують 18 видів (Salix 

fragilis L., Aethusa cynapium L.). За ступенем нату-

ралізації найбільша кількість досліджуваних видів  

є епекофітами (26 видів, Artemisia absinthium L., 

Lamium album L.), 7 видів – агріофіти (Stenactis annua 

Nees., Oenothera biennis L.), 4 види – ергазофіти 

(Robinia pseudoacacia L., Saponaria officinalis L.), 2 ви-

ди – ефемерофіти (Malus sylvestris Mill., Veronica 

filiformis Smith). 

 

6. 2. Ступінь антропогенної трансформації 

флори 

Для визначення ступеня загальної трансфор-

мованості флори ми використали такі показники: 

1) Cпіввідношення між адвентивною фракцією 

та апофітами становить 1:2 на користь останніх 

(апофітів) і є важливою характеристикою синантроп-

ної флори даної території. Таке співвідношення ви-

користовують для порівняння синантропних флор 

різних регіонів. Зокрема для синантропної флори 

України воно становить 1:1,3 на користь адвентивної 

фракції [2]. 

2) Індекс синантропізації флори – це відно-

шення кількості синантропних видів до загальної 

кількості видів флори [5]. Для досліджуваного 

регіону він становить 37,6 %, що свідчить про до-

статню трансформованість флори і значний антропо-

генний тиск на природні біотопи. 

3) Індекс модернізації – це ступінь участі ке-

нофітів у адвентивному елементі флори [5]. Цей по-

казник характеризує інтенсивність інвазії в даний  

час – після XVI ст. і складає 53,8 %.  

Досить часто розглядають таке поняття як 

співвідношення кенофітів та археофітів, якщо серед 

адвентивних видів переважають кенофіти, як у на-

шому випадку, то можна зробити висновок про до-

сить пізнє інтенсивне освоєння людиною даної тери-

торії дослідження.  

4) Індекс флуктуаційних змін або індекс не-

стабільності флори – це частка діафітів (ефемерофіти 

та ергазіофіти) від загальної кількості видів, тобто 

відсоток нестабільних компонентів флори [5]. Він 

становить 0,02 %. 
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6. 3. Народногосподарське значення антро-

пофільних видів 

Весь видовий склад синантропної флори в за-

лежності від практичного значення рослин чи вмісту 

певних речовин в їхніх органах, розподілено серед  

23 сировинних груп (рис. 1). 

Найбільшою за кількістю видів є категорія 

лікарських рослин (це рослини, які є сировиною, що 

використовуються в народній та офіційній медичній 

або ветеринарній практиці з лікувальною або 

профілактичною метою). Зазвичай їх поділяють на 

офіцинальні та неофіцинальні [13–15]. 

 

 
Рис. 1. Сировинні групи синантропних рослин: 1–2 – лікарські рослини: 1 – офіцинальні (офіційні);  

2 – неофіцинальні (неофіційні); 3–14 – технічні рослини: 3 – ефіроолійні; 4 – жироолійні; 5 – фарбувальні;  

6 – дубильні; 7 – волокнисті; 8 – деревинні; 9 – смолоносні; 10 – камеденосні; 11 – каучуконосні;  

12 – восконосні; 13 – крохмаленосні; 14 – цукроносні; 15 – отруйні рослини; 16 – медоносні рослини;  

17 – вітаміноносні рослини; 18 – харчові рослини; 19 – кормові рослини; 20 – декоративні рослини;  

21 – фітонцидні рослини; 22 – інсектицидні рослини; 23 – фітомеліоративні рослини;  

24 – рослини, що не мають практичного значення 

 

Група неофіцинальних лікарських рослин, що 

застосовуються в народній медицині, на території 

дослідження представлена 67 видами. Дія більшості з 

них недостатньо визначена і відомості про їх за-

стосування не пройшли необхідної перевірки засоба-

ми сучасної фармакології. Серед них: Arctium lap- 

pa L., Echium vulgare L., Lamium album L. 

Офіцинальні лікарські рослини – це рослини, 

які мають фармакопейну статтю, тобто офіційною 

медициною дозволено використання цих рослин чи 

екстрактів з них у лікарських препаратах. В Україні 

офіційно визнано лікарськими близько 250 рослин 

[13]. З них на території дослідження виявлено 24 ви-

ди: Cotinus coggygria Scop., Taraxacum officinale 

Webb.ex Wigg. та інші. 

Серед технічних рослин важливе практичне 

застосування мають ефіроолійні та жироолійні рос-

лини. В ході дослідження їх було виявлено 

відповідно 56 і 32 види. Найбільше ефірної олії 

містять види роду Salvia L.та Mentha L. До жироолій-

них рослин належать Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara 

et Grande, Reseda lutea L. та ін. 

Група танідоносних рослин складає 39,8 % від 

загальної кількості синантропних видів. Вони містять 

дубильні речовини, що застосовуються переважно для 

дублення шкіри. Ці речовини поширені у представ-

ників таких родин як Rosaceae, Fabaceae, Asteraceae, 

Polygonaceae, де їх вміст досягає 20–30 %. Вели- 

ка кількість танідів міститься у листках Cotinus 

coggygria Scop. 

Фарбувальні рослини, знайдені на території 

дослідження (34,7 %) широкого використання в про-

мисловості не мають. До волокнистих рослин (2,5 %) 

належать види роду Urtica L. Деякі рослини регіону 

містять в дуже малих кількостях камеді, воски, смоли 

та каучук, тому в промисловості вони не використо-

вуються, а зазвичай в медицині, як складові лікарсь-

ких препаратів. 

Серед деревинних рослин на території до-

слідження (3,4 %) найчастіше трапляються Acer ne- 

gundo L. та Salix fragilis L. 

15,3 % досліджуваних видів у регіоні нагрома-

джують в тканинах велику кількість цукрів (зазвичай 

сахарозу), це насамперед: Malus sylvestris Mill., Rubus 

idaeus L. Крохмаль здатні накопичувати 4 із до-

сліджуваних видів рослин (Geum urbanum L., 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.).  

Велика кількість рослин регіону є медоносни-

ми – 65 видів. Найціннішими з них вважають види 

родів Salix L., Acer L. та ін.  

Декоративні рослини використовуються для 

озеленення міст та інших населених пунктів, оформ-

лення садів, парків, прикраси громадських будівель і 

житлових приміщень. Ці види відрізняються краси-

вою формою і різноманітністю забарвлення квіток, 

листя і плодів [15]. На території дослідження виявле-

но 38 декоративних видів. Серед трав’янистих рос-

лин декоративними є Campanula rapunculoides L. 

Найчастіше зустрічаються декоративні форми дерев 

таких як Cotinus coggygria Scop., Robinia pseu- 

doacacia L.  

Більшість вітаміноносних рослин багаті на 

вітаміни групи А та С. Провітаміну А (каротину) ба-

гато у деяких кормових рослинах, серед них види 
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родів Trifolium L. та Medicago L., вітамін С містить 

Artemisia absinthium L.та ін. 

В регіоні виявлено 33 види отруйних рослин 

(Conium maculatum L., Aethusa cynapium L.). 

Широке практичне застосування мають харчові 

(38,1 %) та кормові (42,4 %) види рослини. Харчові 

використовують в їжу, серед них види роду Rumex L. 

До рослин, які використовуються на корм тваринам 

належать види роду Trifolium L., Medicago L. 

Інсектицидну дію виявляють 6,8 % видів (Achil- 

lea submillefolium Klok. et Krytzka, Artemisia vulgaris L.), 

фітонциди виділяють – 6,8 % (Sambucus nigra L., Rubus 

idaeus L.). Для меліорації навколишнього середовища 

використовують 8,5 % досліджуваних видів, зокрема, 

Robinia pseudoacacia L. та ін.  

8 із досліджуваних синантропних видів прак-

тичного значення не мають (Veronica verna L., Bidens 

frondosa L.). 

Результати роботи можуть використовувати 

студенти, вчителі шкіл, викладачі ВНЗ та інші нау-

ковці при дослідженнях у ботанічній сфері, а також 

наукові співробітники Дністровського регіонального 

ландшафтного парку. Матеріали сировинні групи, 

зокрема, про лікарські рослини на даної території 

можуть використовувати фітотерапевти.  

 

7. Апробація результатів дослідження 

Результати дослідження синантропної флори 

даного регіону було обговорено на міжнародній кон-

ференції «Молодь і поступ біології» (Львів, 2015 р.) 

та всеукраїнській конференції з міжнародною участю 

«Сучасні проблеми викладання та наукових до-

сліджень біології у ВНЗ України» (Дніпропетровськ, 

2014 р.). 

 

8. Висновки 

На території дослідження виявлено 314 видів 

вищих судинних рослин, 118 з яких є синантропни-

ми. Серед антропофільних видів виділяють групу 

апофітів (79 видів) та адвентивних рослин (39 видів). 

Автохтонні синантропні види належать до  

1 відділу 24 родин і 65 родів. Серед них домінують 

полікарпики. Більшість апофітів ростуть досить ряс-

но. Найчисельнішими екологічними групами автох-

тонної фракції за ступенем пристосованості до інтен-

сивності світла є геліофіти, за відношенням до воло-

гості грунту – мезофіти. Переважає голарктичний тип 

ареалу. Серед апофітів найчастіше зустрічаються 

геміапофіти. 

Адвентивна група рослин представлена 39 ви-

дами, що належать до 1 відділу, 18 родин, 38 родів. 

На відміну від апофітів серед адвентів найчастіше 

зустрічаються монокарпики. Більшість адвентивних 

рослин ростуть досить рясно. Найбільшу кількість 

видів включають групи екоморф геліофітів та ксеро-

мезофітів. Ареали адвентивних видів зазвичай знахо-

дяться в межах Голарктики, проте на відміну від 

апофітів серед адвентів частіше зустрічаються кос-

мополіти та гемікосмополіти. За часом імміграції на 

території дослідження переважають кенофіти, за сту-

пенем натуралізації домінують епекофіти. Більшість 

адвентивних рослин євразійського походження. 

Співвідношення між апофітами та адвентами 

становить 1:2 на користь апофітів, індекс синан-

тропізації флори становить 37,6 %, індекс модерні- 

зації – 53,8 %, індекс флуктуаційних змін – 0,02 %. 

Всі види синантропної флори в залежності від 

практичного використання розподілено за 23 сиро-

винними групами. Найбільшими є групи лікарських 

(91 вид), медоносних (65 видів) та вітаміноносних 

(63 види) рослин. 
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ВЛИЯНИЕ ВИДА NOCARDIA RUBRA, КАК СТИМУЛИРУЮЩЕГО ПРЕПАРАТА,  

НА ДИНАМИКУ РОСТА БАКТЕРИЙ 

 

© А. А. Агаева  
 

В статье представлены результаты изучения стимулирующих свойств Nocardia rubra. Установлено, 

что данный микроорганизм на среде Сабуро выделяет воднорастворимый красный пигмент. Он легко 

извлекается из питательного агара. Совершенно безвреден и обладает выраженным стимулирующим 

действием в отношении роста бактерий, особенно грамотрицательных. В качестве красителя может 

быть применен в пищевой промышленности 

Ключевые слова: среда Сабуро, бактерии, пигмент, Nocardia rubra, агар 

 

The article presents the results of the study about stimulating properties of Nocardia rubra. It is found that the 

microorganism on Sabouraud agar medium allocates water-soluble red pigment. It easily extracted from the nu-

trient agar. It is completely harmless and has a strong stimulating effect on the growth of bacteria, particularly 

gram negative. As the dye it can be used in the food industry. 

Keywords: Sabouraud agar medium bacterium, pigment, Nocardia rubra, agar 

 

1. Введение 

Проблема изучения роли стимуляторов разли-

чного происхождения в жизнедеятельности организ-

мов представляет собой большой интерес, как в тео-

ретическом, так и практическом отношении. Прове-

денные за последние годы в этом аспекте исследова-

ния показали, что стимуляторы нашли широкое при-

менение в практике животноводства, сельского хо-

зяйства, промышленности и в медицине [1, 2]. 

Одной из главных задач промышленной био-

технологии, использующей в качестве биологических 

объектов микроорганизмы, является их культивиро-

вание на любом из производственных этапов – от 

поддержания штаммов до получения биомассы мик-

роорганизмов в количестве, достаточном для обеспе-

чения эффективности производства [3, 4]. При этом 

основным условием для успешного культивирования 

является не только подбор питательных сред в соот-

ветствии с питательными и другими физиологичес-

кими потребностями микроорганизма, но и поиск 

бактерий и их метаболитов, способных оказывать 

выраженное стимулирующее действие на микроорга-

низмы [5, 6]. 

 

2. Анализ литературных данных 

В Азербайджане вопросам поиска микроорга-

низмов и их метаболитов для стимуляции роста мик-

роорганизмов уделяется достаточно внимания [7], 

однако до сих пор не изучены в полной мере стиму-

лирующие свойства Nocardia rubra, встречающегося в 

местной микробиоте в объектах окружающей среды.  

В наших ранних работах при бактериологиче-

ском исследовании внешней среды нам удалось уста-

новить, что в средах не только наблюдается рост бо-

льшого количества микробов, но и выявляются такие 

бактерии, которые в обычных средах не встречаются; 


