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ОСОБЕННОСТИ ПРОТЕКАНИЯ КРИЗИСА УКРАИНСКИХ КОМПАНИЙ В  
1991–2009 ГОДАХ И В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
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Экономическое развитие украинского бизнеса, как и любого другого, сопровождается кризисами, воз-
никновение которых обусловлено как исторически сложившимся социально-экономическим развитием 
государства, так и влиянием внешних макроэкономических факторов. Изучение кризисов является до-
статочно интересным, поскольку факторы, причины их возникновения и динамика протекания в Укра-
ине существенно отличаются от кризисов в компаниях других стран, и все они являются антропоген-
ными 
Ключевые слова: кризис, особенности протекания кризиса, последствия кризиса, причины кризиса, 
факторы кризиса 
 
Economic development of Ukrainian business, like any other, is accompanied by crises, the occurrence of which 
is due to both the historically formed socio-economic development of the state and the influence of external mac-
roeconomic factors. The study of the crises is quite interesting because the factors, their causes and dynamics of 
flow in Ukraine differ significantly from the crisis in companies in other countries, and they are all man-made 
Keywords: crisis, features of the crisis, consequences of the crisis, causes of the crisis, factors of the crisis 
 
1. Введение 
Для многих украинских компаний возникно-

вение кризиса, его протекание и пути выхода имеют 
свои особенности. Действительно, как не существует 
одинаковых компаний, или бизнесов, так и нет иден-
тично протекающих кризисов. В отдельных компа-
ниях кризисы имеют собственные, ярко выраженные, 
специфические особенности, однако общей, свой-
ственной всем украинским компаниям особенностью 
является одновременное влияние на их развитие ми-
ровых, национальных и отраслевых кризисов. С це-
лью пояснения этого тезиса рассмотрим протекание 
кризисов в компаниях Украины за годы ее независи-

мости. Кроме того, особое значение будет уделено 
рассмотрению текущего кризиса в Украине. 

 
2. Обзор литературы 
Ознакомившись с наиболее распространенны-

ми определениями категории «кризис», которые ис-
пользуются в научном терминологическом обращени-
ии, установлено, что на сегодня существует огромное 
количество формулировок, определяющих его сущ-
ность, что само по себе уже есть признанием сложно-
сти и разночтения в понимании этой категории. 

Рассматривая категорию «кризис» определено, 
что авторами он характеризуется как: 
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– событие [1, 2], непредвиденное, но не 
неожиданное событие [3]; 

– широкомасштабное, непредсказуемое собы-
тие [4]; 

– ситуация [5, 6]; 
– чрезвычайная ситуация [7]; 
– нагромождение факторов [8]; 
– явление [9]; 
– неожиданный инцидент [10]; 
– «решающий момент» или «поворотный 

пункт» [11] и др. 
 
3. Цель и задачи исследования 
Цель – исследовать факторы, причины воз-

никновения, симптомы и последствия кризисов, ра-
нее произошедших в Украине. Это позволит с учетом 
выявленных различий рассмотреть особенности те-
кущего кризиса, а также учесть их при оценке степе-
ни тяжести кризиса компании и при разработке соот-
ветствующих антикризисных мероприятий. 

Для осуществления поставленной цели были 
решены следующие задачи: 

1. Уточнены особенности кризисов украин-
ских компаний. 

2. Дифференцированы разновидности кризиса 
по внутренним и внешним последствиям. 

3. Учтено при исследовании сущности кризиса 
рассмотрение не только отклонений в результатах 
деятельности компании, а и эффектов, получаемых ее 
внутренними стейкхолдерами. 

4. Определены особенности текущего кризиса 
относительно взаимоотношений, возникающих в 
процессе протекания кризиса между стейкхолдерами 
компании. 

 
4. Исследование особенностей протекания 

кризиса украинских компаний в 1991–2009 годах 
и в современных условиях 

Кризис 1991–1994 гг., который первым про-
изошел в Украине, возник сразу после получения ей 
статуса независимого государства и, собственно, был 
связан с этим фактом. Данный кризис в научной ли-
тературе характеризуется как «экономический». 

Украинские компании, функционируя до 1991 
года в централизованной плановой экономике, после 
распада СССР были вынуждены перестраиваться на 
кардинально противоположный способ хозяйствова-
ния, строить новые экономические отношения, осва-
ивать новые рынки сбыта и методы ведения бизнеса. 
Отсутствие необходимых законодательных и норма-
тивных актов, наличие высокой неплатежеспособно-
сти при рентабельной деятельности компаний, неэф-
фективная и проведенная со множеством нарушений 
приватизация государственного имущества, а также 
многие другие негативные моменты переходной эко-
номики привели к тому, что достаточно большая 
часть компаний прекратила свое существование. 

Итак, главным фактором, послужившим толч-
ком для возникновения кризиса 1991–1994 гг. в 
Украине и, соответственно, в украинских компаниях, 
была смена государственного устройства и экономи-
ческой системы страны. Причиной же его возникно-

вения была неспособность руководства (как отдель-
ных компаний, так и страны в целом) работать в со-
временных условиях, быстро выстраивать новые эко-
номические отношения. 

Проявление кризиса отобразилось в падении 
производства, многократном росте цен и курса дол-
лара, инфляции, массовой скрытой безработицы и 
неплатежеспособности населения, которые обостри-
ли экономическую ситуацию на еще «державшихся 
на плаву» предприятиях. 

Подчеркнем, что в 1991–1994 годах предприя-
тия можно сказать «по инерции», но продолжали ра-
ботать, безработицы в стране практически не было, 
хотя долги, как перед хозяйствующими субъектами, так 
и перед работниками по оплате труда, увеличивались с 
высокой динамикой. Как последствие кризиса – воз-
никла массовая неплатежеспособность компаний. 

Акцентируем внимание на том, что кризис, 
произошедший в Украине в 1991–1994 гг. не подпа-
дает ни под одну характеристику развертывания кри-
зиса. Рассматривать его сущность по классическому 
подходу невозможно, так как его возникновение 
произошло под влиянием политических факторов – 
изменения государственного устройства, и не связано 
с цикличностью экономики. Данный кризис является 
уникальным кризисом, который можно охарактери-
зовать недопроизводством и ориентацией на рынок 
продавца. 

Следующий кризис в Украине и, соответ-
ственно, в украинских компаниях, пришелся на 1998–
1999 годы. Отметим, что на протяжении 1997– 
1999 гг. в мире происходил кризис, который в эконо-
мической литературе получил название «мировой 
финансовый кризис». Он затронул многие страны, 
но, как считается, в Украину пришел из России. 

Дефолт объявлен в Украине не был, однако по 
отношению к гривне курс доллара вырос 2,5 раза, 
вдвое возросла стоимость импорта, увеличились це-
ны на все товары при неизменной величине заработ-
ной платы и социально гарантированных выплат ра-
ботникам компаний. При существенном снижении 
покупательской способности населения наблюдалось 
увеличение безработицы в стране. Так, например, в 
1998 году согласно данных Государственной службы 
статистики Украины на одно вакантное рабочее ме-
сто претендовало 30 официально зарегистрирован-
ных безработных. На основании выше изложенного 
подытожим, что кризис 1998–1999 годов в Украине 
имел такие же причины для происхождения, как и в 
России. Данный кризис по принципу развертывания 
характеризуется классическим подходом к исследо-
ванию его сущности и является, по своей сути, кри-
зисом перепроизводства, которому свойственно сле-
дующее: низкий спрос на товары и услуги, рост без-
работицы и снижение реальной заработной платы 
наемных работников, низкий уровень деловой актив-
ности, высокий уровень банкротств компаний. 

Проведение украинскими компаниями бартер-
ных операций и операций «взаиморасчетов» было 
особенностью борьбы с экономическим кризисом. 
Это позволило нивелировать существующую ситуа-
цию, компенсируя часть долгов продукцией или 
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услугами. Иначе кризис в украинских компаниях был 
бы гораздо глубже, а последствия – безысходнее. 

Украинские компании горно-металлурги-
ческого комплекса кризис 1998–1999 гг. особо про-
чувствовали, так как на их деятельность повлиял и 
данный кризис, и отраслевой кризис на мировом 
уровне. 

Вследствие кризиса в 1998–1999 гг. на многих 
украинских компаниях поменялись собственники, и 
новые владельцы пытались восстановить производ-
ство. Так, наличие сложившегося индустриального 
общества, промышленной базы, высококвалифици-
рованной и очень дешевой рабочей силы усилили ин-
вестиционную привлекательность украинских ком-
паний, а также сделали выгодным инвестирование в 
украинскую экономику. Указанное выше привело к 
экономической стабилизации (начиная со второй по-
ловины 1999 г.) и к экономическому росту (2000–
2003 гг.). 

Третий кризис в Украине произошел в 2008 
году и по признакам развертывания также относится 
к кризису перепроизводства. Данный кризис был до-
статочно глубоким и имел широкий спектр измере-
ний, распространяясь во все сферы их деятельности. 
Причиной начала этого кризиса стал «мировой фи-
нансовый кризис». Как утверждал Дж. Сорос, про-
блемы ипотечного рынка США и мировой экономики 
через падение курса доллара отразятся на экономи-
ках других стран [12]. 

Таким образом, для украинских компаний кри-
зис в 2008 году был многомерным и объединял две 
причины: влияние мирового финансового кризиса и 
внутренних противоречий, которые накопились в 
украинском обществе. Этот кризис по сравнению с 
развитыми странами в Украине проходил более ди-
намично, но по более катастрофичному сценарию.  

Хотя начало 2008 года характеризовалось как 
для многих украинских компаний, так и для эконо-
мики в целом положительной динамикой, уже тогда 
возникли симптомы, которые вызывали беспокой-
ство, а именно: достаточно большая доля инвестиций 
финансировала не реальный сектор экономики, а тор-
говлю и банки. В результате происходило постепен-
ное сокращение доли промышленности в ВВП, хотя 
основной валютный поток поступлений обеспечивает 
именно она. 

Началом серьёзного кризиса в чёрной метал-
лургии явился конец 2008 года, что подтверждается 
остановкой на украинских металлургических комби-
натах 17 из 36 доменных печей. Доля убыточных 
предприятий в экономике Украины составляла  
33,9 %, а в украинской промышленности – 41,3 %. 

Весомым для ухудшения функционирования 
украинских компаний был скачок курса твердых ва-
лют, а именно: цена доллара с 5,05 грн в 2007 году в 
среднем увеличилась до 7,9 грн в 2009 году. 

Кризис 2008 года развивался далее и в 2009 
году. Продолжался, хоть и незначительный, рост 
курса доллара и инфляции. 

Отметим, что последствием кризиса 2008 года 
было изменение структуры всей промышленности 
Украины, а именно [13]: уменьшилась доля отраслей, 

ориентированных на производство сырья и полуфаб-
рикатов. Но спад в сырьевых отраслях не был ком-
пенсирован соответствующим увеличением доли 
наукоемких сегментов промышленности. Вместо это-
го в структуре промышленности значительно увели-
чилась доля производства и распределения газа, воды 
и электроэнергии. 

Текущий кризис начался в 2014 году. Фак-
тором его развития стал глубочайший политиче-
ский кризис страны конца 2013 – начала 2014 го-
да, в результате которого Украина потеряла АР 
Крым и вследствие его аннексии, вошла в воен-
ный конфликт на востоке Украины в Донецкой и 
Луганской областях, кроме того потеряла целые 
отрасли национального хозяйства. Политический 
кризис, который привел к потере территориаль-
ной целостности Украины и экономической не-
стабильности, стал также причиной не только 
кризиса в экономике, но и в других сферах – со-
циальной, финансовой и др. 

В результате аннексии Крыма и активных бое-
вых действий на востоке Украины был нанесен су-
щественный урон экономике государства, что про-
явилось в таких последствиях: 

– потеряны земли, собственность, природные 
богатства и другие материальные ценности, находя-
щиеся на неподконтрольных территориях Украины 
(АР Крым – полностью (по данным Военной проку-
ратуры Украины – больше 1 триллиона грн., Донец-
кая область – примерно 1/3 часть; Луганская область 
– примерно 1/4 часть);  

– утрачено человеческих ресурсов, прожива-
ющих в АР Крым (2,37 млн. чел., из которых 60 % 
трудоспособное население), на неподконтрольных 
территориях Донецкой области (2,32 млн. чел.), Лу-
ганской области (1,51 млн. чел.); 

– разрушены устоявшиеся производственные 
связи; 

– утрачена часть производственного и экс-
портного потенциала страны; 

– нанесен значительный экономический урон 
отдельным отраслям вследствие потери территорий, 
невозможности обеспечения ресурсами или рынками 
сбыта; 

– в зоне боевых действий разрушены объекты 
промышленности и инфраструктуры, уничтожено 
ряд транспортно-логистических объектов; 

– существуют серьезные гуманитарные, соци-
альные и репутационные потери, которые оценива-
ются в сотни млрд. грн; 

– отсутствуют поставки жизненно необходи-
мых ресурсов (уголь и др.); 

– расположенные на востоке Украины произ-
водства тяжелой промышленности, которые обеспе-
чивали значительную часть внутреннего рынка и 
экспорта, частично перестали существовать или су-
щественно снизили объемы производства; 

– огромные средства дополнительно выделя-
ются государством на финансирование обороны; 

– осуществляется адресная помощь для вре-
менно перемещенных лиц из зоны боевых действий, 
финансирование их размещения и др. 
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Также на существующую нестабильную эко-
номическую ситуацию наслоилась неблагоприятная 
конъюнктура на внешних рынках и торговые ограни-
чения со стороны России. 

Изучая сущность кризиса 2014–2015 гг., мож-
но отметить, что возникновение и развертывание это-
го кризиса, прежде всего, связано с конфликтом по-
литических, гражданских и экономических интересов 
как внутри страны, так и за ее пределами. 

Вследствие этого на Украине в 2014 году по 
основным макроэкономическим показателям наблю-
далась негативная тенденция. А именно: 

– снижение реального ВВП на 6,8 %; 
– дефлятор ВВП – 47,4 %; 
– отрицательное значение индекса физическо-

го объема ВВП – (–6,8 %); 
– увеличение суммы дефицита бюджета к ВВП 

до 5 %; 
– ускорение темпов падения производства – 

10,2 %; 
– рост безработицы – в среднем на одно ва-

кантное место 14 официально зарегистрированных 
безработных, девальвация гривны. 

Цена доллара с 7,99 грн. в 2013 году выросла в 
среднем в 2015 году до 21,8561 грн. 

В 2014 году по всем основным отраслям про-
мышленности наблюдалось сокращение производ-
ства от 6,6 % по энергетике до 13,7 % по добываю-
щей промышленности и разработке карьеров. Значи-
тельное падение объемов производства по промыш-
ленности в 2014 году во многом обусловлено паде-
нием производства в Донецкой и Луганской областях 
(соответственно на 31,5 % и 42 %). И в других отрас-
лях произошло ухудшение экономической ситуации. 
Снижение покупательной способности обеспечили 
инфляция и девальвация национальной валюты, что 
привело к уменьшению спроса на продукцию (това-
ры, работы и услуги) украинских компаний. Кроме 
того, инфляционные процессы и рост цен частично 
замаскировали фактическое снижение объемов про-
изводства, потерю Крыма и территорий Донецкой и 
Луганской областей. 

В 2015 году продолжалось ухудшение эконо-
мической ситуации в Украине и усугубление влияния 
кризиса. Рост цен и инфляция были вызваны не толь-
ко девальвацией национальной денежной единицы. 
Рост тарифов на коммунальные услуги был одним из 
наиболее важных факторов. Тарифы на жилье, воду, 
электроэнергию, газ и другие виды топлива увеличи-
лись в 2 раза (в том числе на природный газ в 3,7 ра-
за; на горячую воду и отопление – в 1,8 раза; на элек-
троэнергию – в 1,7 раза). Повышение тарифов на 
коммунальные услуги продолжается и в 2016 году. 

В 2014–2015 гг. при увеличении цен на про-
дукцию (товары, работы, услуги) происходило сни-
жение реальной заработной платы работников ком-
паний, что привело к обнищанию населения. 

Для Украины самым тяжелым и затяжным 
можно считать кризис 2014–2015 гг. Это можно под-
твердить сравнением скачка курса доллара. Так, в пе-
риод текущего кризиса темп роста курса доллара по 
сравнению с предыдущими кризисами был макси-

мальным – 300 %. В гривневом же эквиваленте дохо-
ды компаний и населения либо увеличились незначи-
тельно, либо не изменились совсем. 

Отяжеляло кризис и ухудшение ситуации на 
рынке труда. Так, в 2015 году на одно вакантное ме-
сто приходилось 19 официально зарегистрированных 
безработных, что по сравнению с 2014 годом на 5 че-
ловек больше. Перспектива работников остаться без 
стабильной работы обусловила их единение с соб-
ственниками компаний с целью выхода из кризиса и 
разработки антикризисных мер. В большинстве 
украинских компаний персонал объединился вокруг 
собственников, разрабатывалась собственная корпо-
ративная культура и совместное решение проблем. В 
качестве примера, можно привести сплочение соб-
ственников и персонала холдинга Metinvest B. V. 

Подтверждается указанное и тем, что отсут-
ствуют забастовки в украинских компаниях. Без-
условно, некоторые проявления политических разно-
гласий украинского общества с властью с помощью 
забастовок присутствуют, однако забастовок против 
руководства и собственников компаний производ-
ственного или социального характера практически 
нет. Это свидетельствует о наличии общих интересов 
всех внутренних стейкхолдеров компании – соб-
ственников, топ-менеджеров и работников – при пре-
одолении кризиса. При этом наблюдается сплочение 
вокруг мажоритарных собственников, так как персо-
нал видит в них своих защитников и гарантов сохра-
нения рабочих мест. Данное утверждение подтвер-
ждают результаты голосований проведенных выбо-
ров различных органов власти в регионах, где градо-
образующие предприятия принадлежат различным 
группам собственников. 

Кроме того, в Украине значительно увеличи-
лось количество рейдерских захватов компаний. 
Следует отметить, что персонал компаний практиче-
ски всегда противостоял новым, незаконно появив-
шимся собственникам, защищая старых. Объясняется 
это тем, что особенностью корпоративных конфлик-
тов на данном этапе является то, что они, в основном, 
происходят не между собственниками, а между соб-
ственниками и третьими лицами. Часто при этом ис-
пользуется процедура банкротства компаний. 

Итак, в 2014–2015 гг. и украинские компании, 
и страна в целом находились в кризисе, который был 
существенно тяжелее предыдущих. Наслоение остро-
го политического кризиса на не окрепшую от преды-
дущего кризиса экономику страны привело к потере 
территориальной целостности Украины, вызвало 
цепную реакцию дисбаланса всех макроэкономиче-
ских показателей и привело к затяжному упадку. Не-
возможность быстро стабилизировать экономиче-
скую ситуацию в стране объясняется отсутствием 
значительного прогресса в восстановлении контроля 
над зоной проведения антитеррористической опера-
ции, потерей производств, находящихся на непод-
контрольной Украине территории, потерей суще-
ственной доли российского рынка, что привело к 
практически 30 % сокращению экспорта. 

Безусловно, данная ситуация отразилась на 
всех компаниях страны, в том числе ориентирован-
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ных на экспорт (крупных агрохолдингах, компаниях 
горно-металлургического комплекса Украины и 
других). 

В отношении банковской системы Украины 
кризис 2014–2015 гг. также имеет особенность – мас-
совое банкротство банков. По состоянию на 
05.10.2015 г. согласно с данными Национального 
банка Украины в стране функционировало 122 ком-
мерческих банков (без учета неплатежеспособных). В 
категории неплатежеспособных было 8 банков, а в 
стадии ликвидации 58 банков, из которых 33 банка 
стали неплатежеспособными и в 2015 году обанкро-
тились [14]. 

Проблемной для украинских компаний стала 
также ситуация осложнения отношений с основными 
торговыми партнерами, которые либо находились в 
Российской Федерации, либо поддерживали полити-
ческие взгляды оппонентов Украины. Кроме того, 
вследствие территориального местонахождения не-
которых компаний либо на территории проведения 
АТО, либо в АР Крым, у некоторых из них, особенно 
у тех, которые производят специфическую, узкопро-
фильную продукцию, возникли сложности с даль-
нейшим ее производством или реализацией. 

Невозможность продолжения бизнеса, отсут-
ствие инвестиций и затрудненный доступ к кредит-
ным ресурсам стали последствиями кризиса. Это 
привело к продаже компаний некоторыми собствен-
никами. 

Необходимо отметить, что в 2014–2015 гг. 
стоимость денег значительно изменилась. Рост курса 
доллара и инфляция привели к тому, что многие 
компании стали не в состоянии своевременно и в 
полном объеме расплачиваться с долгами. Некоторые 
компании были готовы отдать долги с дисконтом ли-
бо продать часть своих активов в счет погашения 

долгов. Даже при том, что стоимость активов компа-
ний в Украине в 2014–2015 гг. значительно снизи-
лась, продажа части активов могла стать достаточно 
выгодной. Это объясняется тем, что в современных 
условиях кризиса содержание активов компании яв-
ляется достаточно затратным. Кроме того, продажа 
активов, необремененных долгами, может компенси-
ровать необходимость денежного потока в нужный 
момент времени. Таким образом, с одной стороны, в 
условиях девальвации гривны и инфляции, стоимость 
активов компании снизилась, а с другой – необходи-
мость финансирования деятельности компании в 
нужный момент времени повышает для нее стои-
мость активов, которые она может продать. 

Итак, кризис 2014–2015 гг. характеризуется 
высокой убыточностью компаний, что может приве-
сти либо к их банкротству, либо к ликвидации. 

Безусловно, ликвидация не всегда является 
следствием банкротства. Так, например, в 2015 г. в 
Украине в местные хозяйственные суды были пода-
ны заявления о признании банкротами 24,8 тыс. ком-
паний. Из них 1,8 тыс. компаний было признано 
банкротами и начато процедуру ликвидации [15]. 

Отличительной особенностью является то, что 
в современных условиях кризиса множество компа-
ний обременены долгами, а также потеряли практи-
чески все – активы, персонал. При этом, они не нахо-
дятся в состоянии банкротства, так как их кредиторы 
не хотят расходов на судебные издержки. 

 
5. Результаты исследований и их обсуждение 
Обобщая данные проведенного исследования 

кризиса украинских компаний в 1991–2009 гг. и на 
современном этапе выделены факторы, причины и 
особенности их протекания, которые представлены в 
табл. 1. 

 
Таблица 1 

Причины и факторы кризисов украинских компаний 
Период 
кризиса 

Характеристика кризи-
са 

Фактор, 
причина 

Характеристика 

1991–
1994 гг. 

Уникальный кризис, 
характеризующийся 
недопроизводством и 
ориентацией на рынок 
продавца  

Фактор Распад Советского Союза, смена государственного устрой-
ства и экономической системы Украины 

Причина Неумелое администрирование, неготовность работать в со-
временных условиях, невозможность быстрого перехода к 
новым экономическим отношениям, ослабевание внешних 
связей  

1998–
1999 гг. 

Кризис перепроизвод-
ства 

Фактор Дефолт в России – «российский кризис» 

Причина Полная зависимость рынка Украины от российского рынка  

2008–
2009 гг. 

Кризис перепроизвод-
ства 

Фактор Мировой финансовый кризис 

Причина Отсутствие определенной позиции относительно противо-
стояния мировому кризису с обострением внутренних проти-
воречий, накопившихся в украинском обществе 

2014–
2015 гг. 

Кризис перепроизвод-
ства, усугубленный об-
щей политико-
социальной нестабиль-
ностью в стране 

Фактор Отсутствие четкой позиции руководства страны относитель-
но «западного» или «восточного» выбора, диктатура и кор-
рупция власти. Внутренний политический кризис, наложив-
шийся на последствия кризиса 2008–2009 гг. 

Причина Конфликт экономических, политических и гражданских ин-
тересов как внутри страны, так и за ее пределами 
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Таким образом, установлено, что протекаю-

щие в Украине кризисы можно разделить на две 
группы: 

1. Кризисы, вызванные политическими явле-
ниями (1991–1995 гг., 2014–2015 гг.); 

2. Кризисы, протекающие по классическому 
сценарию (1998–1999 гг., 2008–2009 гг.) – кризисы 
перепроизводства. 

 
6. Выводы 
Обосновано, что кризисы, вызванные полити-

ческими явлениями, протекают гораздо тяжелее и 
имеют более сложные последствия выхода из них. 
Выявлено, что внешние последствия кризиса украин-
ских компаний характеризуются общей экономиче-
ской ситуацией в стране, регионе или отрасли, и оди-
наковые для всех. Характерной для Украины особен-
ностью является отсутствие экономической под-
держки компаний, которые находятся в кризисе, со 
стороны государства и власти. 

Определено, что в отличие от протекания кри-
зиса в компаниях других стран, в украинском бизнесе 
особенное значение имеют взаимоотношения между 
собственниками и персоналом компании (внутрен-
ними стейкхолдерами). Отмечено, что в украинских 
компаниях наблюдается объединение работников и 
собственников, что благоприятствует более эффек-
тивному и быстрому выходу из кризиса. Подытоже-
но, что с точки зрения компании кризис должен оце-
ниваться исходя из интересов собственника (норма-
лизация финансового состояния, рост прибыльно-
сти), а собственник, ранее поддерживаемый персона-
лом, оказывает поддержку своим работникам, выде-
ляя средства на социальные нужды (частичная оплата 
отдыха, реализация социальных проектов в районах 
проживания работников компании и др.).  
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